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Протоколы  засѣданій  Совѣта. 


7  Сентября  1878  года. 

Въ  ^засѣданіи  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра  7-го 
сентября  1878  года  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора  Уни¬ 
верситета  А.  П.  Матвѣева  присутствовали:  проректоръ  К.  А. 
Митюковъ,  деканы:  В.  С.  Иконниковъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ, 

B.  А.  Незабнтовскій,  Ѳ.  Ѳ.  Эргардтъ,  ординарные  профессоры: 
Ф.  Ф.  Мерингъ,  И.  И.  Рахманиновъ,  Г.  Д.  Сидоренко,  А.  А. 
Шефферъ,  А.  Ѳ.  Кистяковскіи,  М.  Ѳ.  Хапдриковъ,  Ѳ.  М. 
Гарничъ-Гарницкіи,  Н.  А.  Хржоніцевскій,  М.  Ф.  Владимірскій- 
Буданов,  А.  А.  Котляревскій,  А.  С.  Шкляревскій,  В.  Г.  Дем¬ 
ченко,  0.  В.  Баранецкій,  Ѳ.  Я.  Фортинскій,  0.  М.  Паульсонъ, 
экстра-ординарные  профессора:  Г.  Я.  Минхъ,  Ы.  Н.  Шиллеръ, 
К.  Г.  Гейбель,  Н.  И.  Хлѣбниковъ,  Н.  В.  Бобрецкій,  И.  В. 
Лучицкій,  В.  II.  Ермаковъ,  А.  X.  Ринекъ.  Не  присутствовали: 

C.  С.  Гогоцкій  и  П.  И.  Перемежко — по  болѣзни;  В.  А.  Ведъ 
— по  нахожденію  въ  командировкѣ;  Ну  X.  Бунге,  П.  Э.  Ро¬ 
меръ,  ГГ.  П.  Алексѣевъ,  Н.  А.  Бунге,  А.  В.  Иванъ  и  П.  В. 
Павловъ— по  нахо;кденію  въ  отпуску;  В.  А.  Караваевъ,  Н.  А. 
Ѳаворовъ,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  М.  И.  Авенаріусъ,  В.  Б.  Том- 
са,  М.  Е.  Ващенко-Захарченко,  А.  В.  Романовичъ-Славатин- 
скій  и  В.  А.  Субботинъ  — по  неизвѣстной  причинѣ. 


1 
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1.  Слушали:  чтеніе  протокола иредшестгзовавшаго  засѣ¬ 
данія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра  29  и  81  мая  1878  г. 

Подписавъ  этотъ  протоколъ, 

Опредѣлили:  представить  таковой  г.  Попечителю 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  для  утвержденія  къ  напечатанію. 

2.  Слушали:  I)  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  28  августа  1878  г.,  за  №  95,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  „Г.  Управляющій  Министерскомъ  Народнаго 
Просвѣщенія,  отъ  22  августа  за  №  129,  увѣдомилъ  меня,  что 
представленіе  мое  отъ  26  іюля  за  №  88  онъ  передавалъ  на 
усмотрѣніе  г.  Министра  Народнаго  просвѣщенія  и  заключеніе 
исправляющаго  доллшость  главнаго  начальника  ПІ  отдЬленія 
собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляріи,  ко¬ 
торые,  вполнѣ  раздѣляя  мнѣніе  мое  и  генералъ-губернатора 
юго-западнаго  края,  полагаютъ  возмолшымъ  оказать  бывшимъ 
студентамъ  Университета  Св.  Владиміра,  второй  категоріи,  ис¬ 
ключеннымъ  изъ  онаго  въ  мартѣ  сего  года,  за  участіе  въ  сход¬ 
кахъ  и  неповиновеніи  властямъ,  снисхожденіе,  на  основаніяхъ 
предлолщнныхъ  мною  и  изложенныхъ  въ  прилагаемой  у  сего 
выпискѣ  изъ  представленія  моего  за  88. 

Объ  этомъ  имѣю  честь  сообщить  Совѣту  Университета  для 
надлелщщаго  исполненія. « 

2)  Выписку  изъ  представленія  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  г.  УправляЕощему  Министерствомъ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія,  отъ  25  іюля  1878  г.,  за  88,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  «Какъ  окончательный  выводъ  изъ  всѣхъ  из¬ 
ложенныхъ  соображеній,  я  бы  полагалъ  мѣру  снисхожденія  сту- 
денгамъ,  уволенныхъ  изъ  Университета  Ов.  Владиміра  за  уча- 
сгіе  въ  безпорядкахъ,  не  измѣняя  принципа,  ііринятаіо  въ 
этомъ  случаѣ  Совѣтомъ  Университета  Св.  Владиміра,  а  только 
пополнивъ  его  сообразно  съ  обстоятельствами  дѣла,  принягь  и 
изложить  въ  слѣдуюні,емъ  видѣ. 

«Вывшимъ  студентамъ  Университета  Св.  Владиміра,  уча¬ 
ствовавшимъ  въ  сходкахъ  и  вообще  въ  безпорядкахъ,  произ- 


поденныхъ  пъ  мартѣ  мѣсяцѣ  текущаго  года  въ  стѣнахъ  того 
Университета,  отнесеппымъ,  по  рѣшепііо  университетскаго  су¬ 
да,  ко  2'й  категорій  виновныхъ,  и  уволеннымъ,  въ  числѣ  75 
человѣкъ,  ивъ  Униперситета  на  два  года,  считая  въ  томъ  чи¬ 
слѣ  и  истекшій  нынѣ  1877 — 78  акалемическій  годъ, — во  вни¬ 
маніе  къ  ихъ  молодости  и  неопытности,  и  на  основаніи  хода¬ 
тайства  объ  нихъ  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,~нало- 
женное  на  нихъ  взысканіе  сокращается  на  одинъ  годъ;  и  за¬ 
тѣмъ  желающимъ  изъ  нихъ,  разрѣшается  съ  начала  предстоя¬ 
щаго  1878—79  академическаго  года,  поступить  какъ  въ  сей, 
такъ  и  въ  другіе  Университеты,  и  вообще  во  всѣ  высшія  учеб¬ 
ныя  заведенія,  на  основаніи  правилъ  для  сихъ  послѣднихъ  уста¬ 
новленныхъ  на  тѣ  курсы,  на  которыхъ  они  числились  до  уволь¬ 
ненія,  безъ  зачета  минувшаго  1877 — 78  академическаго  гола. 
При  этомъ  требуется,  чтобы  желающіе  воспользоваться  допу¬ 
скаемымъ  снисхолаеніемъ  въ  сокращеніи  срока,  на  который  они, 
по  рѣшенію  суда  удалены  изъ  Университета,— при  прошеніяхъ 
о  принятіи  ихъ  вновь  въ  число  студентовъ  университетовъ  и 
въ  другія  высшія  учебныя  заведенія,  независимо  отъ  сознанія 
въ  нихъ  своей  вины,  представляли  удостовѣренія  гг.  губерна¬ 
торовъ  въ  томъ,  что  они  послѣ  удаленія  изъ  Университета,  во 
все  время  пребыванія  .  внѣ  Кіева  при  своихъ  семействахъ,  и 
отдѣльно  отъ  нихъ,  а  кіевскіе  уролщнцы  и  въ  самомъ  Кіевѣ, 
вели  себя  хо^^ошо  и  никакими  п|іедосѵдительными  поступками 
не  дали  повода  къ  сомнѢніео  въ  ихъ  нравственной  и  полити¬ 
ческой  благонаделшости,  при  самомъ  же  принятіи  означенныхъ 
выше  лицъ  въ  Университетъ,  или  другое  высшее  учебное  за¬ 
веденіе,  отъ  нихъ  будетъ  взята  подписка  въ  строгомъ  испол¬ 
неніи  на  будущее  время  правилъ  заведенія,  какъ  нынѣ  суще¬ 
ствующихъ,  такъ  и  тѣхъ,  которыя  вновь  будудъ  устанавливаемы 
съ  предвареніемъ,  что  въ  случаѣ  новаго  нарушенія  съ  ихъ  сто¬ 
роны  сихъ  правилъ  въ  стѣнахъ  заведенія,  а  равно  въ  случаѣ 
обнаруженнаго  участія  ихъ  въ  нарушеніи  общихъ  полицейскихъ 
порядковъ,  внѣ  заведенія,  они  подвергнутся  высшей  мѣрѣ  ди- 
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сцицлинарнаго  взысканія,  не  исключая  и  удаленія  изъ  заведенія 
на  всегда,  безъ  права  поступленія  въ  какое  либо  другое.^ 

Чко  касается  постановленія  Совѣта  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра,  19  мая  состоявшагося,  относительно  10  студентовъ,  ко¬ 
торымъ,  по  рѣшенію  университетскаго  суда,  предложено  толь¬ 
ко  уволиться  изъ  сего  Университета,  безъ  лишенія  права  на 
немедленное  поступленіе  въ  другой,  то  имѣя  въ  виду,  что  та¬ 
кая  дисциплинарная  мѣра,  по  существующимъ  правиламъ,  под¬ 
лежитъ  окончательному  утвержденію  самаго  Совѣта,  а  слѣдо¬ 
вательно  имъ  же  самимъ  можетъ  быть  измѣнена  и  замѣнена  дру¬ 
гою,  я  въ  этомъ  смыслѣ  и  далъ  отвѣтъ  Совѣту  Университета 
Св.  Владиміра. 

Представляя  мои  соображенія  и  предположенія  относи¬ 
тельно  того,  въ  какомъ  видѣ  можетъ  быть  оказано  снисхожде¬ 
ніе  молодымъ  людямъ,  удаленпымъ  изъ  Университета  за  учас¬ 
тіе  въ  безпорядкахъ,  и  отнесеннымъ  ко  2-й  категоріи  винов¬ 
ныхъ,  считаю  умѣстнымъ  припомнить,  — что  въ  рѣшеніи  уни¬ 
верситетскаго  суда,  состоявшемся  29  марта  сего  г.,  объ  нихъ 
сказано:  ^участвовали  въ  сходкахъ  и  неповиновеніи  универси- 
>тетскимъ  властямъ,  но  прелце  сего  незамѣчены  въ  неодобри- 
»тельБОмъ  поведеніи.^ 

Въ  заключеніе  имѣю  честь  дололшть  ващему  сіятельству, 
что  проектъ  настоягцаго  представленія  я  сообщалъ  предвари¬ 
тельно  на  усмотрѣніе  г.  Кіевскаго,  Подольскаго  и  Волынскаго 
гене[)алъ-губернатора  и  отвѣтъ  г.  генералъ-адъютанта  Черт¬ 
кова  отъ  24  сего  іюля  прилагаю  въ  подлинникѣ. « 

О  п  р  ед  ѣ  л  и  л  и:  излолюнное  распорял^еніе  г.  Зкнистра 
Народнаго  Просвѣщенія  принять  къ  исполненію  и  руководству 
и  о  содержаніи  онаго  объявить  гг.  студентамъ.  Что  же  ка¬ 
сается  до  10  студентовъ,  которымъ  по  рѣшенію  университет¬ 
скаго  суда  предложено  только  уволиться  изъ  Университета,  то 
эту  дисциплинарную  мѣру  замѣнить  для  нихъ  выговоромъ, — 
предоставивъ  имъ  право  поступить  вновь  въ  Университетъ  Св. 
Владиміра,  и  обязавъ  ихъ,  при  обратномъ  поступленіи  въ  уни- 
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верситетъ,  указанными  выше  подписками  въ  точномъ  соблюде¬ 
ніи  ими  университетскихъ  правилъ.  О  чемъ  объявить  симъ  сту¬ 
дентамъ. 

8.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  8  іюня  1878  г.,  за  №  1551,  въ  Совѣтъ 
Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  »На  пред¬ 
ставленіе  мое  о  разрѣшеніи  возникшаго  въ  Совѣтъ  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра  вопроса  о  томъ:  какъ  слѣдуетъ  поступать 
Совѣту  Университета  на  будущее  время  съ  тѣми  стипендіатами, 
приготовляющимися  къ  профессорскому  званію,  которые,  про¬ 
бывъ  два  года,  вовсе  неподвергались  испытанію  на  степень 
магистра,  а  также  съ  тѣми  стипендіатами,  кои,  пробывъ  въ  семъ 
званіи  въ  теченіи  года,  были  исключены  за  безуспѣшность  въ 
наукахъ,  г.  Управляющій  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія,  предлолгеніемъ  16  іюня  за  №  7038,  увѣдомилъ  меня, 
что  съ  подобныхъ  лицъ  слѣдуетъ  взыскивать  сумму,  израсхо¬ 
дованную  на  производство  имъ  стипендій,  при  самомъ  уволь¬ 
неніи  или  исключеніи  ихъ  изъ  числа  студентовъ;  но  если  при 
этомъ  они  не  въ  состояніи  внести  въ  казну  слѣдующихъ  отъ 
нихъ  денегъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  о  возвратѣ  въ  казну  сего 
долга  слѣдуетъ  заносить  въ  выдаваемые  имъ  отъ  Университета 
документы.  При  этомъ  его  сіятельство  князь  Ширинскій- 
Шихматовъ  проситъ  меня  обратить  вниманіе  Совѣта  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра,  чтобы  на  будущее  время  кандидаты  для 
нриготовленія  къ  профессорскому  званію  избирались  по  воз- 
молшости  съ  большей  разборчивостью  и  осмотрительностію. 

Сообщая  о  семъ  Совѣту  Униве[)ситета  Св.  Владиміра  къ 
надлежащему  исполненію  и  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  2 
мая  за  №  421,  я  имѣю  честь  возвратить  при  семъ  и  предста¬ 
вленные  документы  Дмитрія  Бородина  и  Ивана  Ювенальева, 
поступленія  съ  ними,  согласно  вышеприведенному  рѣшенію  г. 
Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія. 

При  семъ  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  г.  Бородинъ, 
какъ  слушавшій  науки  по  юридическому  факультету,  не  мо- 
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жетъ  занять  должности  учителя  въ  среднихъ  учебныхъ  завеце- 
ніяхъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  нынѣ  не  преподается  законовѣдѣніе, 
а  г.  ІОвенальевъ,  слушавшій  науки  по  математическому  фа¬ 
культету,  хотя  и  могъ  бы  быть  опредѣленъ  въ  учительскую 
должность,  но  по  имѣющимся  объ  немъ  въ  дѣлахъ  Округа  небла¬ 
гопріятнымъ  свѣдѣніямъ,  нризнается  для  сего  не  благонадел:- 
нымъ.“ 

Опредѣлили:  изложенное  распорялюніе  г.  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія  принять  къ  исполненІЕО  и  руководству, 
для  чего  внести  таковое  въ  книгу  общихъ  постановленій  по 
Университету,  и  сообшить  всѣмъ  факультетамъ. 

4.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  20  іюня  1878  года  за  №  6745  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  слѣдующаго  содержанія:  »Г.  Кіевскій,  По¬ 
дольскій  и  Волынскій  генералъ-губернаторъ,  отзывомъ  отъ  13 
текущаго  іюня  за  *№  617  увѣдомилъ  г.  Попечителя  Округа,  что 
онъ  не  встрѣчаетъ  съ  своей  стороны  препятствіе  къ  оставленію 
за  университетомъ  библіотеки  упраздненнаго  Бердичевскаго 
монастыря  и  къ  пересмотру  ея  на  мѣстѣ  въ  предстоящее  ва¬ 
каціонное  время  однимъ  изъ  членовъ  библіотечнаго  комитета  и 
и  библіотекаремъ  З^ниверситета.  Къ  сему  г.  генералъ-губерна¬ 
торъ  присовокупляетъ,  что  имъ  сдѣлано  распоряженіе  о  пере¬ 
дачѣ  означенной  библіотеки  въ  вѣдѣніе  Бердичевскаго  поли- 
діймейстера  къ  которому  упомянутыя  лица,  по  прибытіи  въ 
Бердичевъ,  могутъ  обратиться  съ  требованіемъ  о  допущеніи  къ 
пересмотру  сказанной  библіотеки. 

Объ  этомъ  имѣю  честь  сообщить  Совѣту  Университета  для 
дальнѣйшихъ  распоряженій,  впослѣдствіе  представленія  отъ  31 
января  настоящаго  года  за  №  98. 

Опредѣлили:  изложенное  предложеніе  сообщить  въ 
копіи  по  заключеніи  библіотечному  комитету. 

5.  Слушали:  1)  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскиго 
Учебнаго  Округа,  отъ  18  августа  1878  года,  за  №  9249,  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  «Представленіе  мое  о  ново^^^  расгіредѣ- 
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леніи  предметовъ  между  тремя  отдѣленіями,  па  которыя  раздѣ¬ 
ленъ  нынѣ  ис'горико-филологическій  факультетъ  Университета 
Св.  Владиміра,  по  распоряженію  г.  Управляющаго  Министер¬ 
ствомъ  Народнаго  Просвѣщенія,  передано  было  на  разсмотрѣ¬ 
ніе  ученаго  комитета  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія, 
совмѣстно  съ  представленіемъ  начальства  Казанскаго  Учебнаго 
Округа,  о  раздѣленіи  историко-филологическаго  факультета  та- 
МОП1НЯГО  Университета  на  отдѣленія. 

Нынѣ  князь  Ширинскій-ПІихматовъ,  препроводивъ  ко  мнѣ 
въ  копіи  выписку  изъ  журнала  ученаго  комитета,  въ  коей  из¬ 
ложены  замѣчанія  онаго  на  проектъ  распредѣленія  предметовъ 
въ  отдѣленіяхъ  упомянутаго  факультета  Казанскаго  и  Кіевскаго 
университетовъ,  проситъ  меня  отъ  21  іюля  за  №  8157  пред¬ 
ложить  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра  представить  до¬ 
полнительныя  свѣдѣнія  по  содер:канію  замѣчаній,  сдѣланныхъ 
ученымъ  комитетомъ.  Сообщая  о  семъ  и  препровождая  у  сего  оз¬ 
наченную  выписку,  имѣю  честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ 
Университета  о  доставленіи  ко  мнѣ  дополнительныхъ  свѣдѣній 
по  содержанію  замѣчаній  ученаго  комитета.® 

2)  Заключеніе  историко-филологическаго  факультета,  отъ 
1  сентября  слѣдующаго  содержанія:  «Историко-филологическій 
факультетъ  честь  имѣетъ  сообщить  Совѣту,  что  онъ,  въ  засѣда¬ 
ніи  своемъ  22  августа,  подвергалъ  обсужденію  замѣчанія  уче¬ 
наго  комитета,  сдѣланныя  на  проектъ  раздѣленія  факультета, 
находившійся  на  разсмотрѣніи  означеннаго  комитета,  и  на  ос¬ 
нованіи  которыхъ  требуются  дополнительныя  свѣдѣнія. 

Такъ  какъ  ученый  комитетъ  вполнѣ  согласился  съ  преж¬ 
ними  исправленіями  сказаннаго  проекта,  а  именно;  о  перене¬ 
сеніи  церковной  исторіи  изъ  общихъ  предметовъ  въ  спеціаль¬ 
ные  по  историческому  отдѣлу  и  политической  экономіи  изъ 
главныхъ  во  вспомогательные  и  замѣнѣ  ея  другимъ  главнымъ 
предметомъ — славянскими  древностями  (по  историческому  от¬ 
дѣлу),  а  также  о  не  обязательности  педагогіи  для  всѣхъ  сту¬ 
дентовъ  кромѣ  стипендіатовъ;  то  факультетъ  не  считалъ  болѣе 
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необходимымъ  входить  въ  подробное  разсмотрѣніе  настоящаго 
вопроса,  а  ограничился  только  замѣчаніями  вызванными  про¬ 
ектомъ  Казанскаго  Университета. 

1)  Сравнивая  оба  проекта  факультетъ  находитъ,  что  они 
сходны  мелау  собою  въ  общихъ  основаніяхъ  и,  какъ  вызван¬ 
ные  продолжительнымъ  опытомъ,  могутъ  быть  признаны  удобо- 
примѣнішыми  и  цѣлесообразными;  частныя  отличія  не  состав¬ 
ляютъ  существенныхъ  разногласіи. 

Такъ,  факультетъ  ничего  не  находитъ  возразить  противъ 
назначенія  въ  проектѣ  Казанскаго  Университе  для  историковъ 
лекціи  но  государственному  праву,  но  полагаетъ,  что  въ  обоихъ 
проектахъ  въ  числѣ  общихъ  предметовъ  1  и  2  курсовъ  вмѣсто 
славянскихъ  нарѣчій,  (въ  Казан.  Унив.)  и  церковно-славянской 
грамматики  (въ  Кіев.  Унив.)  необходимо  было  бы  назначить,  въ 
видѣ  общаго  курса,  энпиклопедію  с.чавяносѣдѣнія,  а  славянскія 
нарѣчія,  какъ  въ  проектѣ  Кіевскаго  Университета,  положить  на  3 
и  4  курсахъ  славяно-русскаго  отдѣла. 

2)  Высказанное  ученымъ  комитетомъ  желаніе,  чтобы  на 
историческомъ  и  славяно-русскомъ  отдѣленіяхъ  было  введено 
преподаваніе  славянскихъ  древностей,  а  на  историческомъ  гре¬ 
ческихъ  и  римскихъ  древностей  вполнѣ  соблюдено  въ  проектѣ 
историко-филологическаго  факультета  Кіевскаго  Университета, 
причемъ  къ  славянскимъ  древностямъ  присоединены  и  русскія. 

3)  Относительно  назначенія  же  числа  лекціи  по  курсамъ 
факультетъ  полагаетъ,  что  подобное  назначеніе  вполнѣ  зави¬ 
ситъ  отъ  личнаго  состава  факультета.  Такъ,  изъ  послѣдняго 
росписанія  лекцій  въ  Кіев.  Университетѣ  по  историко-фило¬ 
логическому  факультету  можно  видѣть,  что  для  всѣхъ  курсовъ 
назначено  въ  день  по  5  часовъ,  не  считая  новыхъ  языковъ, 
при  чемъ  имѣются  практическія  упражненія:  по  древнимъ  язы¬ 
камъ,  древней  и  средней  исторіи,  русской  исторіи,  славянскимъ 
нарѣчіямъ  и  политической  экономіи.  Учительскіе  стипендіаты, 
безъ  различія  отдѣловъ  обязаны  принимать  участіе  въ  письмен¬ 
ныхъ  и  другихъ  упражненіяхъ,  а  потому  и  должны  быть  бо- 
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лѣе  подготовлены  къ  будущей  педагогической  дѣятельности.  Но 
факультетъ  полагаетъ,  что  эта  цѣль  не  можегь  быть  исключи¬ 
тельною  цѣлью  факультетскаго  образованія, — мысль  очевидно 
раздѣляемая  и  въ  замѣчаніяхъ  ученаго  комитета,  высказанныхъ 
по  поводу  преподаванія  педагогіи,  а  именно,  что  «преподава- 
ніе  педагогіи  для  стипендіатовъ  столько  лю  необходимо,  на 
сколько,  напротивъ,  не  доллшо  быть  обязательно,  для  другихъ 
студентовъ,  которые  молютъ  быть  не  имѣютъ  въ  виду  педаго¬ 
гической  дѣятельности. 

Въ  заключеніе  факультетъ  ходатайствуетъ  о  возмолшо  ско¬ 
рѣйшемъ  разрѣшеніи  настоящаго  вопроса,  отъ  котораго  за¬ 
виситъ  болѣе  нормальное  распредѣленіе  учебныхъ  занятій  не 
толі.ко  въ  научномъ,  но  и  въ  практическомъ  отношеніи. 

Опредѣлили:  соглашаясь  съ  изложеннымъ  заключе¬ 
ніемъ  историко-филологическаго  факультета,  представить  о  та¬ 
ковомъ  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  въ  послѣд¬ 
ствіе  предлоікенія  его  превосходительства  г.  Управлявшаго  Ок¬ 
ругомъ  отъ  1ѵ8  августа  1878  г.  за  ^^2  9249. 

0.  С  л  у  ш  а  л  и:  предлолюніе  г.  Попечителю  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  26  іюля  1878  года  за  ^V^  87  въ  Совѣтъ 
Университета,  слѣдующаго  содержанія:  >Г.  Министръ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія,  усмотрѣвъ  изъ  донесенія  отъ  17  мая  за  № 
68,  что  изъ  числа  134  студентовъ  исключенныхъ  и  удаленныхъ 
Университета  Св.  Владиміра  въ  мартѣ  сего  года  за  сходки  и 
неповиновеніе  начальству,  шесть  изъ  нихъ  пользовались  ка¬ 
зенными  стипендіями,  шесть  частными  стипендіями  и  одинъ 
освобожденъ  былъ  отъ  платы  за  ученіе, — поручилъ  мнѣ  отъ  18 
іюля  за  №  7942  предлолсить  Совѣту  і^ниверситета  Св.  Влади¬ 
міра,  чтобы  при  назначеніи  стипендіи  Совѣтъ  Университета  об¬ 
ращалъ  вниманіе  не  только  на  успѣшность  экзаменовъ^  но  и  на 
поведеніе  студентовъ. 

Объ  этомъ  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета 
Св.  Владиміра  къ  надлежащему  исполненію.» 

Опредѣлили:  настоящее  предложеніе  принять  къ  на- 
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длежащему  исполненію  и  съ  сею  цѣлью  внести  оное  въ  книгу 
общихъ  постановленій  по  Университету  и  сообщить  въ  копіяхъ 
факультетамъ. 

7.  Слушали  докладъ:  для  пересмостра  университет¬ 
скихъ  правилъ  Совѣта  Университета  назначилъ  особую  ком¬ 
миссію  подъ  предсѣдательствомъ  г.  проректора  К.  А.  Ми¬ 
тюкова  изъ  іт.  декановъ  факультетовъ:  13.  С.  Иконникова  К.  М. 
Ѳеофилактова^  В.  А.  Пезабишовскаго  и  Ѳ.  Ѳ.  Эргардта. 

Нынѣ  сказанная  коммиссія  представлила  въ  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  предположенныя  ею  слѣдующія  измѣненія  универси¬ 
тетскихъ  правилъ. 

1)  (^амое  существенное  измѣненіе  дѣствующихъ  нынѣ  пра¬ 
вилъ  касается  испытанія  студентовъ.  Коммиссія  предполагаетъ 
ввести  обя.зательныя  для  всѣхъ  стуентовъ  курсовыя  испытанія, 
съ  правомъ  факультетовъ  давать  этимъ  испытаніямъ  значеніе 
только  переводныхъ  или  и  окончательныхъ.  Желательно  было 
согласить  при  этомъ  предположенія  всѣхъ  факультетовъ.  Въ 
извѣстной  мѣрѣ  это  достигнуто  относительно  физико-математи¬ 
ческаго,  историко-филологическаго  и  юридическаго  факульте¬ 
товъ.  Медицинскій  факультетъ  представляетъ  въ  порядкѣ  ис¬ 
пытаній  нѣкоторыя  существенныя  особенности,  частію  устано¬ 
вленныя  ХШ  т.  СВ.  зак.,  частію  принятыя  факультетомъ,  вслѣд¬ 
ствіе  особенностей  предметовъ  его.  Эти  особенныя  правила  объ 
испытаніяхъ  студентовъ  медицинскаго  факультета,  выдѣлены 
изъ  правилъ  общихъ,  и  по  тѣмъ  пунктамъ,  которые  рѣшаются 
ими,  общія  правила  не  дѣйствуютъ  для  медицинскаго  факуль¬ 
тета. 

А.  Обгціл  правила  объ  испытаніяхъ  студентовъ. 

1  §.  Студенты  подвергаются  испытаніямъ  курсовымъ  при 
переходѣ  изъ  нисшаго  въ  высшій  курсъ  и  окончательнымъ  при 
окончаніи  курса. 

2  §.  Отмѣтки,  получаемыя  на  курсовыхъ  испытаніяхъ  по 
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предметамъ,  напередъ  опредѣленымъ  факультетами  и  объяв¬ 
леннымъ  студентамъ,  могутъ  по  усмотрѣнію  факультетовъ,  за¬ 
числяться  при  испытаніяхъ  окозчаіельныхъ. 

3  §.  Испытаніе  производится  одинъ  разъ  въ  годъ,  въ  маѣ 
мѣсяцѣ. 

Примѣчаніе.  Предоставляется  факультетамъ  въ  концѣ  мая 
открывать  два  дополнительныхъ  испытательныхъ  комитета  для 
тѣхъ  студентовъ,  которые,  по  причинѣ  внезапной  болѣзни,  не 
могли  окончить  испытаніе  въ  теченіе  мая. 

4  §.  Испытанія  производятся  въ  коммиссіяхъ  подъ  пред¬ 
сѣдательствомъ  декановъ  изъ  членовъ  факультета. 

Примѣчаніе.  Въ  виду  множества  предметовъ  и  значитель¬ 
наго  числа  слушателей,  физико-математическій  и  мединскій  фа¬ 
культеты  предполагаЕОтъ  ходатайствовать  о  производствѣ  испы¬ 
танія  въ  нѣсколькихъ  одновременныхъ  коммиссіяхъ  изъ  препода¬ 
вателя  и  ассистента,  въ  присутствіи  декана. 

Остаются  въ  силѣ  §  §  4(5,  47  и  48  прежнихъ  правилъ  и 
примѣчаніе  къ  послѣднему,  но  только  первое  его  пололіеніе. 

Ь  §.  Свѣдѣнія  студентовъ  на  всѣхъ  испытаніяхъ  обозна¬ 
чаются  цифрами:  1,  2,  3,  4,  5,  выражающими  познанія  слабыя, 
посредственныя,  достаточныя,  хорошія  и  отличныя. 

6  §.  Переиспытаніе  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допускается. 

Примѣчаніе.  На  юридическомъ  факультетѣ  студентъ,  полу¬ 
чившій  при  курсовомъ  испытаніи  не  изъ  цѣлаго  предмета,  а  изъ 
отдѣла  его  отмѣтку,  недостаточную  для  степени  кандидата,  мо- 
л;етъ,  при  испытаніи  изъ  остальнаго  отдѣла  того  же  предмета 
въ  слѣдующемъ  курсѣ,  поправить  эту  недостаточную  отмѣтку, 
подвергаясь  однако  же  испытанію  изъ  цѣлаго  предмета. 

7  §.  Къ  курсовому  испытанію  подвергаются  студенты  еже¬ 
годно  по  всѣмъ  предметамъ,  прослушаннымъ  ими  въ  теченіе 
учебнаго  года. 

.8  §.  Неполвергавшіеся  курсовому  испытанію  студенты  по 
какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  или  невыдержавшіе  этого 
испытанія  удовлетворительно  т.  е.  неполучившіе  балловъ,  до- 
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статочныхъ  для  полученія  званія  дѣпствительнаго  студента,  не 
переводятся  на  высшій  курсъ. 

Примтаніе  По  мнѣнію  физико-матемаіическаго  факультета, 
необходимо  для  перехода  на  высшій  курсъ  получить  на  курсо¬ 
вомъ  испытаніи  изъ  каждаго  предмета  не  менѣе  В-хъ  балловъ. 

9  §.  Для  нолучепія  степени  кандидата  необходимо  имѣть 
въ  среднемъ  выводѣ  по  главнымъ  предметамъ  не  менѣе  4^/2  бал¬ 
ловъ,  а  по  неглавнымъ  не  менѣе  3^'2•  Для  полученія  л:е  зва¬ 
нія  дѣйствительнаго  студента  необходимо  имѣть  въ  среднемъ 
выводѣ  по  главнымъ  предметамъ  не  менѣе  ЗѴ2  балловъ,  а  по 
неглавнымъ— не  менѣе  3-хъ  при  этомъ  по  каждому  предмету 
студентъ  долженъ  имѣть  не  менѣе  3-хъ  балловъ.  Значеніе  пред¬ 
метовъ  какъ  главныхъ  и  не  іѵійвныхъ  опредѣляется  каждымъ 
факультетомъ  по  принадлелшости, 

10  §.  Сверхъ  указанныхъ  въ  предъидущемъ  §  балловъ,  тре¬ 
буется,  для  полученія  степени  кандидата,  письменный  отвѣтъ 
по  одному  изъ  главныхъ  предметовъ  испытанія  и  доказатель¬ 
ство  знанія  французскаго  или  нѣмецкаго  языка. 

Примтаніе.  Для  студентовъ  физико-математическаго  фа¬ 
культета  письменный  отвѣтъ  требуемый  для  полученія  степени 
кандидата,  замѣняется  свидѣтельствомъ  профессоровъ  объ  ус¬ 
пѣшныхъ  практическихъ  занятіяхъ  въ  учебно-вспомогательныхъ 
учрежденіяхъ. 

И  §.  О  гуденты,  не  выдерлгавшіе  по  окончаніи  курса  окон¬ 
чательнаго  испытанія,  допускаются  вновь  къ  испытанію  чрезъ 
годъ  на  правахъ  студентовъ,  т.  е.  сь  правомъ  получить  или 
званіе  дѣйствительнаго  студента  или  стеііень  кандидата,  но  обя¬ 
заны  дерл;ать  испытаніе  по  всѣмъ  предметамъ,  такъ  что  имъ 
не  засчитываются  отмѣтки,  полученныя  на  испытаніяхъ  курсо¬ 
выхъ.  Невыдерл;авшіе  и  этого,  втораго  испытанія  могутъ  не 
ранѣе  какъ  черезъ  годъ  подвергаться  испытанію  только  на  сте¬ 
пень  кандидата  т.  е.  на’равнѣ  съ  посторонними  лицами. 

12  §.  Постороннія  лица  подвергаются  испытанію  на  сте¬ 
пень  кандида'га  исключительно  во  время^  назначенное  для  ис¬ 
пытаній  студентовъ. 
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Б.  Особенныя  правила  для  испытанія  студентовъ  медии^ин- 
скаю  факультета. 

13  §.  Студенты  только  первыхтэ  трехъ  курсовъ  ежегодно 
подвергаются  курсовымъ  испытаніямъ  изъ  прослушанныхъ  пред¬ 
метовъ.  Студенты  же  четвертаго  курса  подвергаются  теорети¬ 
ческому  курсовому  испытанію  изъ  частной  патологіи  и  терапіи, 
изъ  хирургіи,  акушерства  и  офталмологіи  въ  соотвѣтственныхъ 
клиникахъ,  у  директоровъ  этихъ  послѣднихъ. 

14  §.  Свѣдѣнія  испытуемыхъ  опредѣляются  отмѣтками: 
неудовлетворительно,  удовлетворительно  и  весьма  удовлетвори¬ 
тельно* 

К)  §.  Студентъ,  получившій  отмѣтку:  неудовлетворительно, 
хотябы  по  одному  предмету  курсоваго  испытанія,  не  перево¬ 
дится  на  высшій  курсъ. 

16  §.  Отмѣтки,  полученныя  студентами  на  курсовыхъ  ис¬ 
пытаніяхъ  по  химіи,  физикѣ,  зоологіи,  ботаникѣ  и  минералогіи, 
въ  случаѣ  удовлетворительности  всего  испытанія,  засчитываются 
въ  окончательное  испытаніе  на  медицинскую  учебно-практиче¬ 
скую  степень. 

17  §.  Окончательныя  испытанія  на  медицинскія  учебно¬ 
практическія  степени  производятся  въ  теченіи  перваго  полуго¬ 
дія  учебнаго  года,  по  предметамъ  и  въ  порядкѣ  опредѣлен¬ 
номъ  ХШ  т.  СВ.  зак. 

18  §.  Студенты,  не  выдержавшіе  испытанія  по  окончаніи 
курса  въ  назначенный  срокъ  и  обязанные  подвергнуться  но¬ 
вому  испытанію  на  учебно-практическую  степень,  а  равно  сту¬ 
денты,  неявившіеся  по  какимъ  либо  причинамъ  на  испытаніе, 
допускаются  въ  теченіе  года  послѣ  окончанія  курса  къ  испы¬ 
танію  съ  зачетомъ  отмѣтокъ,  полученныхъ  на  испытаніяхъ  кур¬ 
совыхъ  и  зачисляемыхъ  по  прг* виламъ  въ  отмѣтки  окончатель¬ 
ныя.  Пропустившіе  же  этотъ  годичный  срокъ  студенты  под¬ 
вергаются  испытанію  въ  качествѣ  постороннихъ  лицъ,  т.  е. 
доллшы  держать  испытаніе  по  всѣмъ  предметамъ. 
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Оъ  закрытіемъ  по  опредѣленію  Совѣта,  существовавшей 
доселѣ  особенной  студенческой  лекторіи,  назначается  для  на¬ 
учныхъ  занятій  студентовъ  въ  университетскомъ  зданіи  лекто¬ 
рія,  состоящая  при  общей  библіотекѣ.  Правила  относительно 
этой  лекторіи  слѣдующія: 

§  1.  Для  научныхъ  занятій  студентовъ  въ  университетскомъ 
зданіи  назначается  лекторія,  находящаяся  при  общей  библіо¬ 
текѣ  Университета. 

§  2.  Лекторія  эта  открыта  ежедневно,  кромѣ  воскресныхъ 
и  праздничныхъ  дней  въ  учебное  время,  отъ  10  до  2-хъ  ча¬ 
совъ  утра  и  отъ  5  до  8  часовъ  вечера;  въ  каникулярное  же 
время  только  по  утрамъ. 

369  старыхъ  правилъ. 

370 

371 

372 

373 

374 

375 

376 

377 

378 

379 

380 

381 

§  16.  Наблюденіе  за  порядкомъ  въ  лекторіи  возлагается 
непосредственно  на  чиновника  библіотеки  и  помощника  про¬ 
ректора.  При  лекторіи  состоитъ  также  одинъ  педель. 

Опредѣлили:  1)  одобрить  изложенныя  измѣненія  уни¬ 
верситетскихъ  правилъ  и  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  объ  утвержденіи  этихъ  измѣненій,  доложивъ 
при  ЭТОМ!)  1)  что  Совѣтъ  Университета  въ  непродолжительномъ 
времени  войдетъ  къ  еі’О  превосходительству  съ  ходатайствомъ  о 
нѣкоторыхъ  измѣненіяхъ  въ  остальныхъ  §  §  правилъ  Универ- 


17 


ситота  Сп.  Владиміра  и  2),  что  Совѣ'і'Тз  Университ^г^  входитъ 
съ  отдѣльнымъ  представленіемъ  относителі,но  измѣненій  въ  пра¬ 
вилахъ  объ  испытаніяхъ  студентовъ  и  относительно  студенче¬ 
ской  лекторіи,  потому  что  необходимо  заблаговременно  объя¬ 
вить  студентамъ  о  настояіцихъ  измѣненіяхъ, 

II  2)  Существовавшую  прежде  при  студенческомъ  отдѣлѣ 
библіотеки  студенческую  лекторію  закрыть  окончательно.  О 
чемъ  сообщить  Правленію  и  г.  библіотекарю  Университета  и 
экзекутору  Университета. 

8.  Слушали:  прошеніе  Ректора  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  А.  П.  Матвѣева  отъ  7  сентября,  слѣдующаго  содержа¬ 
нія:  «Здоровье  мое,  значительно  ослабѣвшее  съ  весны  теку¬ 
щаго  года,  настоятельно  требуетъ  нѣкотораго  уменьшенія  мо¬ 
ихъ  служебныхъ  занятій,  на  этомъ  основаніи  честь  имѣю  по¬ 
корнѣйше  просить  Совѣтъ  Университета  ходатайствовать  объ 
увольненіи  меня  отъ  должности  Ректора  Универсиіета  Св.  Вла¬ 
диміра. « 

Опредѣлили:  1)  просить  ходатайства  г.  Попечителя 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  увольненіи  г.  Матвѣева  отъ 
должности  Ректора  Университета,  съ  оставленіемъ  въ  должности 
ординарнаго  профессора  по  занимаемой  каѳедѣ,  и  2)  произвести 
выбоі)ъ  Ректора  Университета  въ  эксгренномъ  засѣданіи  Со¬ 
вѣта,  кото|)ое  будетъ  для  ееію  назначено  но  усмотрѣнію  г.  Рек¬ 
тора  Л.  П.  Матвѣева. 

9.  С  л  у  пі  а  л  и  докладъ:  Совѣтъ  Университета,  но  іш- 
слушаніи  въ  засѣданіи  31  мая  1878  г.  прошенія  г.  проректора 
Университета  заслуженнаго  профессора  Е.  А.  Митюкова  объ 
увольненіи  его  отъ  должности  проректоі>а,  просилъ  его  пре¬ 
восходительство  не  оставлять  должности  проректора;  нынѣ  К* 
А.  Митюковъ  пу'оситъ  Совѣтъ  дать  ходъ  первому  его  заявле¬ 
нію  объ  увольненіи  отъ  должности  проректора. 

Опредѣли  л  и:  1)  ііросигь  ходатайства  г.  Попечителя 
Кіевскаго  Учебнаіо  Округа  объ  увольненіи  г.  Митюкова  отъ 
должности  проректора  Университета,  съ  о*  ,  явленіемъ  его  въ 
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ДОЛЖНОСТИ  ординарнаго  профессора  уо  занимаемой  каѳедрѣ  и 
2)  произвести  выборъ  проректора  Универсигета  въ  экстрен¬ 
номъ  засѣданіи  Совѣта,  которое  будетъ  для  сего  назначено  г. 
ректоромъ  Университетсі. 

10.  Слушали  д  о  к  л  а  д  ъ:  объ  обраі'номъ  пріемѣ  въ 
студенты  Университета  Св.  Владиміра  лицъ,  исключенныхъ  изъ 
этого  Университета,  по  1  и  2  категоріи,— за  произведенные 
ими  безпорядки  въ  мартѣ  1878  года. 

Опредѣлили:  прошенія  поданныя  лицами,  исключен¬ 
ными  изъ  Университета:  по  1  категоріи  въ  числѣ  6  и  по  вто¬ 
рой  категоріи  въ  числѣ  29  передать  на  разсмотрѣніе  особой 
коммиссіи. 

Причемъ  просить  коммиссію  по  прошеніямъ  липъ  2  кат 
тегоріи,  удовлетворяющимъ  условіямъ  обратнаго  принятія  ихъ 
въ  университетъ,  сдѣлать  непосредственно  заявленіе  г.  Рек¬ 
тору  для  .зависящаго  распоряженія. 

Копію  настоящаго  журнала,  вмѣстѣ  съ  упомянутыми  про¬ 
шеніями  передать  для  исполненія  въ  означенную  коммиссію. 

11.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣтъ  Университета,  со¬ 
гласно  постановленію  своему  29  мая  1876  г.,  опредѣли  л  ъ: 
въ  слѣдуюпщмъ  засѣданіи  Совѣта  подвергнуть  доктора  меди¬ 
цины  Булгака  и  доцента  Афанасьева  перебаллотировкѣ,  для  из^ 
бранія  одного  изъ  нихъ  въ  должность  экстра-ординарнаго  про¬ 
фессора  по  вакантной  каѳедрѣ  те]  апевтической  і'оспитальной 
клиники. 


12.  О  л  у  ш  а  л  и  д  о  к  л  а  д  ъ:  г.  Рек'гора  Университета  о 
томъ,  что  1  сентября  1878  года  ординарный  профессоръ  по 
каѳсдрі;  частной  терапіи,  Ф.  Ф.  Мерить  выслужилъ  25  лѣтъ  по 
учебному  вѣдомству  въ  должности  преподавателя  при  Универ¬ 
ситетѣ  Св.  Владиміра,— -и  потому  пріобрѣлъ  право  на  званіе 
заслуженнаго  пі)офессора. 

О  II  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  на  основаніи  80  §  устава  униве;  сите- 
товъ  проситъ  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа  объ  утвержденіи  г.  Меринга  г/ь  званіи  заслуженнаго 
офессора. 
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13.  с  л  у  ш  а  л  и  док  л  а  д  ъ:  12  мая  1878  г.  окончился 
і’одичныіі  срок!.,  на  который  были  избраны  уииперситетскими 
судьями  гг.  профессора:  М.  Е.  Вагценко-Захарченко^  А.  В.  Ро¬ 
мановичъ- Славатинскій  и  В.  Г.  Демченко  и  кандидаты  на 
эту  должносгь  И.  Е.  Ромеръ^  ]\  Д.  Сидоренко  и  Н.  К.  Реннен- 
кампфъ. 

Послѣ  доклада  излолгеинаго  гг.  ордип  рные  профессоры 
В.  Г.  Демченко  и  М.  Е.  Впіяенко-Захарченко  просили  не  под¬ 
вергать  ихъ  вновь  избранію  въ  университетскіе  судьи  на  слѣ¬ 
дующій  годъ,  такъ  какъ  они  уже  исполняли  обязанности  уни¬ 
верситетскихъ  судей  въ  теченіи  мноі'ихъ  лѣтъ. 

Опредѣли  л  и:  на  основаніи  §  56  общаго  ус'іава  уни¬ 
верситетовъ  1863  г.  избрать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣ¬ 
та,  посредствомъ  карточекъ,  изъ  гг.  профессоровъ  трехъ  су¬ 
дей  и  трехъ  кандидатовъ. 

14.  С  л  у  т  а  л  и:  отношеніе  Совѣта  обпіества  археологіи 
исторіи  и  этнографіи  при  Импера'іорекомъ  Казанскомъ  Уни- 
верситегѣ  отъ  30  іюня  1878  года  за  №  33  въ  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра  слѣдѵющмго  содер:канія:  »Совѣ'гь  об¬ 
щества  археологіи,  исторіи  и  этнографій  при  Императорскомъ 
Казанскомъ  .Университетѣ,  нмѣеіъ  честь  довести  до  свѣдѣнія 
гг.  профессоровъ  и  преподавателей  Университета  Св.  Влади¬ 
міра,  что  съ  5  мая  текущаго  1878  года  общество  вступило  ігь 
свою  дѣятельность. 

При  семъ  Совѣтъ  общества  имѣетъ  честь  препроводигь 
для  библіотеки  Универси'іеіа  первый  выі]ускъ  «Извѣстій  об¬ 
щества  археологіи  исторіи  и  этнографіи  при  ѢІмиераторскомъ 
Казанскомъ  Университетѣ, «  и,  по  мѣрѣ  выхода  ихъ  въ  свѣтъ, 
неііреминетъ  доставленіемъ  и  другихъ,  /  іімѣющихся  въ  виду 
своихъ  изданій. 

Съ  своей  стороны,  Совѣтъ  общества,  былъ  бы  безпре¬ 
дѣльно  благодаренъ  Университету  Св.  Владиміра,  если-бы  онъ 
счелъ  возмолшымъ  выслать  для  библіотеки  общества  экземпляръ 
своихъ  «Извѣстій»  и  если-бы  уважаемые  гг.  профессора  и  пре- 
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іюдаьатели  Униворсигета  выкааали  поддержку  организующейся 
библіотекѣ  общества,  доставленіемъ  нѣко'горыхъ  изъ  своихъ 
изданій,  имѣющихъ  археолологическій^  историческій  или  этно¬ 
графическій  интересъ. 

Опредѣли  л  и:  1)  выргзить  искреннюю  блпгодарності» 
отъ  Совѣта  Уииперсптега  обществу  археологіи  исторіи  и  этно¬ 
графіи  при  Императорскомъ  Казанскомъ  Университета  за  при¬ 
сланные  имъ  издаваемыя  Извѣстя  и  2)  просить  і’.  главнаго  ре¬ 
дактора  Университетскихъ  Извѣстій  посылать  для  библіотеки 
общества  экземпляръ  Университетскихъ  Извѣстій, 


‘22  Сентября  1878  года. 


Ва  засѣданіи  Совѣта  Университета  Си.  Владиміра  22-то 
сентября  1818  года  нол.ъ  предсѣдательствомъ  і\  Ректора  Уни¬ 
верситета  А.  II.  Матвѣева  присутствовали:  проректоръ  К.  А. 
Митюкова,  деканы:  В.  Р.  Иконниковъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ, 
В.  А.  Ыезабитовскіи,  Ѳ.  Ѳ.  Эргардтъ,  ординарные  профессора: 
В.  А.  Караваевъ,  Ф.  Ф.  Мерингь,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  И.  И. 
Рахманиновъ,  1\  Д.  Сидоренко,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  П.  Э. 
Ромеръ,  А.  А.  Шефферъ,  М.  П.  Авенаріусъ  В.  В.  Томса.  М. 
Е.  Ваіценко-Захарченко^  П.  II.  Алексѣевъ,  А.  В.  Романовичъ- 
Славатиесіѵій,  А.  Ѳ.  Кистяковскій,  М.  Ѳ.  Хандриковъ  Н.  А. 
Хржонщ.еискій,  Н.  А.  Бунге,  А.  А.  Котляревскій,  А.  С.  Шкля- 
ревскій,  В.  Г.  Дедченко,  О.  В.  Варанецкій,  Ѳ.  Я. Фортинскій, 
О.  М.  Паульсосъ,  экстра-ординарные  профессора:  В.  А.  Суббо¬ 
тинъ,  [\  В.  Миахъ,  Н.  Н.  Шиллеръ,  К.  Г.  Гейбель,  Н.  И. 
Хлѣбников'в,  11.  В.  Бобрецкій,  В.  П.  Ермакоітъ,  А.  X.  Ри- 
пекъ.  1;е  присутствовали:  С.  С.  Гогоцкій,  Ѳ.  М.  Гарничъ- 
Гаііниіікій,  II.  И.  Перемежко,  М.  Ф.  Владимірскій-Вудаповъ  и 
Іі.  И.  Лучицтсій— 110  болѣзни;  А-  В.  Бецъ — по  нахожденію  въ 
командировкѣ;  Н.  X.  Бѵнге,  А.  В.  Ивановъ  и  II.  В.  Павловъ 
— по  нахожденію  въ  отнусітѵ. 
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Примѣчаніе:  не  бывшіе  ігь  засѣданіи  Совѣта  по  болѣзни 
Ѳ.  М.  Гарничъ-Гарницкій,  11.  И.  Перемежке,  М.  Ф.  Влади- 
мірскій-Будановъ  и  И.  В.  Лучицкій,  передали  свои  шары  для 
баллотированія:  первый — М.  II.  Авенаріусу;  второй — А.  X. 
Ринеку;  третій — В.  С.  Иконникову  и  четвертый — Н.А.  Хржон- 
щевскому. 

1.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣтъ  Университета,  со¬ 
гласно  постановленію  своему  7  сентября  1878  г.,  подвергалъ 
баллотированію  всѣхъ  ординарныхъ  профессоровъ  на  должность 
Ректора  Университета,  и  большинствомъ  голосовъ  28  противъ 
12  избралъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора,  тайнаго  со¬ 
вѣтника,  Н.  X.  Бунге, 

Опредѣлили:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кі- 
евскагп  Учебнаго  Округа  объ  утвержденіи  заслуженнаго  орди¬ 
нарнаго  профессора  Ы.  X.  Бунге,  въ  должности  Ректоріа  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра,  по  31  октяб[ш  1880  года,  какъ  по 
день  выслуги  втораго  пятилѣтія,  на  которое  онъ  оставленъ  въ 
должности  ординарнаго  профессора. 

2.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта  Университета,  согла¬ 
сно  постановленію  своему  7  сентября  1878  года,  подвергалъ 
баллотированію  всѣхъ  ординарныхъ  профессоровъ  на  долж¬ 
ность  проректора  Университета,  и  большинствомъ  голосовъ  21 
противъ  19  избранъ  въ  упомянутую  должность  заслулсеннаго 
ординарнаго  профессора,  дѣйствительнаго  статски ію  совѣтника, 
И.  И.  Рахманинова. 

Опредѣлили:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Пі- 
евскаго  Учебнаго  Окр-уга  объ  утверл:деніи  г.  Рахманинова  въ 
доллѵнос'ги  проректора  Университета  Св.  Владиміра,  срокомъ 
на  три  года. 


29  Сентября  1878  і’ода. 


Въ  засѣданіи  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра  29-го 
сентября  1878  года,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора  Уни¬ 
верситета  А.  П.  Матвѣева,  присутствовали:  проректоръ  Е.  А. 
Митюковъ;  деканы:  В.  С.  Иконниковъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ, 
В.  А.  Незабитовскіи,  Ѳ.  Ѳ.  Эргардтъ;  ординорные  профессорш: 
Н.  X.  Бунге,  Ф.  Ф.  Мерині’ъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  И.  И.  Рахма¬ 
ниновъ,  Г.  Д.  Сидоренко,  Н.  К.  Ронненкамііфъ,  П.  Э.  Ромеръ, 

A.  Л.  Шефферъ,  М.  П.  Авенаріусъ,  В.  Б.  Томса,  П.  П.  Але¬ 
ксѣевъ,  А.  Ѳ.  Кистяковскій,  М.  Ѳ.  Хандриковъ,  Ѳ.  М.  Гар- 
нйчъ-Гарницкій,  Н.  А.  Хржонщевскіи,  Н.  А.  Бунге,  М.  Ф. 
Владимірскій-Будановъ,  А,  С.  Шкляревскій,  В.  Г.  Демченко, 
О.  С.  Баранецкій,  0.  М.  Паульсонъ;  экстра^-ординарные  про-- 
фессоры:  В.  А,  Субботинъ,  Г.  Н.  Минхъ,  Н.  Ы.  Шиллеръ,  К. 
Г.  Гейбель,  Н.  И.  Хлѣбниковъ,  Н.  В.  Вобрецкій,  И.  В.  Лу- 
чицкій,  В.  И.  Ермаковъ,  А.  X.  Ринекъ.  Не  присутствовали: 

B.  А.  Еа))аваевъ,  С.  С.  Гогоцкій,  М.  Е.  Ващенко-Захарченко, 
А.  В.  Романовичъ-Славатинскій,  !І.  И.  Перемежке  и  А.  А. 
Котляревскій — по  болѣзни;  А.  В.  Ивановъ  ѵ  П.  В.  Павловъ 

—  по  нахожденію  въ  отпуску;  В.  А.  Бецъ  и  Ѳ.  Я.  Фортинскій 

—  по  неизвѣстной  причинѣ. 

Примѣчаніе:  не  бывшіе  въ  засѣданіи  Совѣта  но  болѣзни, 
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]>.  Л.  Каряваевъ,  М.  Е.  Ващенко-Захарченко,  Л.  В.  Романо- 
і!йчъ-Олаватинскі0,  II.  И.  Перомежко  и  А.  Л.  Котляревскій, 
передали  свои  шары  для  баллотированія:  первый — В.  А.  Суб¬ 
ботину;  второй — В.  С.  Иконникову;  третій — И.  И.  Хлѣбни- 
кову;  четвертый— X.  X.  Ринеку  и  пятый— к,  Ѳ.  Кистяков- 
скому. 

1)  С  л  у  ш  а  л  и:  чтеніе  протоколовъ  предшествовавшихъ 
засѣданій  Совѣта  Университета  7  и  22  сентября  1778  года. 

Подписавъ  эти  протоколы. 

Опредѣлили:  представить  таковыя  г.  Попечителю  Кі¬ 
евскаго  Учебнаго  Округа,  для  утвержденія  къ  напечатанію. 

2.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  6  іюля  1878  года  за  №  7434  въ  Совѣтъ 
Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  > Одинъ 
изъ  преосвященныхъ  донесъ  святѣйшему  правительствующему 
Синоду,  что  казеннокоштные  воспитанники  духовныхъ  семина¬ 
рій,  но  еще  не  получившіе  своихъ  документовъ,  получивъ  отъ 
Правленія  семинаріи:  первые  отпускные  билеты  на  лѣтнія  ва¬ 
канціи,  а  вторые — впредь  до  полѵюнія  документовъ,  нерѣдко 
являлись  съ  этими  билетами,  безъ  вѣлѵѵмі  Правленія  семина¬ 
ріи,  къ  начальствамъ  свѣтскихъ  учебныхъ  заведеніи  съ  проше¬ 
ніями  о  принятіи  ихъ  въ  эти  заведенія  и,  на  основаніи  сихъ 
билетовъ,  не  только  допускались  къ  новѣрочному  испытанію,  но 
и  нринимались  въ  означенныя  заведенія.  Между  тѣмъ  эги  во¬ 
спитанники  какъ  казеннокоштные  обязаны  отслужить  ііо  ду¬ 
ховному  вѣдомству  за  полученное  ими  даровое  воспитаніе  или 
возвратить  истраченныя  на  нихъ  деньги. 

Святѣйшій  правительствующій  Синодъ,  по  разсмотрѣніи 
обстоятельствъ  настоящаго  дѣла  и  воизбѣжаеіе  на  будущее 
время  затрудненій,  происходящихъ  отъ  допущенія  къ  повѣроч¬ 
ному  испытанію  въ  Университетахъ  воспитанниковъ  духовныхъ 
семинарій,  безъ  представленія  ими  надлежащихъ  документовъ, 
призвалъ  нужнымъ  просить  Министерство  Народнаіо  Просвѣ¬ 
щенія  слѣлгіть  по  сему  предмету  зависящее  распоряа:еніе. 
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О  вышеизложенномъ,  сообщенномъ  мнѣ  г.  Управляющимъ 
Министерствомъ  Народнаго  Просвѣніенія,  въ  предложеніи  отъ 
16  іюня  1878  года  за  №  7040,  имѣю  честь  увѣдомить  ваше 
превосходительство  къ  надлежащему  исполненію,  чтобы  на  бу¬ 
дущее  время  не  допускались  къ  повѣрочному  испытанію  во¬ 
спитанники  духовныхъ  семинарій  безъ  представленія  ими  уста¬ 
новленныхъ  для  сего  документовъ. < 

Опредѣлили:  настоящее  предложеніе  свести  въ  книгу 
общихъ  постановленій  по  Университету. 

В.  Слушали:  1)  предло;кеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  13  іюля  1878  года  за  №  7711  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  »Го- 
судАРЬ  Императоръ,  по  всеподданнѣйшему  докладу  г.  Управля¬ 
ющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія,  въ  27  день 
іюня  1878  года  Высочайше  соизволилъ  на  учрежденіе  при  Уви- 
версите'іѣ  Св.  Владиміра  на  проценты  съ  капитала  въ  пять 
тысячъ  триста  пятьдесятъ  рублей,  собрнннаію  нѣкоторыми 
друзьями,  товарищами,  и  почитателями  дѣйствительнаго  стат¬ 
скаго  совѣтника  Мериніа  стипендіи  съ  наименованіемъ  оной 
«стипендіею  Ѳедора  Ѳедоровича  Меринга.'»  Ѳ  таковомъ  Вы¬ 
сочайшемъ  повелѣніи,  доведенномъ  г.  Управляющимъ  Министер¬ 
ствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  до  свѣдѣнія  Правительствую¬ 
щаго  Сената,  получивъ  предлоліеніе  его  сіятельства  отъ  29-го 
минувшаго  іюня  за  ^^2  7558,  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ 
Университета  Св.  Владиміра  въ  послѣдствіе  представленія  отъ 
13  числа  того  :ке  мѣсяца  за  №  622  и  препроводить  при  семъ 
утверлщенное  его  сіятельствомъ  положеніе  объ  означенной  сти¬ 
пендіи  къ  надлелщщему  исполненІЕО  и  руководству. 

2)  Правила.  §  1.  При  Университетѣ  Св.  Владиміра  уч¬ 
реждается  стипендія,  которая,  на  основаніи  Высочайшаго  по- 
велѣнія  27  іюня  1878  г.,  именуется  «стипендіею  Ѳ.  Ѳ.  Ме¬ 
ринга,  “  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  собраннаго  для  сей 
пѣли  по  частной  подпискѣ  и  заключающагося  въ  билетахъ  Во¬ 
сточнаго  займа  на  сумму  5,350  рублей. 
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§  2.  Проценты  съ  сего  капитала  употребляются  на  содер¬ 
жаніе  стипендіата  и  на  единовременное  пособіе  ему  послѣ  удо¬ 
влетворительнаго  окончанія  университетскаго  курса. 

§  3.  На  содержаніе  стипендіата  назначается  по  200  р.  въ 
.годъ.  Въ  единовременное  пособіе  выдается  остальная  за  тѣмъ 
сумма,  имѣющаяся  свободною  во  время  выхода  стипендіата  изъ 
Университета,  не  болѣе  однакожъ  100  рублей. 

§  4.  Стипендіатомъ  Ѳ.  Ѳ.  Меринга  можетъ  быть  студентъ 
каждаго  изъ  четырехъ  факультетовъ,  съ  соблюденіемъ  очереди. 

§  5.  Замѣщеніе  этой  стипендіи  предоставляется  пожиз¬ 
ненно  дѣйствительному  статскому  совѣтнику  Мерингу,  а  затѣмъ 
принадлелштъ  Совѣту  Университета. 

§  6.  При  замѣщеніи  стипендіи  Совѣтомъ  Университета,  она 
замѣщается  по  представленію  факультета,  по  очереди,  на  ос¬ 
нованіи  конкурса,  условія  котораго  опредѣляются  всякій  разъ 
факультетомъ  заблаговременно,  не  менѣе  какъ  за  полгода  предъ 
освобожденіемъ  стипендіи. 

§  7.  Стипендіатъ  Ѳ.  Ѳ.  Меринга  обязанъ  подвергаться 
контрольнымъ  испытаніямъ  въ  теченіи  всего  времени  бытности 
своей  въ  Университетѣ,  за  исключенівмъ  однакожъ  тѣхъ  полу¬ 
годій,  когда  онъ  держить  испытаніе  нолукурсовое  или  оконча¬ 
тельное.  Не  выдержавшій  удовлетворительно  испытанія,  равно 
какъ  и  не  одобрительно  аттестованный  въ  поведеніи,  хотя  бы 
и  хорошо  выде[)Л{алъ  испытаніе,  лишается  стипендіи. 

Опредѣлили:  объ  излолсенномъ  сообщить  факульте¬ 
тамъ:  историко-филологическому,  физико-математическому,  юри¬ 
дическому  и  медицинскому,  передавъ  при  этомъ  копіи  съ  пред¬ 
ложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  за  №  7711 
и  правилъ,  а  также  внести  излолгвнное  предлолюніе  въ  книгу 
общихъ  постановленій. 

4.  Слушали:  предлоліеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  отъ  14  іюня  1878  года  за  №  6297  въ  Совѣтъ 
Университета,  слѣдующаго  содержанія:  »Имѣю  честь  увѣдомить 
ваше  превосходительство,  что  я  утверждаю  постановленіе  Со- 
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вѣта  Университета  Св.  Владиміра  объ  оставленіи  и.  д.  орди¬ 
натора  акушерской  клиники,  лекаря  Владиміра  Водятна  въ  за¬ 
нимаемой  имъ  должности  еіде  на  два  года,  считая  таковой 
срокъ  съ  30  іюня  сего  1878  гл 

Опредѣлили:  копію  настоящаго  предложенія  передать 
для  надлежащаго  распорялсенія  въ  Правленіе  Университета  и 
о  содержаніи  сего  предложенія  увѣдомить  медицинскій  факуль¬ 
тетъ,  г.  Водягина,  а  также  отмѣтить  въ  его  послужномъ  спискѣ. 

5.  Слушали:  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  31  мая  1878  г.  за  5943,  въ  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета,  слѣдующаго  соде[>жанія:  )>Имѣю  честь  увѣдомить  Со¬ 
вѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  въ  отвѣтъ  на  представленіе 
отъ  1  февраля  99,  что  ординарный  профессоръ  Импера¬ 
торскаго  Университета  Св.  Владиміра,  дѣйствительный  стат¬ 
скій  совѣтникъ  Рахманиновъ  приказомъ  г.  Министра  Народнаго 
Просвѣщенія  б  мая  за  №  8,  утвержденъ  въ  званіи  заслужен¬ 
наго  ординарнаго  профессора  сего  Университета  съ  18  фев¬ 
раля  1878  г. в 

О  п  р  ед  ѣ  л  и  л  и:  о  содержаніи  настоящаго  предложенія 
увѣдомить  г.  Рахманинова,  а  также  отмѣтить  въ  его  послуж¬ 
номъ  спискѣ. 

6.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  отъ  13  іюля  1878  г.  за  .Д2  7730,  слѣдующаго  со¬ 
держанія:  «Вслѣдствіе  представленія  моего  г.  Министръ  На¬ 
роднаго  Просвѣнншія  отъ  5  іюля  за  №  7639  увѣдомилъ  меня, 
что  экстра-ординарный  профессоръ  Паульсонъ,  приказомъ  г. 
Управляющаго  ]\Ійнистерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  30 
минувшаго  іюня  за  №  12,  утвержденъ  ординарнымъ  про(]()ессо- 
ромъ  со  дня  его  избранія,  т.  е.  съ  29  мая  1878  года,  о  чемъ 
имѣю  честь  сообщить  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра  въ 
отвѣтъ  на  представленіе  отъ  6-го  числа  прошлаго  іюня  за  № 
599-мъ. « 

О  н  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  копію  настоящаго  предложенія  передать 
для  надлежащаго  распоряженія  въ  Правленіе  Университета,  и 
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О  содержаніи  сего  предложенія  увѣдомить  физико-математиче¬ 
скій  факультетъ  и  г.  Паульсона,  а  также  отмѣтить  въ  его  по¬ 
служномъ  спискѣ. 

7.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  отъ  26  іюня  1878  года,  за  №  6856,  въ  Совѣтъ 
Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  »При- 
казомъ  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  10  текущаго  іюня  за  №  И,  экстра-ординарный  профес¬ 
соръ  по  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи  Фортинскіщ  утвержденъ,  съ 
5  мая  сего  года,  ординарнымъ  профессоромъ  по  той  же  ка¬ 
ѳедрѣ;  ѳ  чемъ  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета  Св. 
Владиміра,  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  13  истекшаго  мая 
за  Ій  489. « 


Опредѣлили:  копію  настоящаго  предлолщнія  передать 
для  надлежащаго  распоряженія  въ  Правленіе  Университета  Св. 
Владиміра,  и  о  содержаніи  сего  предложенія  увѣдомить  исто¬ 
рико-филологическій  факультетъ  и  г.  Фортинскаго,  а  также  от¬ 
мѣтить  въ  его  послужномъ  спискѣ. 

8.  Слушали:  предлолсеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ 
Учебнымъ  Округомъ  отъ  16  агуста  1878  года  за  №  9166,  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  «Согласно  представленію  Совѣта  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра  отъ  26-го  мая  за  Лг  544  я  входилъ  съ 
представленіемъ  въ  Министерство  о  зачисленіи  помощнику 
проректора  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 
дюмову  въ  дѣйствительную  службу  времени  исправленія  имъ 
должности  секретаря  библіотеки  упомянутаго  Университета,  по 
найму,  съ  31  іюля  по  6  октября  1867  г.  и  г.  Управляющій 
Министерствомъ  отъ  5  августа  за  №  8626  увѣдомилъ  меня,  что 
зачисленіе  это  могло  бы  послѣдовать  только  съ  Высочайшаго 
разрѣшенія,  но  такъ  какъ  для  испрошенія  таковаго  зачета  и 
и  при  томъ  по  времени  очень  незначительнаго,  не  имѣется  ос¬ 
нованія  заслуживающаго  особаго  вниманія  „то  утруждать  по 
сему  предмету  Государя  Императора  всеподданнѣйшимъ  докла¬ 
домъ  онъ  не  признаетъ  возможнымъ;  о  чемъ  честь  имѣю  увѣ¬ 
домить  Совѣтъ  Университета. « 
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Опредѣлили:  о  содержаніи  настоящаго  предложенія 
увѣдомить  г.  Курдюмова. 

9.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  14  іюня  1878  г.  за  №  6299,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  »1}слѣдствіе  представленія  отъ  8  текущаго 
іюня  за  607,  имѢео  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета 
Св.  Владиміра,  что  я  у  гверждаю  дѣйствительнаго  студента  Ма¬ 
твѣя  Бублика  исправляющимъ  доллшость  секретаря  по  студент- 
скимъ  дѣламъ,  со  дня  допущенія  его  къ  исполненію  этой  долж¬ 
ности  т.  е.  съ  1-го  іюня  1877  года.  Аттестатъ  о  преяшей  служ¬ 
бѣ  г.  Бублика  за  №  869  при  семъ  возвращается.« 

Опредѣлили:  копію  настоящаго  предложенія  передать 
для  надлежащаго  распоряженія  въ  Правленіе  Университета, 
завести  послужной  списокъ  г.  Бублика,  привести  его  къ  при¬ 
сягѣ  на  вѣрность  службы  и  отобрать  отъ  г.  Бублика  подписку, 
требуемую  отъ  лицъ  поступающихъ  на  государственную  службу. 

10.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  26  іюля  1878  года  за  №  8173  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содаржанія:  »Г. 
Управляющій  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  въ  пред¬ 
ложеніи  отъ  14  сего  іюля  за  №  7924  изъявилъ  согласіе  на  за¬ 
четъ  доценту  Университета  Св.  Владиміра  надворному  совѣт¬ 
нику  Рустицкому,  на  основаніи  св.  зак.  (изд.  1857  г.)  т.  ПІ 
уст.  о  служ.  правит,  ст.  282,  въ  дѣйствительную  службу  трехъ 
лѣтъ  изъ  времени,  проведеннаго  имъ  заграницею  на  собствен¬ 
ный  счетъ  для  усовершенствованія  себя  въ  наукахъ. 

О  чемъ  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета  Св. 
Владиміра  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  16  февраля  за  № 
164  и  для  внесенія  сего  въ  формулярный  списокъ  доцента  Ру- 
стицкаго.«  ^ 

Опредѣлили:  о  содержаніи  настоящаго  предложенія 
отмѣтить  въ  послужномъ  спискѣ  г.  Рустицкаго* 

11.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  22  іюня  1878  г.  за  №  6828,  въ  Совѣтъ 
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Университета  Св.  Владиміра,  слѣл^чотаго  содержанія:  »По  пред¬ 
ставленію  моему,  и  на  основаніи  св.  зак.  (изд.  1876  г.)  т.  III 
уст.  о  пенс,  и  един,  пособ.  ст.  342  п.  2  361,  362  п.  1  и  365, 
г.  Управляющій  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія, 
предло:кеніемъ,  отъ  8  іюня  за  Л'іі  6769,  назначилъ  оставленно¬ 
му  по  выслугѣ  25  лѣтняго  срока,  на  службѣ  на  пять  лѣтъ, 
считая  съ  18  февраля  1878  года,  ординарному  профессору  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра,  дѣйствительному  статскому  совѣтнику 
Ивану  Рахманинову^  за  25  лѣтъ,  въ  пожизненную  пенсію  пол¬ 
ный  окладъ  жалованья,  производившагося  ординарнымъ  про¬ 
фессорамъ  Университета  Св.  Владиміра  по  штату  9  іюня  1842 
года  одну  тысячу  двѣсти  рублей  сверхъ  содерлшнія  на  службѣ, 
изъ  Кіевскаго  губернскаго  казначейства,  со  дня  выслуги  25- 
лѣтБяго  срока,  съ  18  февраля  1878  года,  и  что  о  производ¬ 
ствѣ  сей  пенсіи  г.  Рахманинову,  а  равно  объ  удержаніи  на 
основаніи  указа  Правительствующаго  Сената,  отъ  7  іюня  1873 
года  (ст.  1  п.  1  и  2)  изъ  пенсіи  Рахманинова  денегъ,  причи¬ 
тающихся  ему  за  первые  три  мѣсяца  сдѣлалъ  сношеніе  съ  г. 
Министромъ  финансовъ. 

Объ  этомъ  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета 
Св.  Владиміра,  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  17-го  января 
1878  г.  за  №  53.« 

Опредѣлили:  о  содержаніи  настоящаго  предложенія 
увѣдомить  г.  Рахманинова,  а  также  отмѣтить  въ  послужномъ 
спискѣ  г.  Рахманинова. 

12.  Слушал  и:  1)  предложеніе  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  3  мая  1878  года  за  №  4833,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  »При  исполненіи  на  практикѣ  Высочайше 
утвержденнаго  2  марта  1876  г.  мнѣнія  Государственнаго  Со¬ 
вѣта  (п.  4),  коимъ  установлены  обязательства  для  медицинскихъ 
студентовъ  университетовъ  за  полученныя  ими  стипендіи  и  льго¬ 
ты  во  время  ученія,  въ  Совѣтѣ  Московскаго  Университета  воз¬ 
никъ  вопросъ  о  томъ:  какой  срокъ  должны  выслуживать,  по 
окончаніи  курса,  тѣ  студенты  медицинскаго  факультета,  кото- 
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рые  въ  началѣ,  при  поступленіи  въ  университетъ,  были  осво- 
бо;кдены  отъ  платы  на  основаніи  вышеозначеннаго  закона,  а 
затѣмъ,  дойдя  до  8  и  4  курсовъ,  поступили  на  казенныя  сти¬ 
пендіи. 

Имѣя  въ  виду,  что  вышеозначенный  вопросъ  долженъ 
быть  общимъ  и  для  остальныхъ  нашихъ  университетовъ  въ 
томъ  числѣ  и  Кіевскаго,  Товарищъ  Министра  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія,  въ  предлежаніи  своемъ  отъ  8  апрѣля  сего  года  за 
№  4476,  поручилъ  мнѣ  передать  этотъ  вопросъ  на  обсужденіе 
Совѣта  Университета  Св.  Владиміра. 

Сообщая  о  вышеизлолченеомъ,  я  имѣю  честь  покорнѣйше 
просить  Совѣтъ  Университета  о  заключеніи  Совѣта  по  означен¬ 
ному  вопросу  меня  увѣдомить,  для  представленія  г.  Министру 
Ыароанаго  Просвѣщенія. 

2)  Представленіе  медицинскаго  факультета  отъ  25  сентя¬ 
бря  1878  года  за  №  813,  слѣдующаго  содерлашія:  Вслѣдствіе 
предложенія  вашего  превосходительства  отъ  28  августа  за  № 
821,  имѣю  честь  донести,  что  относительно  сроковъ  выслуги 
правительству  стипендіатами  медицинскаго  факультета  за  по¬ 
лучаемое  содерлѵаніе,  по  существующимъ  законополол:еніямъ, 
стипендіаты  за  всякій  годъ  стипендіи  отслуживаютъ  ІѴ2  года; 
пользующіеся  же  льготой  неплатежа  за  прослушаніе  лекцій 
за  весь  курсъ  отслуживаютъ  два  года;  что  лю  касается  до  та¬ 
кихъ  лицъ,  которыя  правомъ  неплатежа  пользовались  не  въ 
теченіи  всего  курса,  то  Правленіе  Университета  предпола¬ 
гало  бы  возможнымъ,  для  студентовъ  пожелавшихъ  быть  осво¬ 
божденными  отъ  платы  по  поступленіи  ихъ  на  6  и  слѣдующія 
полугодія — установить  годичную  обязательную  службу;  такъ 
какъ  большее  дробленіе  сроковъ  представляетъ  невыі’оды  въ 
служебномъ  отношеніи.  О  чемъ  Правленіемъ  Университета  Св. 
Владиміра  представлено  было  і’.  Попечителю  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  отъ  17  ноября  1876  года,  за  №  3119,  но  разрѣ¬ 
шенія  на  это  еще  не  иолучено.с< 

Опредѣлили:  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  медицинскаго 
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факультета  Университета  объ  изложенномъ  представить  г.  По¬ 
печителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  въ  послѣдствіе  представ¬ 
ленія  его  превосходительства  отъ  8  мая  1878  г.  за  №  4833. 

13.  Олуша  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  12  іюля  1878  года  за  №  7692  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  слѣду юшаго  содерлсанія: 
«Государь  Императоръ,  по  всеподданнѣйшему  докладу  г.  Упра¬ 
вляющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія,  въ  27-й 
день  іюня  1878  года,  Высошайше  соизволилъ  на  учрелгденіе 
изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двѣ  тысячи  рублей  собраннаго 
по  добровольной  подпискѣ  между  преподавателями  учебныхъ 
.заведеній  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  студентами  Университета 
Св.  Владиміра  и  частными  лицами  преміи  имени  Николая  Ива¬ 
новича  Пирогова  для  студентовъ  Университета  Св.  Владиміра, 
за  сочиненіе  удостоенное  золотой  медали. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повелѣніи,  доведенномъ  г.  Упра¬ 
вляющимъ  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія,  до  свѣ¬ 
дѣнія  Правительствующаго  Сената,  получивъ  нынѣ  увѣдомле¬ 
ніе,  въ  предложеніи  ко  мнѣ  его  сіятельства  отъ  29  минувшаго 
іюня  за  7560,  и  сообщая  Совѣту  Университета  Св.  Влади¬ 
міра,  въ  послѣдствіе  представленія  отъ  15  мая  сего  года  за  № 
487, — имѣю  честь  ііросить  оный  Совѣтъ  доставить  мнѣ  проектъ 
правилъ  объ  означенной  преміи  для  представленія  на  утверж¬ 
деніе  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.® 

Опредѣлили:  просить  юридическій  факультетъ  Со¬ 
вѣта  Университета  Св.  Владиміра  составить  проектъ  правилъ 
объ  означенной  преміи  имени  Н.  И.  Пирогова  для  представле¬ 
нія  таковаго  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

14.  Слушал  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  19  сентября  1878  года  за  №  10202, 
слѣдующаго  содержанія:  «Главное  управленіе  общества  попе¬ 
ченія  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ,  состоящее  подъ  Вы¬ 
сочайшимъ,  покровительствомъ  Ея  Императорскаго  Величества 
Государыни  Императрицы,  отношеніемъ  отъ  7  сентяб})я  сего 


33 


года  за  №  4702  увѣдомило  меня  съ  препровожденіемъ  2-хъ 
орденовъ,  что  Государь  Императоръ,  по  всеподданнѣйшему 
докладу  гофмейстеромъ  княземъ  Долгоруковымъ  ходатайства 
главнаго  управленія,  26  минувшаго  августа,  Всемилостивѣйше 
соизволилъ  пожаловать,  за  оказанныя  обществу  краснаго  кре¬ 
ста  услуги,  ордена  Св.  Анны  2  ст.  доценту  Университета  Св. 
Владиміра  коллежскому  совѣтнику  Сергѣю  Коломтну  и  Св. 
Станислава  2  ст.  хирургу  университетской  клиники  лекарю  Пе¬ 
тру  Герасимовичу, 

Сообщая  о  таковой  Монаршей  милости,  имѣю  честь  пре¬ 
проводить  при  семъ  вашему  превосходительству  для  врученія 
по  принадлежности  орденскіе  знаки  и  просить  записать  объ 
этомъ  въ  формулярныхъ  спискахъ  гг.  Коломнина  и  Герасимо¬ 
вича.» 

Опредѣлили:  о  таковой  Монаршей  милости  увѣдомить 
поименованныхъ  лицъ,  отмѣтить  въ  ихъ  послужныхъ  спискахъ 
и  сообщить  Правленію  Университета  для  взысканія  денегъ  за 
ордена. 

15.  Слушали:  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ 
Учебнымъ  Округомъ  отъ  10  августа  1878  года  за  №  8939  въ 
Совѣтъ  Университета  слѣдующаго  содержанія:  «Ординарный 
профессоръ  Университета  Св.  Владиміра  Ивановъ  обратился  въ 
Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  съ  просьбою,  въ  коей 
объясняя  свое  болѣзненное  состояніе,  требуюпще,  по  совѣту 
пользующихъ  его  врачей,  проведенія  еще  одной  зимы  въ  луч¬ 
шемъ  климатѣ,  хода'гайствовалъ  о  продолженіи  ему  заграничной 
командировки  еще  на  одинъ  годъ. 

Принимая  во  вниманіе  крайне  болѣзненное  состояніе  про¬ 
фессора  Иванова,  не  дозволяющее  ему  возвратиться  въ  Россію, 
г.  Управляющій  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  съ 
разрѣшенія  г.  Министра  входилъ  со  всеподданнѣйшимъ  къ  Го¬ 
сударю  Императору  докладомъ  о  продолженіи  профессору  Ива¬ 
нову  срока  заграничной  его  командировки  еще  на  одинъ  годъ, 
т.  е.  по  1  мая  будущаго  1879  года  безъ  сг&ржанія  на  что,  въ 
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26  день  сего  іюля,  и  послѣдовало  Высочайшее  Его  Импера¬ 
торскаго  Величества  соизволеніе. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повелѣиіи,  сообщенномъ  мнѣ  г. 
Управляющимъ  Министерствомъ  отъ  29  прошлаго  іюля  за  ^2 
8468,  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета  Св.  Влади¬ 
міра  для  свѣдѣнія.^ 

Совѣтъ  Университета,  по  выслушаніи  въ  засѣданіи  29  сен¬ 
тября  1878  года  изложеннаго  предложенія,  принимая  во  вни¬ 
маніе:  1)  что  штатное  содержаніе,  производившееся  г.  профес¬ 
сору  А.  В.  Иванову  было  единственнымъ  средствомъ  къ  его 
существованію;  2)  что  при  тяжкой  болѣзни  г.  Иванова  отсут¬ 
ствіе  средствъ  можетъ  повлечь  еще  къ  большему  ухудшенію 
сей  болѣзни,  3)  что  при  такомъ  болѣзненномъ  состояніи  г. 
Иванова  ему  не  возможно  изыскивать  средства  своимъ  трудомъ, 
единогласно  опредѣлилъ:  просить  ходатайства  г.  Попечи¬ 
теля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  передъ  г.  Министромъ  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  объ  испрошеніи  Высочайшаго  соизволе¬ 
нія  на  производство  г.  Иванову,  на  время  его  командировки, 
штатнаго  содержанія,  присвоеннаго  званія  ординарнаго  про¬ 
фессора,  какъ  во  вниманіе  къ  приведенному  выше  тяжкому  по¬ 
ложенію  профессора  Иванова,  такъ  и  въ  виду  вообще  его  на¬ 
учныхъ  заслугъ  и  въ  особенности  той  пользы,  которую  онъ  при¬ 
носилъ  Университету  Св.  Владиміра  своею  преподавательскою 
дѣятельностью. 

16.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  31  августа  1878  года  за  №  9525,  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  »На  представленіе  Совѣта  Университета 
Св.  Владиміра  отъ  9  іюля  за  №  611,  имѣю  честь  увѣдомить, 
что  я  опредѣляю  учителя  кіевской  3  (нынѣ  2)  гимназіи  Касіана 
Жука  въ  должность  хранителя  физическаго  кабинета  Универ¬ 
ситета  (уВ.  Владиміра  съ  5  мая  сего  1878  года.  При  этомъ 
честь  имѣю  присовокупить  что  Касіанъ  Лгукъ,  съ  Высочайшаго 
соизволенія,  оставленъ  сверхъ  этой  новой  должности  и  препо- 
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давателемъ  математики  въ  кіевской  2-й  гимнанш,  съ  сохране¬ 
ніемъ  правъ  службы,  сей  послѣдней  присвоенныхъ  и  съ  полу¬ 
ченіемъ  содержанія.» 

Опредѣлили:  копію  настоящаго  предложенія  передать 
для  надлежащаго  распоряженія  въ  Правленіе  Университета  и 
о  содержаніи  сего  предложенія  увѣдомить  физико-математиче¬ 
скій  факультетъ  и  г.  Жука,  а  также  завести  послужной  спи¬ 
сокъ  г.  Жука. 

17.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  20  іюня  1878  г.  за  №  6704  въ  Совѣтъ 
Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  «Вслѣд¬ 
ствіе  представленія  отъ  6  текущаго  іюня  за  №  594,  имѣю  честь 
увѣдомить  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  что  я  утвер¬ 
ждаю  Александра  Загоровстго  въ  званіи  прива'гъ-доцента  при 
Университетѣ  Св.  Владиміра  по  каѳедрѣ  грая:данскаго  права.» 

Опредѣли  л  и:  о  настоящемъ  распоряженіи  увѣдомить 
юридическій  факультетъ  и  внести  г.  Загоровскаго  въ  списокъ 
приватъ-доцентовъ. 

18.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  отъ  11  августа  1878  г.  за  №  8962,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  „Г.  Управляющій  Министерствомъ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  предложеніемъ  отъ  22  прошедшаго  іюля  за 
№  8467,  увѣдомилъ  меня,  что  Государь  Императоръ,  по  все¬ 
подданнѣйшему  докладу  его  сіятельства  въ  26  день  прошед¬ 
шаго  іюля  Высочайше  соизволилъ  на  постановку  бюстовъ  быв¬ 
шихъ  профессоровъ  Университета  Св.  Владиміра:  Ьгьлькевича 
въ  анатомическомъ  музеѣ  и  Вальтера  въ  секціонной  залѣ  оз¬ 
наченнаго  Университета. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повеленіи,  имѣю  честь  увѣдо¬ 
мить  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  къ  надле:кащему  ис¬ 
полненію  и  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  2  іюня  за  №  574.» 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  о  настоящемъ  предложеніи  увѣдомить 
медицинскій  факультетъ  и  г.  завѣдывающаго  анатомическимъ 
театромъ  проф.  Беца. 

19.  Слушали:  1)  донесеніе^  библіотекаря  Университета 
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Св.  Владиміра  К.  А.  Царевскаго  отъ  7  сентября  1878  г.  ва 
№  55В,  слѣдующаго  содержанія:  «Вслѣдствіе  предписанія  ва¬ 
шего  превосходительства  отъ  6  сентября  за  №  909,  имѣю  честь 
донести,  что  я  съ  полною  готовностію  желалъ  бы  продолжать 
свою  службу  въ  должности  библіотекаря,  если  Университету 
благоугодно  будетъ,  по  выслугѣ  мною  25  лѣтъ,  почтить  меня 
оставленіемъ  на  оной. 

2)  Заключеніе  Правленія  Университета:  означенное  заяв¬ 
леніе  передать  Совѣту  Университета,  выразивъ,  что,  въ  виду 
полезной  дѣятельности  г.  библіотекаря  Царевскаго,  вполнѣ  же¬ 
лательно  было  бы  чтобы  онъ  продолжалъ  службу  при  Универ¬ 
ситетѣ  въ  означенной  доллшости.< 

Опредѣлили:  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  Уни¬ 
верситета  баллотировать  библіотекаря  К.  А.  Царевскаго  для 
оставленія  его  на  службѣ  при  Университетѣ  Св.  Владиміра  въ 
занимаемой  имъ  должности  еще  на  пять  лѣтъ  сверхъ  выслуги 
25  лѣтъ,  которыя  онъ  оканчиваетъ  8  ноября  сего  года. 

20.  Слушали  докладъ:  о  выпискѣ  на  1879-й  годъ 
общихъ  періодическихъ  изданій  для  библіотеки  Университета 
Св.  Владиміра,  опредѣлили:  списокъ  упомянутымъ  общимъ 
періодическимъ  изданіямъ  передать  на  предварительное  разсмо¬ 
трѣніе  библіотечнаго  комитета  и  просить  оный,  о  своемъ  за¬ 
ключеніи  сообщить  Совѣту  въ  возможно  непродолжительномъ 
времени  съ  цѣ.чыо  скорѣйшей  выписки  упомянутыхъ  изданій. 

Копію  настоящаго  журнала  сообщить  библіотечному  коми¬ 
тету  для  исполненія. 

21.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  доложены  были  Совѣту  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра  представленія  факультетовъ:  историко- 
филологическаго  и  физико-математическаго,  о  назначеніи  денеж¬ 
ныхъ  пособій  на  1878 — 79  учебный  годъ  слѣдующимъ  студен¬ 
тамъ: 

а)  По  историко-филологическому  факультету:  Хлюдзинскому 
Викентію-Фортунату,  Паштскому  Тимоѳею,  Порфирію, 

Голубовскому  Петру  и  Гуковскому  Констакгину  по  65  рублей, 
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Андерсону  Ѳедору-Вильгельму,  Мезерницкому  Григорію,  Бодян-- 
скому  Павлу,  Оболенсколіу  Якову,  Максименну  Іосифу,  Щербову 
Антону,  Линнику  Григорію,  Ярмаховичу  Якову  по  40  руб.  и 
Лоржецкому  Ивану  остатокъ  отъ  суммы  43  руб.  50  коп. 

б)  По  физико-математическому  факультету:  разряда  раз¬ 
ряда  математическихъ  наукъ:  Фесенкову  Николаю,  Стефановичу 
Ефиму,  Фесепкову  Григорію,  Адамовичу  Ѳеодосію  по  80  руб., 
Снигиреву  Евгенію,  Шипинскому  Діонисію,  Тучапскому  Анаста¬ 
сію,  Россоптовскому  Ивану,  Лисовскому  Генриху,  Плаксину 
Ивану,  по  60  руб.  разрята  естественныхъ  наукъ:  Кармазину 
Михаилу  по  80  руб.  въ  годъ. 

Затѣмъ  физико-математическій  факультетъ  проситъ  остаю¬ 
щуюся  сумму  208  р.  65  коп.  сохранить  до  конца  года  въ  рас¬ 
поряженіи  факультета. 

Независимо  отъ  изложеннаго  историко-филологическій  фа¬ 
культетъ  ходатайствуетъ  объ  освобожденіи  отъ  платы  за  уче¬ 
ніе  студентовъ:  Лрисовскаго  Петра,  Бергмана  Мейера,  Врублев¬ 
скаго  Антона,  Франковскаго  Адама-Ипполита,  Когпляра  Ѳедора 
и  Солухи  Василія. 

Ѳ  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  просить  распоряженія  Правленія  Уни¬ 
верситета  о  выдачѣ  поименованнымъ  студентамъ  назначенныхъ 
имъ  денежныхъ  пособій  и  объ  освобожденіи  отъ  платы  за  уче¬ 
ніе,  въ  томъ  случаѣ,  если  всѣ  поименованные  выше  студенты 
совмѣщаютъ  въ  себѣ  условія,  требуемыя  правилами  Универси¬ 
тета  для  полученія  пособій  и  освобожденія  отъ  платы  за  уче¬ 
ніе. 


22.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта  Университета,  со¬ 
гласно  постановленію  своему  7  сентября  1878  года,  подвергалъ 
перебаллотированію:  доктора-медицины  Булгака  и  доцента 
насъева,  для  избранія  одного  изъ  нихъ увъ  должность  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  по  вакантной  каѳедрѣ  терапевтиче¬ 
ской  госпитальной  клиники.  При  чеі\іъ  получили  шары:  г.  Бул¬ 
гакъ  20  избирательныхъ  и  21  неизбирательныхъ  а  г.  Афанасьевъ 
17-  избирательныхъ  и  24  неизбирательныхъ,  опредѣлили: 
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О  настоящемъ  результатѣ  перебаллотировки  сообщить  меди¬ 
цинскому  факультету,  для  чего  иереда^іъ  оному  копію  настоя¬ 
щаго  журнала. 

23.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣгь  Университета  Св. 
Владиміра  избралъ  срокомъ  на  одинъ  годъ  судьями  универси¬ 
тетскаго  суда  гг.  профессоровъ:  Сидоренка^  Еистяковскаго,  Вла- 
димірскаю-^Буданова  и  кандидатами  на  эти  должности  гг.  про¬ 
фессоровъ:  Ренненкампфа,  Гейбеля  и  Шкляревскаго, 

Опредѣлили:  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  утвержденіи  поименованныхЧ)  гг.  профессо¬ 
ровъ  въ  сказанныхъ  должностяхъ,  срокомъ  на  одинъ  годъ  съ 
порученіемъ  предсѣдательства  въ  судѣ  г.  профессору  Г.  Д. 
Сидоренку,  согласно  57  §  университетскаго  устава,  какъ  полу¬ 
чившему  при  избраніи  болѣе  голосовъ. 

24.  Въ  настояш.емъ  засѣданіи  Совѣтъ  Университета  под¬ 
вергалъ  баллотированію  вопросъ  о  выдачѣ  приватъ-доценту  при 
Университетѣ  Св.  Владиміра  по  каѳедрѣ  гражданскаго  права 
Александру  Загоровскому  въ  пособіе  300  р.,  причемъ  г.  Заго- 
ровскіи  получилъ  избирательныхъ  26  и  неизбирательныхъ  10 
шаровъ. 

Опредѣлили:  просить  Правленіе  Университета  выдать 
въ  пособіе  приватъ-доценту  Загоровскому  300,  на  счетъ  остат¬ 
ка  отъ  суммы  назначенной  на  стипендіи  и  пособія  студентамъ, 
для  чего  передать  копію  настоящаго  журнала  въ  Правленіе 
Университета. 

25.  Слушали:  письмо  г.  заслуженнаго  профессора  Им¬ 
ператорскаго  Московскаго  Университета,  президента  общества 
любителей  естесгвознаьія,  антропологіи  и  этнографій  почетнаго 
члена  Университета  Св.  Владиміра  тайнаго  совѣтника  Григорія 
Ефимовича  Щуровскаго  отъ  13  сентября  1878  г.,  слѣдующаго 
содержанія:  «Высокая  честь  избранія  меня  въ  почетные  члены 
Университета  Св.  Владиміра  глубоко  тронула  меня  и  была  для 
меня  высокою  наградою  за  мои  посильныя  попытки  служить 
русскому  естествознанію.  Университетъ  Св.  Владиміра  въ  срав- 
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нительно  недавнее  свое  сущес'гвованіе  вписалъ  въ  лѣтописи 
науки  много  замѣчательныхъ  трудовъ,  украсилъ  многими  свѣт¬ 
лыми  для  науки  именами.  Честь,  полученная  мною  въ  избраніи 
меня  въ  число  его  членовъ  заставитъ  меня  вспоминать  не  толь¬ 
ко  съ  уваженіемъ,  но  и  съ  сердечною  благодарностію  Универ¬ 
ситетъ  Св.  Владиміра,  Совѣтъ  котораго  и  ііроіпу  принять  вы¬ 
раженіе  моей  искренней  признательности.  < 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  записать  въ  протоколъ 
настоящаго  засѣданія  Совѣта. 

26.  Слушали  до  к  лад  ъ:  студентъ  Демидовскаію  юри¬ 
дическаго  лицея  Михаилъ  Кульжинскій  вошелъ  съ  прошеніемъ 
о  перемѣщеніи  его  въ  студенты  Университета  Св.  Владиміра 
по  юридическому  факультету. 

На  сдѣланное  по  настоящему  предмету  сношеніе  г.  дирек¬ 
торъ  означеннаго  лицея  увѣдомилъ  отъ  19  минувшаго  августа, 
что  г.  Кульжинскій  былъ  принятъ  въ  студенты  лицея  не  по 
аттестату  зрѣлости.  Такъ  какъ  по  23  §  правилъ  Университета 
Св.  Владиміра  студенты  Демидовскаго  юридическаго  лицея  при¬ 
нимаются  въ  студенты  здѣшняго  Университета  лишь  тѣ,  кото¬ 
рые  имѣютъ  аттестаты  классическихъ  гимназій,  то  настоящее 
обстоятельство  представляется  на  благоусмотрѣніе  и  рѣшеніе 
Совѣта  Университета  Св.  Владиміра. 

27.  Слушали  докладъ:  студенты  физико-математи¬ 
ческаго  отдѣла  Лука  Жукъ  и  Гавріилъ  Флоринскій,  пробывъ  2 
года  первый  на  2  курсѣ  и  послѣдній  на  4,  просятъ  остаться 
еще  на  годъ  на  тѣхъ  же  курсахъ,  такъ  какъ  они  немогли  при¬ 
ступить  къ  испытанію  по  причинѣ  болѣзни,  въ  чемъ  предста¬ 
вили  прилагаемыя  свидѣтельства. 

По  Высочайшему  повелѣнію  8  іюня  1869  года  студенты 
могутъ  оставаться  на  одномъ  курсѣ  не  далѣе  двухъ  лѣтъ  и  при 
томъ  такъ,  чтобы  двухлѣтнее  пребываніе  на  одномъ  курсѣ  не- 
ііовторялось  въ  прододженіе  всего  ученія  не  болѣе  двухъ  разъ. 

Изложеннное  обстоятельство  представляется  на  благоус¬ 
мотрѣніе  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра. 
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Опредѣлили:  на  основаніи  вышеозначеннаго  Высочай¬ 
шаго  повелѣнія  8  іюня  1869  і\  студентамъ  Лукѣ  Жуку  и  Га¬ 
вріилу  Флоринскому  въ  просьбѣ  ихъ  отказать. 

28.  С  л  у  пі  а  л  и:  прошеніе  доцента  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  И.  Хрущова  отъ  19  сентября  1878  г.,  слѣдующаго  со¬ 
держанія:  »Неимѣя  возможности,  по  домашнимъ  обстоя гель- 
ствамъ,  продол;кать  службу  въ  Кіевѣ,  я  имѣю  честь  обратиться 
въ  Совѣтъ  Университета  съ  нросьбою  ходатайствовать  объ 
увольненіи  меня  отъ  должности  доцента  при  Университетѣ  Св. 
Владиміра.» 

Опредѣлили:  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  увольненіи  г.  Хрущова  отъ  должности  доцента 
при  Университетѣ  Св.  Владиміра,  согласно  прошенію. 

29.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  историко-филологическаго 
факультета  отъ  1  сентября  1878  г.,  слѣдующаго  содержанія: 
»Въ  виду  отъѣзда  за  границу  доцента  Дашкевича^  срокомъ  на 
два  года,  историко-филологическій  факультетъ  считалъ  необхо¬ 
димымъ  нпзначить  окочательныя  испытанія  по  исторіи  всеоб¬ 
щей  литературы  для  2  и  3  курсовъ  4  настоящаго  сентября, 
о  чемъ  честь  имѣетъ  донести  Совѣту  Упиверситега.< 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію. 

30.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  историко-филологическаго 
факультеі’а  отъ  27  сентября  съ  ходатайствомъ  доцента  Аланд'- 
скаго  объ  ассигнованіи  на  выписку  книгъ  по  исторіи  Греціи 
особой  суммы,  причемъ  г.  Аландскій  проситъ  перечислить  на 
эту  надобность  200  руб.,  назначенныхъ  прежде  на  выписку  имъ 
нѣкоторыхъ  изданій  классиковъ,  и  сверхъ  того  100  р.  на  по¬ 
полненіе  требуемаго  расхода. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  соообщить  Правленію 
Университета  на  предварительное  за/члюченіе,  для  чего  и  пе¬ 
редать  копію  настоящаго  журнала  въ  Правленіе  Университета. 

31.  Слушали:  представленіе  декана  физико-математи¬ 
ческаго  факультета,  отъ  22  сентября  1878  года,  слѣдующаго 
содержанія:  >Имѣю  честь  донести  Совѣту,  что  физико-матема- 
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тическій  факультетъ,  на  основаніи  отзыва  профессора  Рахма¬ 
нинова,  находитъ  присланный  г.  Зиминымъ  первый  выпускъ  въ 
переводѣ  сочиненія:  «Конструкторъ  г.  нроф.  Рело  заслуживаю¬ 
щимъ  принятія  университетомъ  въ  даръ.®  Возвращая  при  семъ 
самое  сочиненіе,  факультетъ  проситъ  покорнѣйше  Совѣтъ  бла- 
года[(Ить  г.  Зимина. « 

Опредѣлил  и:  выразить  г.  Зимину  благодарность  Со¬ 
вѣта  Университета  за  сдѣланное  имъ  пожертвованіе^  а  самое 
сочиненіе  передать  въ  библіотеку  для  храненія. 

32.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе,  физико-математическаго 
факультета  отъ  22  августа  1878  года  въ  Совѣтъ  Университета 
Св.  Владиміра,  слѣдуюниіго  содержанія:  «Профессоръ  В.  П. 
Ермаковъ  вошелъ  въ  физико-мачематическій  факультетъ  съ  про¬ 
шеніемъ  слѣдующаго  содер;канія:  «Въ  настоящемъ  году  я  же¬ 
лаю  приступить  къ  печатанью  моихъ  лекцій  по  теоріи  вѣроят¬ 
ностей.  Я  старался  изложить  теорію  вѣроятностей  при  помо¬ 
щи  пріемовъ  алгебры,  безъ  высшей  математики.  Несмотря  на 
элементарный  пріемъ  доказательствъ,  сочиненіе  мое  предсчав- 
ляетъ  полный  и  систематическій  курсъ  теоріи  вѣроятностей. 
Все  сочиненіе  будетъ  заключать  около  десяти  печатныхъ  ли¬ 
стовъ.  Покорнѣйше  прошу  факультечъ  ходатайствовать  предъ 
Совѣтомъ  Университета  о  напечатаніи  моего  сочиненія  въ  Уни¬ 
верситетскихъ  Извѣстіяхъ  и  о  выдачѣ  мнѣ  тысячи  экземпля¬ 
ровъ.  < 

По  выслушаніи  изложеннаго  физико-математическій  факуль¬ 
тетъ,  въ  засѣданіи  22  августа  сего  года  опредѣлилъ:  хо¬ 
датайствовать  предъ  Совѣтомъ  объ  удовлетвореніи  изложеннаго 
прошенія  профессора  В.  П.  Ермакова.® 

Опредѣлили:  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  балло¬ 
тировать  вопросъ  о  напечатаніи  упомянутаго  сочиненія  про¬ 
фессора  Ермакова  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  и  о  выда¬ 
чѣ  ему  тысячи  экземпляровъ. 

33.  Слушал  и:  представленіе  физико-математическаго  фа¬ 
культета  отъ  18  сентября  1878  года,  слѣдующаго  содержанія: 
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»На  основаніи  заявленія  ординарнаго  профессора  О.  В.  Вара- 
нецкаго,  физико-математическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  15-го 
сентября  сего  года,  постановилъ  ходатайствовать  предъ  Совѣ¬ 
томъ  Университета  о  слѣдующемъ  измѣненіи  въ  росписаеіи  лек¬ 
цій  на  первое  полугодіе  1878—79  учебнаго  года  по  разряду 
естественныхъ  наукъ:  1)  часы  отъ  12  до  3-хъ,  назначенные  въ 
понедѣльникъ  для  1-го  курса  для  практическихъ  занятій  по 
анатоміи  растеній  отмѣняются;  2)  часы  отъ  12  до  2-хъ,  наз¬ 
наченные  въ  четвергъ  для  1  курса,  по  анатоміи  растеній,  за¬ 
мѣняются  часами  отъ  1  до  3-хъ  во  вторникъ  для  студентовъ 
1  и  2  курсовъ. « 

Опредѣлили:  согласно  83  §  общаго  устава  универси¬ 
тетовъ  одобрить  упомянутыя  въ  настоящемъ  представленіи  из¬ 
мѣненія  въ  росписаніи  лекцій  на  первое  полугодіе  1878—79 
учебнаго  года  и  сдѣлать  по  сему  предмету  зависящее  распо¬ 
ряженіе. 

34.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго 
факультета,  отъ  29  сентября  1878  года,  слѣдующаго  содержа¬ 
нія:  «Физико-математическій  факультетъ,  на  основаніе  предло¬ 
женія  гг.  профессоровъ  11.  II.  Алексѣева  и  Ѳ.  М.  Гарничъ- 
Гарницкаго,  въ  засѣданіи  15  сентября  опредѣлилъ:,  ходатайство¬ 
вать  предъ  Совѣтомъ  объ  избраніи  кандидата  В.  С.  Шихуцкаго 
на  должность  лаборанта  химіи,  какъ  лица  имѣющаго  основа¬ 
тельную  теоретическую  и  практическую  подготовку. « 

Опредѣлили:  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  бал¬ 
лотировать  кандидата  Шихуцкаго  на  доллшость  лаборанта  хи¬ 
міи. 

85.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  физико-математическаго  фа¬ 
культета  отъ  26  сентября  съ  ходатайствомъ  профессора  М.  Ѳ. 
Хандрикова  о  пріобрѣтеніи  для  астрономической  обсерваторіи 
отъ  г.  Лишина  астрономической  трубы  въ  суммѣ  450  руб. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  сообщить  Правленію 
Университета  на  предварительное  заключеніе,  для  чего  и  пе¬ 
редать  копію  настоящаго  журнала  въ  Правленіе  Университета. 
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36.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета 
отъ  31  августа  за  №  90  слѣдующаго  содержанія:  »3а  отсут¬ 
ствіемъ  профессора  Митюкова^  бывшаго  въ  заграничномъ  от¬ 
пуску,  не  могло  быть  произведено  полукурсовое  испытаніе  сту¬ 
дентовъ  юридическаго  факультета  по  римскому  праву  въ  срокъ, 
предположенный  первоначальнымъ  росписаніемъ.  По  симъ  при¬ 
чинамъ  факультетъ  имѣетъ  честь  просить  Совѣтъ  о  разрѣшеніи 
произвести  означенное  испытаніе  4  сентября/^ 

Опредѣлили:  принять  къ  свѢдѢніео. 

37.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета 
отъ  28  сентября  1878  г.  за  №  93,  слѣдующаію  содержанія: 
»Студентъ  юридическаго  факультета  и  стипендіатъ  Ы.Х.  Бунге, 
Богдановъ  Ипполитъ  удовлетворенъ  стипендіальными  деньгами 
только  по  1  сентября  сего  года. 

Имѣя  въ  виду,  что  студентъ  сей  нынѣ  улю  окончилъ  курсъ, 
но  въ  настоящее  время  держитъ  еще  окончательное  испытаніе, 
юридическій  факультетъ  имѣетъ  честь  просить  о  разрѣшеніи 
на  выдачу  Воіданову  стипендіи  за  текущІЕІ  сентябрь.® 

Опредѣлили:  просить  Правленіе  Университета  выдать 
г.  Богданову  стипендію  за  сентябрь  мѣсяцъ  сего  года,  для  че¬ 
го  передать  и  копію  настоящаго  журнала  въ  оное  Правленіе. 

38.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета 
отъ  28  сентября  за  №  92,  слѣдующаго  содержанія:  «Магистръ 
полицейскаго  права  Тарасовъ  Иванъ,  въ  видахъ  полученія  зва¬ 
нія  приватъ-доцента  по  предмету  полицейскаго  права,  читалъ 
въ  присутствіи  Еоридическаго  факультета  публично  двѣ  лекціи 
одну  на  тему  по  собственному  избранію  о  помг^ейскомъ  правѣ, 
а  другую  на  тему,  назначенную  факультетомъ  желѣзныя  дороги 
и  государство. 

Находя,  что  обѣ  лекціи  прочитаны  были  г.  Тарасовымъ 
удовлетворительно,  юридическій  факультетъ  ходатайствуетъ  о 
предоставленіи  г.  Тарасову  исішмпго  имъ  званія.® 

Опредѣлили:  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб- 
наію  Округа  объ  утвержденіи  г.  магистра  Ивана  Тарасова  въ 
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званіи  приватъ-доцента  по  предмету  полицейскаго  права  при 
Университетѣ  Св.  Владиміра. 

39.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета 
отъ  28  септябі)я  1878  г.  за  №  94,  слѣдующаго  содержанія: 
„Студенту  юридическаго  факультета  и  стипендіату  Н.  X.  Бунге, 
Рождественскому  Александру  прекращена  выдача  стипендіи  съ 
1  іюня  сего  года. 

Хотя  студентъ  сей  уже  кончилъ  курсъ  и  выдержалъ  окон¬ 
чательное  испытаніе  въ  прошломъ  маѣ,  но  имѣя  въ  виду  его 
недостаточность,  а  равно  и  то,  что  въ  настоящее  время  Рояс- 
дественскій  приіютовляетъ  кандидатскую  диссертацію,  и  что 
стипендіи  выдаются  обыкновенно  за  треть  впередъ,  юридиче¬ 
скій  факультетъ  имѣетъ  честь  ходатайствовать,  чтобы  г.  Рол:- 
дественскому  отпущены  были  стипендіальныя  деньги,  слѣдую¬ 
щія  ему  за  майскую  треть,  но  недоданныя  за  іюль  и  августъ 
мѣсяцы. « 

Опредѣлили:  просить  Правленіе  Университета  выдать 
г.  Рождественскому  упомянутую  стипендію  по  разсчету  по  1 
октября  сего  года,  для  чего  передать  копію  настоящаго  жур¬ 
нала  въ  оное  Правленіе. 

40.  Олуша  л  и:  цредставленіе  медицинскаго  факультета 
Университета  Св.  О^ладиміра  отъ  26  августа  1878  г.  за№277, 
нилсеслѣдуЕОщаго  содерлшнія:  «Представленіемъ  отъ  20  октяб[)Я 
1877  года  за  №  322,  медицинскій  факультетъ  ходатайствовалъ 
о  елюгодной  выдачѣ  г.  профессору  Г.  Н.  Минху  200  руб.  на 
покрытіе  и.здерлюкъ  по  разъѣздамъ  въ  военный  госпиталь,  въ 
которомъ  профессоръ  Минхъ  читаетъ  лекціи,  и  Совѣтомъ  была 
разрѣшена  выдача  этихъ  денегъ  за  1876—77  акад.  годъ. 

Въ  настоящее  время  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь 
ходатайствовать  о  таковой  же  выдачѣ  г.  профессору  Минху,  за 
разъѣзды  въ  военный  госпиталь  и  за  истекшій  1877 — 78  учеб¬ 
ный  годъ  200  руб. 

Справка.  Настоягцій  расходъ  не  внесенъ  въ  смѣту  спеці¬ 
альныхъ  средствъ  на  1878  г.  и  потому  какъ  сверхсмѣтный  мо- 
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жетъ  быть  п})оизведееъ  не  иначе  какъ  на  счетъ  остатковъ,  ко¬ 
торые  опредѣляются  только  въ  концѣ  года. 

По  настоящее  время  остатковъ  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
нѣтъ,  напротивъ  имѣются  передержки  по  нѣкоторымъ  статьямъ.» 

Опредѣлили:  оросить  Правленіе  Университета  выдать 
профессору  Г.  Н.  Минху  упомянутые  200  р.  с.  въ  концѣ  года 
изъ  остатковъ  отъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета;  для 
чего  и  передать  копію  настоящаго  л^урнала  въ  Правленіе. 

41.  Слушали  докладъ:  медицинскій  факультетъ  .Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра,  отъ  30-го  сентября  1875  года  за  № 
369,  увѣдомилъ  Совѣтъ  Университетсь  для  зависящаго  распо¬ 
ряженія,  что  Хаимъ  Еарсщъ  въ  29  день  сентября  1875  года 
удостоенъ  факультетомъ  степени  аптекарскаго  помощника.  Но 
такъ  какъ  г.  Варацъ  имѣлъ  неполные  документы,  то  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  объявилъ  ему,  что  безъ  у.законенныхъ  документовъ 
не  молютъ  быть  сдѣлано  распорял^еніе  о  выдачѣ  этому  фарма¬ 
цевту  диплома.  Бынѣ  г.  Варацъ  представилъ  всѣ  необходимые 
документы,  а  потому  Совѣтъ  опредѣлилъ:  просить  г.  По¬ 
печителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  исключеніи  г.  Бара- 
ца  изъ  подушнаго  оклада,  по  случаю  удостоенія  его  степени 
аптекарскаго  помощника,  и  по  полученіи  по  сему  предмету  разрѣ¬ 
шенія  выдать  ему  установленный  дипломъ. 

42.  Слушал  и:  представленія  медицинскаго  факультета 
Университета  Св.  Владиміра,  отъ  6  сентября  сего  года  за  №№ 
287,  288  и  289,  объ  удостоеніи  казеннокоштныхъ  студентовъ 
сего  факулыета:  Янушкевича  Петра,  Гурвича  Іоселя  и  Бобыря 
Александра  степени  лекаря. 

Опредѣлили:  1)  по  изготовленіи  гг.  Янушевичу  Пе¬ 
тру  и  Бобырю  Александру  дипломовъ  на  степень  лекаря,  та¬ 
ковыя  вмѣстѣ  съ  ихъ  документами  отправить  къ  г.  Попечителю 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  для  опредѣленія  ихъ  на  службу  по 
назначенію  Правительства  и  2)  просить  ходатайства  г.  Попе¬ 
чителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  объ  исключеніи  г.  Гурвича 
Іоселя  и.зъ  подушнаго  оклада  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  представить 
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его  документы  его  превосходительству,  для  опредѣленія  его  на 
службу  по  назначенію  правительства. 

43.  Слушали:  отзывъ  предсѣдателя  Русскаго  Техни¬ 
ческаго  Общества  отъ  23  сентября  1878  года  за  803,  слѣ¬ 
дующаго  содеі)жанія:  »Съ  постояннымъ  развитіемъ  и  усовер¬ 
шенствованіемъ  промышленности  въ  нашемъ  краѣ,  все  болЬе  и 
болѣе  ощущается  потребность  въ  технической  лабораторіи,  въ 
которой  за  умѣренную  плату  производились  бы  анализы  сы¬ 
рыхъ  матеі)іаловъ  и  продуктовъ,  и  въ  которой  заводчикъ  и  по¬ 
купатель  могли  бы  найти  совѣтъ  и  помощь. 

Кіевское  Отдѣленіе  Импараторскаго  Русскаго  Техническаго 
Общества  не  могло  конечно  остаться  равнодушно  къ  этой  на¬ 
сущной  потребности  нашей  промышленности  и  около  трехъ 
лѣтъ  старалось  удовлетворить  ей,  покровительствуя  частной 
предпріимчивости.  Убѣдившись  однако,  что  этотъ  путь  недо¬ 
статочно  гарантируетъ  точность  и  добросовѣстность  анализовъ, 
отдѣленіе  рѣшилось  взять  все  дѣло  въ  свое  непосредственное 
вѣдѣніе;  но,  не  имѣя  въ  своемъ  распоряліеніи  достаточно  средствъ 
для  открытія  самостоятельной  лабораторіи,  оно  рѣшилось  при¬ 
гласить  опытнаго  аналитика,  съ  опредѣленнымъ  содерлшніемъ, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  просить  Совѣтъ  дозволить  химику,  состоя¬ 
щему  при  отдѣленіи  производить  анализы  въ  технической  ла¬ 
бораторіи  Университета. 

Передавая  Совѣту  эту  покорнѣйшую  просьбу  отдѣленія,  іі 
имѣю  честь  присовокупить. 

1)  Что  всѣ  расходы  на  пріобрѣтеніе  приборовъ  и  реакти¬ 
вовъ,  необходимыхъ  для  производства  анализовъ,  отдѣленіе  бе¬ 
ретъ  на  себя. 

2)  Что  на  покрытіе  расходовъ  на  воду  и  газъ  отдѣленіе 
могло  бы  доставлять  технической  лабораторіи  Университета 
приборы  и  реактивы  по  указанію  завѣдываіощаго  лабораторіей; 
на  сумму  равную  5^/о  валоваго  дохода  за  анализы. 

3)  Что  отдѣленіе  проситъ  о  вышеуказанномъ  разрѣшеніи 
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ТОЛЬКО  времеево,  именно  до  тѣхъ  поръ,  пока  средства  отдѣле¬ 
нія  не  дозволять  открыть  самостоятельной  лабораторіи. 

4)  Что  я,  какъ  завѣдывающій  технической  лабораторіей, 
не  вилгу,  съ  своей  стороны,  никакихъ  превятствій  къ  удовле¬ 
творенію  просьбы  отдѣленія  и  что  па  противъ  того  нахожу 
очень  полезнымъ  увеличить  научныя  силы  лабораторіи  моло¬ 
дымъ  химикомъ,  занятымъ  производствомъ  различныхъ  анали¬ 
зовъ,  совокупность  которыхъ  мол:етъ  представить  не  только 
техническій,  но  и  научный  интересъ. 

Опредѣлили:  настоящее  заявленіе  Кіевскаго  Отдѣле¬ 
нія  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества,  пере¬ 
дать  на  предварительное  заключеніе  физико-математическаго  фа- 
культата  Унива'рситета  Св.  Владиміра. 

44.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣтъ  Унисерсигета,  по 
выслушаніи  представленія  историко-филологическаго  факультета, 
отъ  20  сентября  1878  года,  о  п  р  ед  ѣ  л  и  л  ъ:  на  основаніи  § 
71  университетскаго  устава  объявить  конкурсъ  на  вакантную 
каѳедру  римской  словесности  по  представленной  факультетомъ 


слѣдующей  программѣ: 

Программа  конкурса  для  лицъ,  желающихъ  занять  въ  Им¬ 
ператорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  каѳедру  Римскѳй 
словесности. 

На  основаніи  42  §  (А.  п.  8)  общаго  устава  Россійскихъ 
Университетовъ,  Высочайепе  утвержденнаго  18  іюня  1863  г.. 
Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  объявляетъ  конкурсъ,  для 
замѣщенія  каѳедры  Римской  словесности. 

•Желающій  занять  означенную  каѳадрѣ  обязанъ  предста¬ 
вить  въ  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  къ  1-му  апрѣля 
1879  г. 


1)  Дипломъ  на  степень  доктора,  или  по  крайней  мѣрѣ  ма¬ 
гистра  Римской  словесности. 

2)  Докторскую  или  магистерскую  диссертацію,  а  тажке  дру¬ 
гія  сочиненія  по  означенному  предмету,  какъ  печатныя,  такъ  и 
рукописныя,  если  они  имѣются. 


48 


Сверхъ  того,  по  общему  уставу  Императорскихъ  Россій¬ 
скихъ  унивеі  ситетовъ  (§  69),  соискатель  долженъ  прочитать 
публично,  въ  пг'исутствіи  историко-филологическаго  факультета 
одного  изъ  русскихъ  университетовъ  двѣ  пробныя  лекціи:  одну 
на  тему  по  собственному  избранію,  а  другую  на  тему  предло¬ 
женную  тѣмъ  историко-филологическимъ  факультетомъ,  въ  при¬ 
сутствіи  коего  будетъ  читаться  лекція. 

Преподана : ели  Университета  Св.  Владиміра  пользуются 
въ  отношеніи  къ  пенсіи  нравами,  предоставленными  слу/кбѣ  по 
учебному  вѣдомству. 

Ординар-ный  профессоръ  получаетъ  лгаловаеья  2400  руб., 
квартирныхъ  300  р.  и  столовыхъ  300  руб.,  экстра-ординарный 
профессоръ  получаетъ  жалованья  1600  р.  квартирныхъ  200  р. 
и  столовыхъ  200  р.,  штатный  доцентъ  получаетъ  лщлованья 
900  р.  квартирныхъ  150  р.  и  столовыхъ  150  р.  въ  годъ. 

Должность  ординарнаго  профессора  полагается  въ  Ѵ-мъ 
классѣ,  экстра-ординарнаго  въ  УІ,  штатнаго  доцента  въ  УП 
классѣ. 

45.  Слушали  докладъ:  для  пересмотра  универси¬ 
тетскихъ  правилъ  Совѣтъ  Университета  назначилъ  особую  ком¬ 
миссію  подъ  предсѣдательствомъ  г.  проректора  К.  А.  Митю¬ 
кова,  изъ  гг.  декановъ  факультетовъ:  В.  С.  Иконникова,  К. 
М.  Ѳеофилаткова,  В.  А.  Незабитовскаго  и  Ѳ.  Ѳ.  Эргардта. 

Нынѣ  сказанная  коммиссія  представила  въ  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  предпололюнныя  ею  слѣдующія  измѣненія  универси¬ 
тетскихъ  правилъ. 

1)  Опрактическихъ  занятіяхъ  студентовъ. 

Вмѣсто  прежняго  34  §  слѣдующій  «сверхъ  посѣщенія  лек¬ 
цій  студенты  обязаны  заниматься  практически,  подъ  руковод¬ 
ствомъ  преподавателей.  Эти  занятія  учреждаются  по  плану,  ко¬ 
торый  избирается  каждымъ  преподавателемъ,  одобряется  ф)а- 
культетомъ  и  въ  особой  программѣ  объявляется  студентамъ. 
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ІТрелшіи  35  §  остается  въ  своей  силѣ. 

§  Обязательность  того  или  другаго  изъ  практическихъ  за¬ 
нятій,  указанныхъ  въ  предъидущемъ  §,  опредѣляется  каждымъ 
факультетомъ  по  принадлежности. 

Прежніе  §§  36  и  37  уничтожаются. 

2)  О  платѣ  за  слушаніе  лекцій, 

A.  Порядокъ  взиманія  платы. 

§  Съ  каждаго  студента  изымается  но  40  р.  въ  годъ. 

§  Плата  вносится  впередъ  по  полугодіямъ:  за  первое  по¬ 
лугодіе  учебнаго  года  не  позже  15  декабря,  а  за  второе  не 
позл^іО  1  мая.  Дальнѣйшей  отсрочки  къ  платѣ  не  допускается. 

§  Студентъ,  не  внесшій  полугодичной  платы  въ  одинъ  изъ 
означенныхъ  въ  предъидущемъ  §  сроковъ,  увольняется  изъ  Уни¬ 
верситета. 

Примѣчаніе.  Годъ,  въ  теченіи  котораго  не  внесена  плата 
за  ученіе,  хотябы  за  одно  полугодіе,  не  засчитывается  въ  чи¬ 
сло  лѣтъ,  назначенныхъ  для  выслушанія  полнаго  университет¬ 
скаго  курса,  но  засчитывается  въ  число  лѣтъ  пребыванія  сту¬ 
дента  въ  Университетѣ. 

§  Студентъ  уволенный  изъ  Университета  за  невзносъ  пла¬ 
ты,  можетъ  быть  вновь  принятъ  въ  университетъ,  но  лишь  на 
тотъ  курсъ,  съ  котораго  былъ  уволенъ. 

§  Внесенная  за  слушаніе  лекцій  плата  ни  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  не  возвращается. 

§  Студентъ  перешедшій,  изъ  какого  либо  высшаго  учеб¬ 
наго  заведенія  послѣ  взноса  за  извѣстное  полугодіе,  освобож¬ 
дается  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  отъ  платы  за  тоже  по¬ 
лугодіе. 

Прелшій  140  §  остается  въ  силѣ. 

§  Деньги  за  слушаніе  лекцій  вносятся  казначею  Универ¬ 
ситета,  который  и  выдаетъ  въ  полученіи  ихъ  квитанціи. 

B.  Объ  освобОі'кденіи  отъ  платы  за  слушаніе  лекцій. 
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Прежній  143  §  остается  въ  силѣ,  выбрасывается  только 
пунктъ  д.  и  примѣчаніе  къ  этому  §. 

Прежній  §  144  остается  въ  силѣ,  но  въ  примѣчаніи  къ 
нему  выбрасывается  слово  „факуль'і'етъ‘‘  и  послѣднее  положе¬ 
ніе. 


Прежній  §  145  излагается  такъ:  льготами  въ  освобожде¬ 
ніи  отъ  платы  за  слушаніе  лекцій  могутъ  пользоваться  только 
студенты  одобрительнаго  поведенія,  исправно  посѣщающіе  лек¬ 
ціи,  не  замѣченные  въ  нарушеніи  университетскихъ  правилъ  и 
вообще  въ  какихъ  бы  то  нибыло  предосудительныхъ  поступ¬ 
кахъ,  и  при  томъ  не  иначе,  какъ  вслѣдствіе  удовлетворитель¬ 
ныхъ  занятій  науками. 

Прежніе  §  §  146  и  147  остаются  въ  силѣ.  Вмѣсто  §  §  148 
до  150  вводятся  слѣдующіе: 

§  Студенты,  поступившіе  въ  университетъ,  освобождаются 


отъ  платы  за  ученіе  на  основаній  курсовыхъ  испытаній. 

§  Для  освобожденія  отъ  платы  за  ученіе  требуется,  чтобы 
студентъ  на  курсовомъ  испытаніи  получилъ  въ  среднемъ  вы¬ 
водѣ  по  главнымъ  предметамъ  не  менѣе  4-хъ  балловъ.  Сверхъ 
сего  факультетъ  принимаетъ  во  вниманіе  практическія  занятія 
студента  и  сочиненія,  написанныя  на  заданную  или  избранную 
имъ  тему.  Въ  медицинскомъ  факультетѣ  необходима  для  осво¬ 
божденія  отъ  платы  за  ученіе  отмѣтка  >удовлетворительно«  по 
всѣмъ  предметамъ  курсоваго  испытанія. 

§  Студенты,  желающіе  быть  освобожденными  отъ  платы 
за  слушаніе  лекцій,  подаютъ  объ  этомъ  прошеніе  прорек¬ 
тору,  въ  началѣ  учебнаго  года,  не  позже  15-го  сентября,  съ 
представленіемъ  свидѣтельства  о  несостоятельности. 

§  Прошенія  студентовъ,  ищущихъ  освобожденія  отъ  пла¬ 
ты  за  ученіе,  по  собраніи  надлежащихъ  справокъ,  передаются 
проректоромъ  факультетамъ  не  позже  1  октября. 

§  Списки  студентовъ,  освобожденнывъ  отъ  платы  за  уче¬ 
ніе,  представляются  факультетами  въ  Правленіе  не  нозже  15 
октября. 
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3)  Въ  главѣ:  о  выдачѣ  студентамъ  временныхъ  пособій 
выбрасывается  примѣчаніе  къ  §  154. 

4)  Въ  главѣ  9-й  объ  обязанностяхъ  студентовъ  и  т.  д. 
предполагается  добавить  къ  §  240  «сдѣланныя  студенту  про¬ 
ректоромъ  или  ректоромъ  два  замѣчанія  обращаются  въ  выго¬ 
воръ,  полученные  же  студентомъ  два  выговора  влекутъ  за  со¬ 
бою  увольненіе  его  изъ  Университета. 

Предполагается  также  выбросить  изъ  ряда  наказаній  пред¬ 
ложеніе  увольниться  изъ  Университета. 

5)  Въ  главѣ:  о  порядкѣ  дѣлопроизводства  въ  универси¬ 
тетскомъ  судѣ. 

Послѣ  §  282  предполагается  внести  еще  слѣдующее: 

§  Въ  присутствіе  суда  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которые  бу¬ 
дутъ  призваны  судомъ  для  допроса,  не  допускаются  прочіе  сту¬ 
денты  и  вообще  никакія  постороннія  лица. 

§  При  многихъ  подсудимыхъ  допросъ  каждаго  изъ  нихъ 
производится  отдѣльно;  предоставляется,  впрочемъ,  суду  от¬ 
ступать  отъ  этого  правила,  если  того  потребуютъ  особыя  об¬ 
стоятельства  дѣла. 

6)  Въ  главѣ:  о  порядкѣ  дѣйствій  проректора  къ  §  300 
прибавить:  помощники  проректора  обязаны  по  возможности  знать 
студентовъ  и  слушателей  по  фамиліи  и  въ  лицо. 

7)  Въ  главѣ:  правилъ  для  студенческаго  отдѣла  универси¬ 
тетской  библіотеки  §  §  318  до  323  исключительно  уничтожа¬ 
ются.  §  §  325  до  349  включительно  присоединяются  къ  13-й 
главѣ, 

Всѣ  прочіе  положенія  нынѣ  дѣйствующихъ  университет¬ 
скихъ  правилъ  измѣнены  только  въ  отношеніи  редакціи  и  до¬ 
полнены  позднѣйшими  распоряженіями  начальства. 

Послѣ  сего  профессоръ  ПІефферъ  заявилъ  Совѣту,  чтобы 
въ  правилахъ  Кіевскаго  Университета  были  внесены  слѣдую¬ 
щія  правила,  соблюдаемыя  въ  Московскомъ  Университетѣ, 
именно:  «что  воспитанники  духовныхъ  семинарій,  принятые  въ 
число  студентовъ  Петербургскаго,  Кіевскаго,  Казанскаго,  Харь- 
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ковскаго,  Одесскаго,  Варшавскаго  и  Дерптскаго  университе¬ 
товъ,  а  также  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  при  переходѣ 
въ  студенты  Московскаго  Университета,  обязаны  выдержать 
письменное  испытаніе  изъ  греческаго  и  латинскаго  языковъ  и 
математики.  Правило  это  распространяется  на  студентовъ  вы¬ 
шепоименованныхъ  университетовъ  и  Ярославскаго  лицея  безъ 
различія  курсовъ.» 

Опредѣлили:  1)  одобрить  изложенныя  измѣненія  уни¬ 
верситетскихъ  правилъ  и  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  объ  утвержденіи  этихъ  измѣненій. 

2)  Сдѣланное  профессоромъ  Шефферомъ  предложеніе  пе¬ 
редать  на  заключеніе  коммиссіи,  назначенной  Совѣтомъ  Уни¬ 
верситета  для  пересмотра  университетскихъ  правилъ. 

46.  Слушали:  1)  представленіе  физико-математическаго 
факультета  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  23  сентября  1878 
года,  слѣдующаго  содержанія:  іВъ  засѣданіи  физико-математи¬ 
ческаго  факультета,  22  августа  сего  года,  доложено  было  при¬ 
лагаемое  при  семъ  представленіе  ординарнаго  профессора  О. 
В.  Баранецкаго,  о  предос'гавленіи,  съ  званіемъ  экстра-ординар¬ 
наго  профессора,  вакантной  каѳедры  ботаники  Ивану  Ѳедо¬ 
ровичу  Шмалъгаузену,  состоящему  нынѣ  старшимъ  консервато¬ 
ромъ  въ  музеѣ  при  Императорскомъ  ботаническомъ  садѣ  въ 
Петербургѣ  и  преподавателемъ  палеонтологіи  растеній  въ  Пе¬ 
тербургскомъ  Университетѣ  въ  званіи  приватъ-доцента. 

Въ  виду  съ  одной  стороны  важности  такого  рода  пред¬ 
ставленія,  а  съ  другой —отсутствія  нѣкоторыхъ  членовъ  фа¬ 
культета,  по  причинѣ  командировки  ихъ  за  границу,  факуль¬ 
тетъ  въ  томъ  же  засѣданіи  опредѣлилъ:  доложить  вновь  пред¬ 
ставленіе  профессора  О.  В.  Варанецкаго  о  г.  Шмальгаузенѣ 
въ  ближайшемъ  засѣданіи  факультета,  и  подвергнуть  баллоти¬ 
рованію  г.  Шмальгаузена  согласно  представленію  профессора 
Варанецкаго,  если  послѣдуетъ  на  то  согласіе  ()[)акультета. 

На  основаніи  сего  опредѣленія  представленіе  о  г.  Шмаль¬ 
гаузенѣ  было  вновь  доложено  въ  засѣданіи  15  сентября  1878 
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г.  По  поводу  представленія  г.  Шмальгаувена  въ  экстра-орди¬ 
нарные  нрофессоры,  ординарный  проф.  Ц.  П.  Алексѣевъ  во¬ 
шелъ  въ  факультетъ  съ  прилагаемымъ  при  семъ  заявленіемъ, 
отъ  31  августа,  въ  которомъ  Петръ  Петровичъ  предлагаетъ  фа¬ 
культету  предварительное,  па  нѣкоторое  время,  избраніе  г. 
Шмальгаузена  доцентомъ  съ  цѣлью  непосредственнаго  ознако¬ 
мленія  съ  пренодавательскими  способностями  г.  Шмальгаузена. 

При  обсужденіи  вполнѣ  основательнаго,  въ пред¬ 
ложенія  профессора  П.  П.  Алексѣева,  факультетъ  не  нашелъ 
необходимымъ  примѣнить  предложеніе  Петра  Петровича  къ  г. 
Шмальгаузену,  во  первыхъ  потому,  что  г.  Шмальгаузенъ  со¬ 
стоитъ  уже  два  года  въ  званіи  приватъ-доцента,  чѣмъ  и  удо¬ 
влетворяется,  хотя  отчасти,  предложеніе  профессора  Алекеѣева, 
во  вторыхъ  потому,  что,  солидные  ученые  труды  г.  Шмальга¬ 
узена  даютъ  ему  полное  ^аво  на  непосредственное  занятіе 
каѳедры  съ  званіемъ  экстра-ординарнаго  профессора. 

Что  же  касается  пробныхъ  лекцій,  читаемыхъ  до  избранія 
лицемъ,  преподавательскія  способности  котораго  не  извѣстны 
факультету,  то  факультетъ,  на  основаніи  благопріятныхъ  отзы¬ 
вовъ  нѣкоторыхъ  профессоровъ  Петербургскааго  Университета 
о  преподаваніи  г.  Шмальгаузена,  не  находитъ  необходимымъ 
предложить  г.  Шмальгаузену  прочесть  двѣ  пробныя  лекціи  въ 
нашемъ  Университетѣ. 

Отклонивъ,  такимъ  образомъ,  большинствомъ  голосовъ  де¬ 
сяти  противъ  двухъ  предложеніе  ороф.  Алексѣева,  факультетъ 
постановилъ  слѣдугопдее  опредѣленіе:  подвергнуть  въ  настоя¬ 
щемъ  же  засѣданіи  г.  д-ра  Шмальгаузена  баллотировкѣ  на 
должность  экстра-ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  ботаники 
въ  Унивеііситетѣ  Св.  Владиміра. 

При  баллотированіи  оказалось  избирательныхъ  голосовъ  оди- 
надцать,  неизбирательныхъ  одинъ. 

Представляя  при  семъ  баллотировочный  листъ,  физико- 
математическій  факутьтетъ  имѣетъ  честь  ходатайствовать  предъ 
Совѣтомъ  объ  избраніи  г.  д-ра  Шмальгаузена  экстра-ординар- 
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нымъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ  ботаники  въ  Университетѣ  Св. 
Владиміра. « 

2)  Заявленіе  г.  проф.  О.  В.  Варанедкаго,  отъ  19  августа, 
въ  физико-математическій  факультетъ  слѣдующее:  «Честь  имѣю 
предложить  физико-математическому  факультету  старшаго  кон¬ 
серватора  музея  при  Императорскомъ  ботаническомъ  садѣ  въ 
С.-Петербургѣ,  Шмальгаузена  въ  экстра-ординарные  профее- 
соры  для  замѣщенія  второй  профессуры  ботаники  въ  нашемъ 
Университетѣ. 

Докторъ  ботаники  Иванъ  Ѳедоровичъ  Шмальгаузенъ,  лю¬ 
теранскаго  вѣроисповѣданія,  воспитывался  въ  ІѴ-и  С.-Петер¬ 
бургской  гимназіи,  по  окончаніи  курса  въ  которой  въ  1867  г. 
поступилъ  въ  С.-Петербургскія  университетъ  на  физико-мате¬ 
матическій  факультетъ  но  отдѣлу  естественныхъ  наукъ,  гдѣ  въ 
теченіи  курса  удостоенъ  былъ  золотой  медали  за  разсужденіе, 
на  заданную  тему  изъ  области  ботаники.  Въ  1871  г.  окончилъ 
университетскій  курсъ  со  степенью  кандидата;  послѣ  чего  оста¬ 
вленъ  былъ  при  Университетѣ  въ  качествѣ  стипендіата  для 
приготовленія  къ  профессорскому  званію  но  каоедрѣ  ботаники. 
Въ  продолженіе  этого  времени  г.  Шмальгаузенъ  занимался, 
главнымъ  образомъ,  морфологіей  и  систематикой  растеніи,  и 
по  порученію  О.-Петербургскаю  Общества  естествоиспытателей 
произвелъ  нѣсколько  большихъ  экскурсій  въ  отдаленныя  мѣст¬ 
ности  С.-Петербургской  губерніи,  для  изслѣдованія  тамошней 
флоры.  Выдержавъ  испытаніе  на  степень  магистра  и  защитивъ 
диссертацію,  Иванъ  Ѳеодоровичъ  былъ  командированъ,  въ  1874 
г.,  на  два  года  за  границу,  съ  ученою  цѣлью.  Направленіе  его 
научныхъ  занятій  осталось  и  за  границей  тол:е  самое:  онъ  изу¬ 
чалъ  флору  Альповъ  и  сѣвернаго  прибрежья  Средиземнаго  мо¬ 
ря  и  занимался  анатоміей  и  морфологіей  въ  лабораторіи  про¬ 
фессора  де-Бари  въ  Страсбургѣ.  Сверхъ  того,  г.  Шмальгау- 
зенъ  воспользовался  богатыми  палеонтологическими  коллекціями 
музеевъ  въ  Цюрихѣ,  Вѣнѣ,  Прагѣ,  Мюнхенѣ,  Берлинѣ  и  др. 
мѣстахъ,  которыя  изучалъ  съ  цѣлью  занятія  палеонтологіей  ра- 
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стевій.  Со  времени  возвращенія  изъ  заграницы,  въ  1876  году, 
Иванъ  Ѳеодоровичъ  состоитъ  консерватором^])  музея  при  Пе¬ 
тербургскомъ  ботаническомъ  саду,  гдѣ,  вмѣстѣ  съ  директоромъ 
этого  сада  Э.  Л.  Регелемъ,  занимается  въ  настоящее  время 
разработкой  Туркестанской  флоры  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  ка¬ 
чествѣ  приватъ-доцента  читаетъ  при  Университетѣ  лекціи  па¬ 
леонтологіи  растеній. 

Г.  Шмальгаузенъ  напечаталъ  слѣдующія  научныя  статьи  и 
изслѣдованія: 

1)  о  нослѣдовательнос'ги  образованія  побѣговъ  въ  соцвѣ¬ 
тіи  злаковъ.  „Труды  С.-Петербургскаго  Общ.  Естествоисііыт.« 

Т.  I. 

2)  Отчетъ  объ  экскурсіяхъ  по  уѣздамъ  Петербургскому  и 
Шлиссельбургскому,  произведенныхъ  но  порученію  общества 
въ  лѣто  1870  г.  »Труды  С.-Петербургскаго  Общ.  Естество¬ 
испытателей.»  Т.  II. 

3)  Отчетъ  объ  экскурсіяхъ  по  Новоладожскому  уѣзду,  про¬ 
изведенныхъ  по  порученію  общества  въ  лѣто  1871  года.  Тамъ 
же,  т.  Ш. 

4)  Списокъ  печеночныхъ  мховъ,  собранныхъ  въ  лѣто  1871 
года  въ  Новоладолюкомъ  уѣздѣ.  Тамъ  же,  т.  Ш. 

5)  Списокъ  растеній,  собранныхъ  въ  Лугскомъ  и  Гдов- 
скомъ  уѣздахъ  въ  теченіи  лѣта  1872  года.  Тамъ  же,  т.  ІУ. 

6)  Списокъ  растеніямъ,  собраннымъ  въ  Ямбургскомъ  и 
Петергофскомъ  уѣздахъ  въ  1873  г.  Тамъ  л:е,  т.  У 

7)  О  растительныхъ  помѣсяхъ.  Наблюденія  изъ  Петербург¬ 
ской  флоры  (магистерская  диссертація). 

8)  РЛапгепгезІе  аиз  йег  Пгза-Віпіе.  Виіі.  йе  ГАсай.  йез  8С. 
йе  ЗС-РёіегйЬопг^.  Т.  IX. 

9)  Изслѣдованіе  надъ  [развитіемъ  млечныхъ  вмѣстилищъ 
растеній  (докторская  диссертація).  Напечатанная  также  въ 
Мёш.  йе  ГАсай.  йез  зс.  йе  ЗГ-РёІегзЪоигд.  Т.  XXIV. 

10)  Ѵогіаиіі^ег  Вегісііі  иЬег  йіе  Кезиііаіе  тікгозкорізсЬеп 
ІТпІегзисІіип^еп  йег  Рпііеггезіе  еіпез  зуЬігізсІіеп  КЬіпосегоз  апП- 


56 


диііаііз  вей  Тісііогіпиз.  ВііИ.  сіе  ГАса(і.  (іез  зс.  йе  81.-Рё1ег8Ъоиг^. 
Т  IX. 


11)  Еіп  Гегпегег  Веііга^  гпг  Кеппіпізз  (іез  І]г8е-8і;и&  Озі- 
8уЪігіеп8.  Виіі.  ёе  ГАсасі.  (іез  зс.  йе  8і-Рё1ег8Ъоиг^.  Т.  X. 

12)  Ріапіае  ге^іопез  іигкезіапісез  іпсоіепіез,  зесипкіиш  зре- 
сітепа  зісса  а  Ке^еііо  еі  8сЬтаШап8епіо  (іеіегшіпаіае.  «Труды 
Импер.  Ботанич.  Сада.«  Т.  У. 

Въ  этомъ  длинномъ  рядѣ  научныхъ  работъ  г.  Шмальгау- 
зенъ  выказалъ  себя  серьезнымъ  и  неутомимымъ  ученымъ.  Съ 
другой  стороны  разнообразіе  этихъ  работъ  доказываетъ,  что 
авторъ  вполнѣ  владѣетъ  методомъ  научнаго  изслѣдованія  по 
всѣмъ  отраслямъ  обширной  области  морфологіи  и  описатель¬ 
ной  ботаники.  Его  серьезная  научная  подготовка  по  части  си¬ 
стематики  растеній  видна  какъ  изъ  его  магистерской  диссер¬ 
таціи  «о  растительныхъ  помѣсяхъ, «  і’акъ  и  изъ  того  обстоя¬ 
тельства,  что  столь  солидный  и  извѣстный  систематикъ,  какъ 
Э.  Л.  Регель  пригласилъ  г.  Шмальгаузена  сотрудникомъ  для 
разработки  собраннаго  матеріала  по  (|)лорѣ  Туркестанскаго 
края.  Анатомическое  изслѣдованіе  г.  Шмальгаузена  надъ  раз¬ 
витіемъ  млечныхъ  вмѣстилшцъ  растеній  открываетъ  совершенно 


неизвѣстный  до  него  тинъ  развитія  млечныхъ  сосудовъ  и 
имѣетъ  большое  научное  значеніе.  Наконецъ  въ  своихъ  пале¬ 
онтологическихъ  трудахъ  г.  Шмальгаузенъ  успѣлъ  уже  устано¬ 
вить  нѣсколько  новыхъ  ископаемыхъ  (|юрмъ  растеній,  найден¬ 
ныхъ  имъ  въ  песчаникахъ  енисейскаго  бассейна  въ  Сибири. 
Представляя,  такимъ  образомъ,  столь  солидныя  гарантіи  въ  на¬ 
учномъ  отношеніи,  г.  Шмальгаузенъ  имѣлъ,  въ  'і’оже  время, 


возможность  нріобрѣсть  уже  и  извѣстную 


цреподавательскую 


опытность,  такъ  какъ  онъ,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  жиз¬ 
неописанія,  въ  продолженіи  2-хъ  лѣтъ  читаетъ  уже  лекціи  при 
Петербургскомъ  Университетѣ.  Всѣ  эти  данныя  заставили  меня 
остановить  мой  выборъ  сразу  на  Иванѣ  Ѳедоровичѣ  Шмальгау- 
зенѣ  и  ірекомендовать  его  (І)акультету  съ  полнымъ  убѣжденіемъ, 
что,  нриглашая  его  для  преподаванія  морфологіи  и  систематики 
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растеній,  факультетъ  сдѣлаетъ  истинное  солидное  и  желатель¬ 
ное  пріобрѣтеніе. 

3)  Мнѣніе  проф.  П.  П.  Алексѣева  отъ  31-го  августа  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  >Въ  виду  предложенія,  сдѣланнаго  г.  про¬ 
фессоромъ  Баранецкимъ  г.  Шмальгаузена  въ  экстра-ординарные 
профессоры,  я,  за  невозможностью  присутствовать  въ  засѣда¬ 
ніи,  въ  которомъ  будетъ  обсуждаться  это  предложеніе,  имѣю 
честь  обратить  вниманіе  факультета  на  то,  что  было-бы  въ  выс¬ 
шей  степени  не  желательно  отступленіе  отъ  того  принципа, 
который  въ  послѣднее  время  такъ  настоятельно  проводился  въ 
факультетѣ — предоставлять  званіе  экстра-ординарнаго  профес¬ 
сора  не  иначе,  какъ  лицамъ,  пробывшимъ  предварительно  нѣ¬ 
которое  время  въ  званіи  приватъ-доцентовъ,  или  штатныхъ  до¬ 
центовъ  въ  нашемъ  Университетѣ,  слѣдовательно  лицамъ,  пре¬ 
подавательскія  способности  которыхъ  намъ  непосредственно 
извѣстны. 

Въ  случаѣ,  если  факультету  не  благоугодно  будетъ  обра¬ 
тить  вниманіе  на  мое  заявленіе,  и  г.  Шмальгаузенъ  будетъ 
подвергнутъ  баллотированію  на  званіе  экстра-ординарнаго  про¬ 
фессора,  то  имѣю  честь  покорнѣйше  просить  записать  въ  про¬ 
токолъ  мое  заявленіе  о  несогласіи  съ  подобнымъ  рѣшеніемъ, 
и  сообщить  объ  этохмъ  Совѣту  Университета  при  представле¬ 
ніи  г.  Шмальгаузена. « 

Опредѣлили:  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  под¬ 
вергнуть  баллотированію  г.  Шмальгаузена,  для  избранія  его 
въ  экстра-ординарные  профессоры  по  каѳедрѣ  ботаники. 

47.  Слушали:  рапортъ  архитектора  Университета  Св. 
Владиміра  В.  Еатеринича  отъ  31  августа  1878  г.  за  №  27, 
объ  увольненій  его  отъ  должности  архитектора  при  Универси¬ 
тетѣ  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  дать  ходъ  рапорту  г.  Катеринича  лишь 
тогда  только,  когда  всѣ  начатыя  имъ  въ  зданіи  Университета 
работы  будутъ  совершенно  окончены  и  надлежаще  освидѣтель- 
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ствованы.  О  чемъ  увѣдомить  г.  архитектора  Катеринича  и 
Правленіе  Университета. 

48.  Слушали  докладъ  Правленія  Университета  Св. 
Владиміра:  »Г.  Попечитель  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  пред¬ 
ложеніемъ  отъ  1  августа  за  №  8376  проситъ  сообщить  ему  не¬ 
медленно  свѣдѣніе  объ  остаткахъ  отъ  суммъ,  назначенныхъ  на 
содержаніе  Университета  въ  текущемъ  1878  году. 

По  сведеніи  счетовъ  оказалось,  что  отъ  суммы,  назначенной  на 
содержаніе  личнаго  состава,  можетъ  быть  къ  концу  года  сво¬ 
бодный  остатокъ  въ  5600  р.  Правленіе,  имѣя  въ  виду,  что  но 
нѣкоторымъ  статьямъ  смѣты  будетъ  недостаточно  штатныхъ 
суммъ,  нанр.  на  печатаніе  Извѣстій,  на  содеі)жаніе  анатомиче¬ 
скаго  театра,  физіологической  лабораторіи,  физическаго  каби¬ 
нета,  астрономической  обсерваторіи  и  другихъ,  въ  засѣданіи 
своемъ  22  августа  постановило:  ходатайствовать  о  разрѣшеніи 
употребить  означенный  остатокъ  въ  5600  р.  на  покрытіе  пере¬ 
держекъ  на  учебныя  и  хозяйственныя  надобности  Университета 
по  тѣмъ  статьямъ,  по  которымъ  въ  концѣ  года  окажится  дѣй¬ 
ствительный  недостатокъ  суммъ.» 

Объ  изложенномъ  докладывается  Совѣту  Университета,  на 
основаніи  42  §  пун.  9  общ.  уст.  1863  г. 

■  Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  копію  настоя¬ 
щаго  журнала  передать  въ  Правленіе  Университета. 

49.  Слушали:  представленіе  историко-филологическаго 

факультета  отъ  20  сентября  1878  г.,  слѣдующаго  содержанія: 
»По  разсмотрѣніи  успѣховъ  студентовъ  на  испытаніяхъ  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  году  и  другихъ  занятій  ихъ  въ  теченіе  курса,  фа¬ 
культетъ  опредѣлилъ:  назначить  вакантныя  стипендіи:  учитель¬ 
скія — по  классическому  отдѣлу — Серювекому  и  по  историческо¬ 
му  Багалгъю;  св.  Кирилла  и  Меѳодія — студентамъ  славяно-рус¬ 
скаго  отдѣла — Якубовичу  и  о  чемъ  честь  имѣетъ  пред¬ 

ставить  на  утвержденіе  Совѣта. 

Опредѣли  л  и:  зачислить  Серговскаго  и  Вагалѣя  въ 
число  учительскихъ  стипендіатовъ,  а  Якубовича  и  Ва- 
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сильева  въ  стипендіаты  вв.  Кирилла  и  Меѳодія;  о  чемъ  сооб¬ 
щить  для  надлежащаго  распоряженія  Правленію  Университета, 
предъявить  для  сдѣланія  надле;кащихъ  отмѣтокъ  секретарю  по 
студентскимъ  дѣламъ  и  бухгалтеру  Университета,  а  также  увѣ¬ 
домить  историко-филологическій  факультетъ,  предложивъ  сему 
послѣднему  относительно  выполненія  сказанными  воспитанни¬ 
ками  обязанностей  по  званію  стипендіатовъ  въ  точности  руко¬ 
водствоваться  §  §  182,  183,  184,  185,  186,  187,  188  и  189 
университетскихъ  правилъ  изд.  1874  г.  и  2)  пригласить  гг.  Сер- 
говскаго,  Вагалѣя,  Якубовича  и  Васильева  въ  канцелярію  Со¬ 
вѣта  Университета  какъ  для  предъявленія  имъ  упомянутыхъ 
правилъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  они  ознакомились  съ  обязанно¬ 
стями  университетскихъ  стипендіатовъ,  такъ  и  для  отобранія 
отъ  нихъ  подписки  въ  томъ  что  на  основ.  186  §  университет¬ 
скихъ  правилъ  они  обязаны  за  каждый  годъ  полученіи  стипен¬ 
діи  прослужить  ІѴ2  і'ода  по  назначенію  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія. 

50.  С  л  у  ш  а  л  и:  прошеніе  профессора  Михаила  Влади- 

слѣдующаго  содержанія:  «Имѣю  честь  покор- 
нѣше  просить  Совѣтъ  Университета  ходатайствовать  о  зачи- 
с;  еніи  мнѣ  въ  дѣйствительную  службу  времени,  въ  которое  я  со¬ 
стоялъ  кандидатомъ  педагогомъ  Кіевской  2-й  гизмназіи,  именно 
9  мѣсяцевъ  и  20  дней,  затѣмъ  времени,  въ  которое  я  состоялъ 
стипендіатомъ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію, 
именно  двухъ  лѣтъ  и  шести  мѣсяцевъ,  наконецъ  времени  ко¬ 
мандировки  моей  за  границу  на  одинъ  годъ.« 

Опредѣлили:  на  основаніи  230  и  550  ст.  т.  3  свод, 
зак.  устава  о  службѣ  отъ  правительства  по  продолженію  1863 
года  Высочайшаго  повелѣнія  послѣдовавшаго  въ  12  день  мая 
1871  года,  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  У чеб- 
наго  Округа  объ  удовлетвореніи  изложенной  просьбы  г.  Вла- 
димірскаго-Буданова. 

5!.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  историко-филологическаго 
факультета  отъ  20  сентября  1878  года,  слѣдующаго  содержа- 
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нія:  «Такъ  какъ  въ  предложеніи  Совѣта  о  порученіи  наблюде¬ 
нія  за  занятіями  стипендіата  Любовича  выражено,  что  наблюде¬ 
ніе  за  нимъ  поручается  профессору  Фортинскому,  а  между  тѣмъ 
г.  Любовичъ  намѣренъ  спеціально  заниматься  вообще  новою 
исторіею  (среднею  и  новою),  то  факультетъ  полагаетъ  необ¬ 
ходимымъ  поручить  означенное  наблюденіе  профессорамъ  Фор¬ 
тинскому  и  Лучицкому. 

Опредѣлили:  поручить  нблюденіе  за  научными  заня¬ 
тіями  г.  Любовича  гг.  профессорамъ  Лучицкому  и  Фортинскому, 
о  чемъ  ув  Ьдомить  историко-филологическій  факультетъ,  а  также 
гг.  Лучицкаго  и  Любовича. 

52.  Слушали:  прошеніе  поданное  г.  Ректору,  сверх¬ 
штатнаго  ординатора  терапевтической  госпитальной  клиники, 
Ф.  Пастернацкаго,  слѣдующаго  содержанія:  «Прошу  уволить 
меня  отъ  должности  сверхштатнаго  ординатора  при  терапевти¬ 
ческой  госпитальной  клиникѣ  и  выдать  мой  послужной  списокъ 
съ  другими  документами.* 

Опредѣлили:  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  увольненіи  г.  Пастернацкаго  отъ  должности 
сверхштатнаго  ординатора  терапевтической  госпитальной  кли¬ 
ники. 

58.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета 
отъ  19  сентября  1878  г.  за  №  303,  слѣдуюш.аго  содержанія: 
«Медицинскій  факультетъ  въ  засѣданіи  5  сего  сентября  слу¬ 
шали  представленіе  завѣдывающаго  глазной  клиникой  приватъ- 
доцента  X.  Э.  Мандельштама  объ  оставленіи  Г.  Неезе  на  одинъ 
годъ  ассистентомъ  при  университетской  госпитальной  клиникѣ, 
при  чемъ  присовокупляетъ,  что  Г.  Неезе  не  прекращалъ  своихъ 
занятій  при  клиникѣ.  Опредѣлили:  ходатайствовать  объ  оста¬ 
вленіи  Неезе  еще  на  годъ  по  найму  согласно  представленію 
приватъ-доцента  X.  Э.  Мандельштама.» 

Опредѣлили:  баллотировать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи 
Совѣта  Г.  Неезе  для  оставленія  ассистентомъ  п[!И  универси¬ 
тетской  глазной  клиникѣ  еще  на  одинь  іюдъ» 
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54.  с  л  у  ш  а  л  и  д  о  к  л  а  д  ъ:  о  томъ  что  фельдшерица 
Униперситета  Сь.  Владиміра  Надежда  Левицкая  возвратилась 
изъ  разрѣшеннаго  ей  отпуска  но  15  августа  1878  г.  лишь  15 
сентября  1878;  причиною  этой  просрочки  была  болѣзнь  г.  Ле¬ 
вицкой,  въ  удостовѣреніе  чего  ею  представлено  медицинское 
свидѣ'гельство. 

Опредѣлили:  причину  просрочки  отпуска  признать 
уважительною,  о  чемъ  и  отмѣтить  въ  послужномъ  спискѣ  г-жи 
Левицкой. 

55.  Слушали  докладъ:  о  томъ,  что  ординаторъ  аку¬ 
шерской  клиники  Университета  Св.  Владиміра,  Н.  А.  Ограно- 
винъ  возвратился  изъ  разрѣшеннаго  ему  отпуска  по  15  августа 
1878  г.,  лишь  16  сентября  1878  года,  причиною  этой  про¬ 
срочки  была  болѣзнь  г.  Ограновича,  въ  удостовѣреніе  чего  имъ 
представлено  медицинское  свидѣтельство. 

Опредѣлили:  причину  просрочки  отпуска  прзнать  ува¬ 
жительною,  о  чемъ  и  отмѣтить  въ  послужномъ  спискѣ  г.  Огра¬ 
новича. 

56.  Слушали  доклад  ъ:  о  томъ,  что  доцентъ  Уни¬ 
верситета  Си.  Владиміра  С.  П.  Коломнинь  изъ  [)азрѣшеннаго 
ему  отпуска  съ  8  по  22  ап|^ѣля  1878  г.  въ  срокъ  не  явился. 
Причиной  этой  просрочки  была  болѣзнь  г.  Коломнина,  какъ 
видно  изъ  представленнаго  имъ  при  рапортѣ,  отъ  19-го  іюля 
1878  г.  за  №  16,  медицинскаго  свидѣтельства,  выданнаго  въ 
г.  Петербургѣ  приватъ-доцентомъ  медико-хирургической  ака¬ 
деміи  В.  Доб’|;ОВОЛЬСКИМЪ. 

Опредѣлили:  причину  просрочки  отпуска  признать 
увалштельною,  о  чемъ  и  отмѣтить  въ  послулшомъ  спискѣ  Ко¬ 
ломнина. 

57.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  доложенъ  былъ  вопросъ  о 
томъ,  слѣдуетъ-ли  студентамъ,  исключеннымъ  изъ  Университета 
Св.  Владиміра  по  2-й  категоріи  за  безпорядки  произведенные 
ими  мартѣ  мѣсяцѣ  сего  іода,  производить  при  обратномъ  за¬ 
численіи  ихъ  нынѣ  въ  студенты  тѣ  стипендіи,  которыя  они 
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получали  до  ихъ  исключенія  изъ  Университета  Св.  Р>ладиміра. 
Совѣтъ  Университета,  имѣя  въ  виду,  что  на  основаніи  правилъ 
Университета  стипендіи  выдаются  студентамъ,  не  только  за 
успѣшность  въ  наукахъ,  но  и  за  хорошее  поведеніе,  равно 
принимая  во  вниманіе  распоряженіе  г.  Министра  Народнаго 
Просвѣщенія,  изложенное  въ  предложеніи  г.  Попечителя  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа  отъ  26  іюля  сего  года  за  №87,  о  томъ 
чтобы,  при  назначеніи  стипендій.  Совѣтъ  Университета  обра¬ 
щалъ  сниманіе  не  только  на  успѣшность  экзаменовъ^  но  и  на 
поведеніе  студентовъ, 

Опредѣлилъ:  лицамъ,  исключеннымъ  изъ  Университета 
Св.  Владиміра  по  2-й  категоріи  и  нынѣ  обратно  зачисляемымъ 
въ  студенты  сего  Университета,  не  нроизводить  имъ  стипендій, 
которыя  они  получали  до  увольненія  ихъ  изъ  Университета;  о 
чемъ  увѣдомить,  для  исполненія,  Правленіе  Университета,  пе¬ 
редавъ  копію  настоящаго  журнала. 

58.  Слушали:  донесеніе  библіотекаря  г.  Царевскаго  отъ 
15  іюня  1878  г.  за  №  397  въ  Совѣтъ  Универе лтета,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  »Имѣю  честь  дон&ти  Совѣту  Университета, 
что  заслуженный  ординарный  профессоръ  Ы.  X.  Бунге  пожер¬ 
твовалъ  для  университетской  библіотеки  слѣдующія  книги  и 
л;урналы,  изъ  коихъ  послѣдніе  въ  неполныхъ  экземплярахъ  мо¬ 
гутъ  быть  употреблены  для  пополненія  слѣдующихъ  дефектовъ: 

1)  Библіотека  для  чтенія;  полный  экзвхмпляръ  за  1835  г., 
и  неполные  за  1834,  1836,  1837,  і838,  1839,  1840,  1841, 
1842,  1843,  1844,  1845,  1846,  1847,  1848,  1849  и  1850  гг. 

2)  Отечественныя  записки:  полный  экземпляръ  за  1856  г., 
и  не  полные  за  1839,  1840,  1841,  1844,  1845,  1846,  1847, 
1848,  1849,  1850,  1851,  1852,  1853,  1854,  1855,  1857,1858, 
1859,  1860,  1861,  1866  и  1868  годы. 

3)  Современникъ:  полный  экземпляръ  за  1848,  1849  годы 
и  неполный  за  1860  годъ. 

4)  Л^ег2еіс1іпІ88  йег  ВисЬег,  Ьаікікагіеп  еіс.,  1іг8§.  ѵоп  йег 
НінгісЬ8с1іеп  ВискЬапШипд:  полные  экземпляры  за  1837,  1842, 
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1850,  1851,  1852,  1853,  1854,  1855,  1856,  1857,  1861, 1863, 
1864  и  неполные  за  1836,  1838,  1839,  1841,  1843,  1844, 
1849,  1862  голы. 

5)  Ѵег2сіс1іпІ88  пенег  ВисЬег.  Нг8^.  ѵ.  ^о11.  РапГПіші:  полные 
экземпляры  за  1846  и  1847,  и  неполные  за  1843,  1844,  1845, 
и  1848  годы. 

6)  Русская  бесѣда:  1859  г.  Т.  Ш— IV. 

7)  Сынъ  Отечества:  1839  г.  Т.  ѴП,  ХХП. 

8)  Ргп88е.  Раг  ВсЬгоеіІег.  Двѣнадцать  географическихъ  картъ. 

9)  Меркевичъ,  А., — Руководство  къ  артиллерійскому  искус¬ 
ству.  Т.  I.  1820. 

Ю)  Извлеченіе  изъ  отчета  Управл.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ  за 
1838  г.  С.-Петербургъ.  1839. 

11)  Назанзкій,  В., — Ераткое  руководство  къ  познанію  пра¬ 
вилъ  для  производства  слѣдственныхъ  и  военносудныхъ  дѣлъ. 
Ч.  І—1І.  С.-Петербургъ.  1832. 

12)  Разумовъ,  И.,— Опытъ  землеописанія.  Тетр.  1 — II.  М. 


1843. 

13)  8с1ігеѵе1іи8,  Сот., — Ьехісоп  тапиаіе  ^гаесо-іаііпит  еі 
Ыіпо — ^гаесит.  ЕйШо  поѵіззіюа.  Ьір8Іае  еі  Ви4І88ае.  1696. 

14)  Ьа  Ріпапсе  за  18Г)7  и  1874  г. 

15)  Ьа  8егпаіпе  Ііпапдіеге  за  1861  и  1872  г. 

16)  Іопгпаі  (іе8  сЬетіп8  (іе  Іег  за  1864  г. 

17)  АгЬеіІ^еЬег  за  1865  и  1867  г. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  выразить  г.  проф.  Н.  X.  Бунге  благо¬ 
дарность  Совѣта  Университета  за  сдѣлапноб^  имъ  пожертвованіе. 

59.  Слушали:  донесеніе  бп'ліотекаря  .Университета  Св. 
Владиміра  К.  А.  Царевскшо  отъ  20  іюля  1878  года  за  А2  450 
въ  Совѣтъ  Университета,  слѣдующаго  содержанія:  «Имѣю  честь 
донести  Совѣту  Университета,  что  заслулшнный  ординарный 
профессоръ  Н.  X.  Бунге  пожертвовалъ  для  университетской 
библіотеки  слѣдующія  изданія: 

1)  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.  1868. 
Январь  по  іюнь,  сентябрь  по  октябрь. 
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'  2)  Извѣстія  (Московскія  Университетскія).  1865.  №  1 — 4; 
1866.  №  6-9;  1866-1867.  №  1-9. 

3)  Сборникъ  свѣдѣній  и  матеріаловъ  по  вѣдомству  Мини¬ 
стерства  финансовъ.  1865.  Т.  I.  №  У — 4;  Т.  II.  №5— 8;  Т.  Ш. 
№  9— 12.— 1866.  Т.  I— Ш.  Январь  по  декабрь.  1867.  Т.  I — IV. 
Январь  по  декабрь. 

4)  Журналъ  (Горный)^  изд.  ученымъ  комитетомъ  корпуса 
горныхъ  инженеровъ.  1864.  Январь  по  декабрь. 

5)  Сборникъ  (Южный).  Учено-литературный  журналъ,  изд. 
Н.  Максимовымъ.  №  1 — 12.  Одесса.  1859.. 

6)  Библіотека  для  чтенія.  1839.  Октябрь.  1842.  Апрѣль  и 
августъ  (оба  мѣсяца  неполные  экземпляры). 

7)  Отчетъ  о  состояніи  и  дѣйствіяхъ  Императорскаго  Мо¬ 
сковскаго  Университета  въ  1864 — 65  академич.  и  1865  грал:- 
данскомъ  г.  Москва.  1866. 

8)  4оигпа1  йез  ёсопотіМез.  Кеѵие  йе  Іа  зсіепсе  ёсопотіцие 
еі  йе  Іа  зіаіізііцие.  2-е  зёгіе.  №  109 — 120.  йапѵіег — ВёсетЪге 
1863. 

Опредѣлили:  выразить  г.  проф.  Н.  X.  Бунге  благо¬ 
дарность  Совѣта  Университета  за  сдѣланное  имъ  пожертвованіе. 

60.  Слушал  и:  представленіе  историко-филологическаго 
факультета,  отъ  29  сентября  1878  г.,  слѣдующаго  содержанія: 
»Въ  слѣдствіе  неудобства,  оказавшагося  въ  настоящемъ  рос- 
писаніи,  факультетъ  считаетъ  необходимымъ  сдѣлать  слѣдуіо- 
щія  измѣненія:  перенести  исторію  Греціи  съ  10—11  ч.  пятни¬ 
цы  9 — 10  часовъ  въ  четвергъ,  а  на  мѣсто  исторіи  Греціи  по¬ 
ставить  исторію  церкви;  кромѣ  того  назначить  лекціи  психо¬ 
логіи  для  5 — 6  семестровъ  совмѣстно  съ  1 — 4  семестрами. “ 

Опредѣлили:  согласно  83  §  общаго  устава  универ¬ 
ситетовъ,  одобрить  упомянутыя  въ  настоящемъ  представленіи 
и.змѣненія  въ  росписаніи  лекцій  и  сдѣлать  по  сему  предмету 
зависящее  распоряженіе. 

61.  Слушали:  представленіе  декана  юридическаго  фа¬ 
культета,  отъ  1  сентября  1878  г.,  за  №  87,  слѣдующаго  со- 
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дерлѵапія:  >^Въ  обоарѣвіе  преподаванія  наукъ  на  первое  полу¬ 
годіе  1878 — 79  учебнаго  і’ода  и  въ  росписаніе  лекцій  вкрались 
нѣкоторыя  ошибки,  именно: 

Въ  обозрѣніе  преподаванія  въ  п.  2-мъ  слѣдуетъ  измѣнить: 
«ординарный  профессоръ  Калиникъ  Антреевичъ  Митюковъ  из¬ 
лагаетъ  общую  часть  римскаго  гражданскаго  права  по  4  часа 
въ  недѣлю  для  студентовъ  1  и  2  курсовъ. «  Въ  іі.  10  «экстра¬ 
ординарный  профессоръ  Николаи  Ивановичъ  Хлѣбниковъ  пре¬ 
подаетъ:  а)  энциклопедію  права  по  2  ч.  въ  недѣлю  для  сту¬ 
дентовъ  1  курса  и  по  1  ч.  для  студентовъ  2  курса;  б)  исторію 
философіи  права  по  2  часа  въ  недѣлю  для  студентовъ  4  курса. 

Въ  росписаніи  лекцій:  1)  по  вторникамъ  отъ  10  до  И 
часовъ — слѣдуетъ  поставить:  ^финансовое  п[тво  (3)«  и  2)  по 
вторникамъ  ЛгС  отъ  11  до  12  часовъ  слѣдуетъ  поставить  «эн- 
диклоііедія  права  (2): 

Объ  исправленіи  означеннныхъ  ошибокъ  имѣю  честь  пред¬ 
ставить  вашему  превосходительству. « 


Опредѣли  л  и:  согласно  Во  §  общаго  устава  универ¬ 
ситетовъ  одобрить  упомянутыя  въ  настоящемъ  представленіи 
измѣненія  въ  обозрѣніи  преподаванія  наукъ  и  росписаніи  лек¬ 
цій  на  первое  полугодіе  1878—79  учебнаго  года  и  сдѣлать  по 
сему  предмету  зависяітще  распоряженіе. 

()2.  О  л  у  га  а  л  и:  представленіе  декана  медицинскаго  фа¬ 
культета,  отъ  18  сего  сентября  за  №  800,  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  «Имѣю  честь  донести  вашему  превосходительству,  чго 
лекгііи  ботаники  на  настоящее  полугодіе  перенесены  на  слѣдую¬ 
щіе  часы:  въ  пятницу  отъ  И  до  1  часа,  во  вторникъ  :ке  от- 
мѣнеііа  и  лекція  медицинской  физики  переведена  въ  пятницу 
отъ  1  до  8  часовъ. « 

О  п  })  е  д  ѣ  л  и  л  и:  согласно  83  §  общаго  устава  универси- 
тетові>  одобрить  упомянутыя  въ  настоящемъ  представленіи  из¬ 
мѣненія  въ  росписаніи  лекцій  на  первое  полугодіе  1878 — 79 
учебнаго  года  и  сдѣлать  по  сему  предмету  зависящее  распо¬ 
ряженіе. 
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63.  Слушали:  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ 

Учебнымъ  Округомъ,  отъ  16  августа  сего  года  за  №  9Г25-мъ, 
слѣдующсичо  содерлпінія:  >Чес'гь  имѣю  увѣдомить  ваше  превос¬ 
ходительство,  что  удостоенный  Кіевскимъ  Университетомъ  Св. 
Владиміра  званія  дѣГіствите.іыіаго  студента  Мищенко  ис¬ 

ключенъ  Полтавскою  інізоніюіо  палатою  изъ  числа  и  оклада  мѣ¬ 
щанъ  г.  ІІрилукъ,  о  чемъ  казенная  палата  увѣдомила  меня  8 
августа  за  №  11,о27.« 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  соіѵіаспо  удос'і’оенію  историко-филологи¬ 
ческаго  факультета  и  на  основаніи  110  §  общаго  устава  уни- 
верси г('-толть  утве)»дить  г.  Мищенка  Якова  въ  званіи  дЬиствн- 
тельніго  студента,  съ  праі^омъ  получить  степень  кандидата,  по 
представленіи  г.ъ  срокъ  удовлетворительной  диссертаціи,  и,  по 
изготовленіи  ему  усгановлеинаі’о  агтестата  на  званіе  дѣйстви¬ 
тельнаго  студента,  отправить  таковой  къ  г.  Попечителю  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа,  въ  дополненіе  къ  представленію  Со¬ 
вѣта,  отъ  22  іюня  1878  года  за  №  683. 

64.  Слушали:  нредло.кеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ 
Учебнымъ  Округомъ,  отъ  18  августа  сего  года  за  №  9235, 
слѣдующаго  сод('ржаиія:  «Симъ  честь  имѣю  увѣдомить  Совѣтъ 
Университета,  что  окончившій  курсъ  медицинскаго  факультета 
Университета  Св.  Владиміра  и  удостоенный  степени  лекаря 
Владиміръ  Поливепко  исключенъ  Бессарабской  казенной  пала¬ 
той  изъ  числа  и  оклада  мѣіцанъ  г.  Клименова,  о  чемъ  казеп- 
ная  палача  увѣдомила  меня  8  августа  за  ]\2  ^833.« 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  по  изготовленіи  г.  Полнг.енку  диплома 
на  степень  лекаря,  отправить  таковой  въ  главное  военно-меди- 
пинское  управленіе,  по  случаю  опредѣленія  его  на  слу:кбу  по 
военно-медицинскому  вѣдомству. 

65.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіеіюкаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  19  сентября  1878  года  за  10,192, 
слѣдующаго  содержанія:  «Имѣю  чесль  увѣд(  мить  ваше  превос¬ 
ходительство,  что  удостоенный  степени  лекаря  Заславскій  мѣ¬ 
щанинъ  Нисонч.  Л(йбовъ  іревичъ  исключенъ  изъ  списка  мѣ- 
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іцант.  м.  Заславля,  о  чемъ  меня  увѣдомила  Минская  казенная 
палата  6  сентяб[я  за  №  656 ].« 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  по  изготовленіи  г.  Уревипу  диплома  на 
степень  лекаря,  отправить  таковой  въ  гласное  военно-медицин¬ 
ское  управленіе,  по  случаю  опредѣленія  его  на  службу  по 
военно-медиципскому  вѣдомству. 

66.  Слушали:  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ 
Учебнымъ  Округомъ,  отъ  14-го  августа  сего  года  за  9099, 
слѣдуюпщго  содержанія:  »Имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Им¬ 
ператорскаго  Университета  Св.  Владиміра,  что  удостоенный 
степени  лекаря  Іойзель  Мордковичъ  Острый  исключенъ  Волын¬ 
ского  казенною  палатою  изъ  оклада  по  Пятецкому  мѣщанскому 
еврейскому  общество.® 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  по  изготовленіи  г.  Острому  диплома  на 
степень  лекаря,  отправить  таковой  въ  главное  военно-медипин- 
ское  управленіе,  по  случаю  опредѣленія  его  на  службу  по 
военно -медицинскому  вѣдомству. 

67.  Слушали:  предложеніе  г.  Управ.тяющаго  Кіевскимъ 
Учебнымъ  Округомъ,  отъ  12  августа  1878  г.  за  №  8,992-мъ, 
слѣдующаго  содержанія:  ^Минская  казенная  палата,  отъ  4  сего 
августа  за  5928,  увѣдомила  меня,  что  окончившій  курсъ 
наукъ  въ  Университетѣ  Св.  !  )лад,иміра  со  степенью  лекаря  Ген¬ 
рихъ  Іосифовъ  Химодоръ^  исключенъ  со  2-0  половины  1878  г. 
изъ  числа  мѣщлнъ  м.  Кайдалова,  минской  губерніи, — о  чемъ 
имѣю  честь  сообщить  Соі’Лѵгу  ІЛіиверситета  Св.  Владиміра  къ 
н  а  д  л  е :  к  а  щ  е  м  йен  о  л  п  е  н  і  ю . « 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и;  по  илл  отовленіи  г.  Химодору  диплома 
на  степень  лекаря,  отравить  таковой  въ  іѵіавное  военно-ме¬ 
дицинское  управленіе,  но  случаю  оігредѣленія  его  на  службу 
по  военно-медипнискому  вѣдомству.  ^ 

68.  Въ  ііасті’Яіцемъ  засѣданіи  Совѣчъ  Университета  о  іі  р'е- 
д  ѣ  л  и  л  ъ: 

1)  Назначить  для  торлюствеіінаго  акта  Университета  9-го 
.января  18Т9  г. 
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2)  Въ  виду  заявленія  юридн^іескаго  факультета  о  томъ, 
что  чтеніе  рѣчи  на  актѣ  будетъ  читаі  ь  экстра-ординарный  про¬ 
фессоръ  по  каѳедрѣ  государственнаго  права,  Ы.  Хшбннковъ, 
проситъ  сего  послѣдняго  сообщить  Совѣту  Университета  о  томъ 
для  рѣчи. 

(И).  Слушали:  представленіе  смотрителя  клиникъ  .Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра,  отъ  10  сентября  1878  іт,  о  выдачѣ 
уволенному  по  разстроенному  здоровью  отъ  должности  гарде¬ 
робщика  Алимпію  Анисимову  во  іши маніе  къ  8  лѣтней  добро¬ 
совѣстной  его  службѣ  и  бѣдному  состоянію  пособія  въ  размѣ¬ 
рѣ  100  руб.  При  этомъ  смотритель  клиникъ  доложилъ,  что  по 
сдѣланному  разсчету  отъ  продовольственной  суммы  клиникъ, 
ожидается  остатка  къ  концу  года  до  300  руб.  сер.,  и  такъ  какъ 
остатокъ  этотъ  образуется  отъ  спеціальныхъ  средствъ  Универ¬ 
ситета,  которыя  назначены  на  продовольствіе  въ  добавокъ  къ 
штатной  суммѣ,  то  поэтому  испрашиваемый  расходъ  на  посо¬ 
біе  Анисимову  можетъ  быть  о'гнесенъ  на  спеціальные  средства 
именно  на  указанный  выше  остатокъ  300  руб.  отъ  продоволь¬ 
ственной  суммы. 

Опредѣлили:  выдать  Анисимову  упомянутое  пособіе 
въ  размѣрѣ  100  руб.,  изъ  указаннаго  выше  источника,  для  че¬ 
го  передать  копію  настоящаго  жу’ршала  въ  Правленіе  Универ¬ 
ситета. 


70.  Слушали:  аптекарскій  помощникъ  Котковскій  Зе¬ 
нонъ-Владиславъ,  присланнымъ  по  почтѣ  изъ  Херсона  проше¬ 
ніемъ  заявилъ,  что  выданный  ему  Университетомъ  Св.  Влади¬ 
міра  на  упомянутую  степень  лип  юмъ,  въ  бытность  его  въ  Ру- 
мыніи  въ  1877  году  утерянъ,  а  потому  проситъ  выслать  ему 
копію  этого  документа,  для  каковой  цѣли  онъ  представилъ  6-ть 
руб.,  причитающіеся  по  сему  предмету  въ  типографіи:  Прави¬ 
тельствующаго  Сената  на  публикацію  и  здѣшняго  Университета 
для  отпечатанія  копіи  диплома.  Равнымъ  образомъ  г.  Еотков- 
скій  прислалъ  удостовѣренія  Херсонскаго  городскаго  нолицей- 
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скаго  управленія  и  Румынской  главной  полиціи  яа  №  3102, 
530  и  537,  о  потерѣ  сказаннаго  диплома^ 

Изъ  дѣлъ  Универси'геі’а  Сі^.  ІЗладиміра  видно,  что  фарма¬ 
цевтъ  это'гъ,  по  выдержаніи  вв  медицинскомъ  факультетѣ  сего 
Университета  установленнаго  испыт'анія,  удостоенъ  1-го  марта 
1866  г.  степени  аптекарскаго  помшцпика  (представленіе  меди¬ 
цинскаго  факультета  12  марта  1866  г,  :за  №  71),  на  каковую 
степень  выданъ  ему  Совѣтомъ  Универститета  дипломъ  21  мар¬ 
та  1866  г.  за  Л2  423. 

СовЬтъ  Универсигета,  руководствуясь  42  ст.  XIV  т.  свод, 
зак.  изд.  1857  г.,  а  также  472  ст.  и  приложеніемъ  къ  ней  (12 
п.)  I  тома  тѣхъ  }ке  законовъ, 

Опредѣлилъ:  1)  выдать  г.  Котковскому  просимую  имъ 
копію  диплома  на  степень  аптекарскаго  помощника,  о  чемъ  пу¬ 
бликовать  въ  Сенатскихъ  объявленіяхъ,  заявивъ,  что  копія  эта, 
замѣняетъ  подлинный  дипломъ,  который  съ  выдачею  копіи  те¬ 
ряетъ  значеніе  документа. 

2)  Просить  Правленіе  Университета  сдѣлать  распоряженіе 
о  перечисленіи  упомянутыхъ  выше  3  руб.  въ  Сенаічзкую  типо¬ 
графію  за  публикацію  и  3  руб.  въ  типографію  Университета 
за  изготовленіе  копіи  сказаннаго  диплома. 

71.  С  л  у  ш  а  л  и:  Самарская  контрольная  палата,  прислан¬ 
нымъ  отношеніемъ  отъ  31  августа  сего  года  за  №  4852,  зая¬ 
вила,  что  выданный  Университетомъ  Св.  Владиміра  аттестатъ 
н:\  званіе  дѣйствительнаго  студеніа  математическихъ  наукъ  г. 
Франііу-Игнатію.Л/у;/аш/гу,  находившейся  въ  контрольной  па¬ 
латѣ,  въ  пожарѣ  24  іюля  1877  года  сгорѣлъ,  а  потому  про¬ 
сить  выслать  ей  копію  этого  документа,  для  каковой  цѣли  она 
представила  6  руб.,  причитающіяся  по  сему  предмету  въ  ти¬ 
пографіи  Правительствующаго  Сената /на  публикацію  и  здѣш¬ 
няго  Университета  для  отпечатанія  копіи  аттестата. 

Изъ  дѣлъ  Университета  Св.  Владиміра  видно,  что  г.  Му- 
рашко,  согласію  удостоенію  Совѣта  Университета  Св.  Влади¬ 
міра,  утвержденъ  г.  Управляющимъ  Кіевскимъ  Учебнымъ 
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Округомъ  4-го  іюля  1861  года  въ  званіи  дѣйствитель¬ 
наго  студента  математическихъ  наукъ  (предложеніе  г.  Упрас- 
ляіоіцаго  Кіевскимъ  Учебнымъ  Окру і  омъ  отъ  4  іюля  1861  г. 
за  №  8451),  па  каковое  званіе  выданъ  ему  Сог.ѣтомъ  Универ¬ 
ситета  аттестатъ  1  августа  1861  года  за  №  1718. 

Совѣтъ  Университета,  руководствуясь  42  ст.  XIV  т.  свод, 
зак.  изд.  1857  г.,  а  также  472  ст.  и  прилолсеніемъ  къ  ней  (12 
п.)  I  тома  тѣхъ  же  законовъ, 

О  II  р  е  д  ѣ  л  и  л  ъ:  1)  выдать  г.  Мурашку  просимую  копію 
аттестата  на  званіе  дѣйствительнаго  студента  математическихъ 
наѵкъ,  о  чемъ  публиковать  въ  Сенатскихъ  об'ыівленівхъ,  зая- 
вивъ,  что  копія  эта  замѣняетъ  подлинный  аттеста'гъ,  который 
съ  выдачею  копіи  теряетъ  значеніе  документа. 

2)  Просить  Правленіе  Университета  сдѣлать  распоряженіе 
о  перечисленіи  упомянутыхъ  выше  3-хъ  руб.  въ  Сенатскую  ти¬ 
пографію  за  публикацію  и  3-хъ  руб.  въ  типографію  Универ¬ 
ситета  за  изготовленіе  копіи  сказаннаго  аттестата. 

72.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  ф<ікультета 
.Университета  Св.  Владиміра,  отъ  И-ю  іюля  сего  года  .за  № 
263,  объ  удостоеніи  въ  29  день  мая  аптекарскаго  ученика  Ши¬ 
манскаго  Марьяна-Марнелія  степени  аптекарскаі’О  ломоідника. 

О  11  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  выдать  г.  Шиманскому  дипломъ  на  сте¬ 
пень  аптекарскаго  помощника. 

73.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  медицинскаго  факультета 
, Университета  Св.  Владиміра,  отъ  20  сентября  1878  і\,  за  й 
305,  слѣдующаго  содеряшнія:  » Вслѣдствіе  ііредлои:енІя  вашего 
превосходительства,  отъ  10  истекшаго  августа  за  №  1584-мъ, 
имѣю  честь  донести,  что,  но  выслупіаніи  письма  студента  2-го 
курса  медицинскаго  факультета  Букарестскаго  Университета 
.Николая  Иванова^  мединиискій  ([іакультегъ  Университета  Св. 
Владиміра,  опредѣлилъ:  рѣшеніе  вопроса  объ  условіяхъ  при¬ 
нятія  въ  Русскіе  Университеты  уро;кенцевъ  Бесса]  абіи,  пере¬ 
ходящихъ  нынѣ  въ  Русское  подданство,  представить  на  благо¬ 
усмотрѣніе  высшаго  начальства. 
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При  се^іъ  имѣю  честь  присовокупить,  что  повидимому  про¬ 
грамма  преподааанія  предметовъ  въ  Нѵкарестскомъ  Универси¬ 
тетѣ  пѣсколі  ко  иная:  такъ  напримѣръ,  какъ  видно  игъ  письма 
г.  Иванова,  въ  Иукаре(Я’скомъ  Униве[)ситетѣ  на  1-мъ  курсѣ  не 
іі))еподпется  минералогія,  орітіническая  химія  и  гистологія, 
іірепотаваемыя  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  ул:е  на  1-мъ 
курсѣ  С( 

О  п  р  ед  ѣ  л  и  л  и:  объ  изложенномъ  заключеніи  медицинска¬ 
го  факультета  донес ги  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга  и  і![юснть  сі'о  превосходительство  представить  въ  Мини¬ 
стерство  Народнаго  Просвѣщенія  на  разрѣшеніе  вопросъ  мо- 
гу'гъ  ли  білть  принимаемы  въ  Россійсісіе  Университеты  студен¬ 
ты  Букарестскаго  Университета  и  при  какихъ  условіяхъ,  а  въ 
случаѣ  разрѣшенія  этого  воііроса  въ  смыслѣ  положительномъ, 
е  будетъ  ли  служить  препятствіемъ  сказаннымъ  студентамъ  къ 
поступленію  въ  Университетъ  Св.  Владиміра  послѣдовавшее  въ 
маѣ  1806  года  распоря/кеніе  г.  Миыист})а  Народнаго  Иросвѣ- 
іденія,  сообщенное  бывшимъ  Попечителемъ  Кіевскаго  Учебнаго 
Ок[)уга,  при  предложеніи  отъ  9  декабря  1866  г.  за  ^2  7636. 

7-1.  !3ъ  началѣ  1878  —  79  учебнаго  г.  поступило  166  про¬ 
шеній  отъ  лицъ  окончившихъ  среднія  учебныя  заіюденія,  о  при¬ 
нятіи  ихъ  въ  студеіггы  Университета  Св.  Владимір».. 

По  этимъ  нроніеніямъ  сдѣлано  слѣдующее  распоряженіе: 

1)  Зачислено  въ  студенты  1  курса  по  аттестатамъ  и  сви¬ 
дѣтельствамъ  з’'ѣлос'ги  152  воспнтапшіка. 

I 

2)  Подвергалось  повѣрочному  испытанію  для  поступленія 
въ  студенты  14  воспитанпнковъ  духовныхъ  семинарій. 

Изъ  числа  сихъ  послѣднихъ  удовлетворительно  выдержали 
испытаніе  и  зичислены.въ  студенты  12  вО(ніитанниковъ;  не  при¬ 
няты  въ  студентіл  2  воспитанник;!  Кіевской  духовной  семина¬ 
ріи,  такъ  ь*акъ  1  на  повѣрочномъ  испытаніи  оказалъ  слабыя  по¬ 
знанія  вь  математикѣ  и  I  вовсе  неявился  па  испытаніе. 
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3)  По  разсмотрѣніи  на  основаніи  18  §  правилъ  Универ¬ 
ситета  документовъ  и  другихъ  данныхъ  о  воспитанникахъ  про¬ 
сившихъ  назначенія  на  1878^ — 79  учебный  голъ  денежныхъ  по¬ 
собій  или  освобожденія  отъ  платы  за  ученіе,  признано  возмол:- 
нымъ,  согласно  правиламъ  Университета,  выдать  пособія  слѣду¬ 
ющимъ  семи  студентамъ:  историко-фшюлогическаго  факультета 
Боідаповичу  Александру,  Ляскороискому  Владиміру;  по  матема¬ 
тическому  отдѣлу  физико-математическаго  <1)акультета  Стспанеку 
Антону;  по  медицинскому  факультету  Даичу  Іосифу,  Иванову 
Игнатію,  Колбасенну  Ивану  й  Цыбульскому  Ивану. 

Кромѣ  того  признаны  заслуживающими  освобожденія  отъ 
платы  за  ученіе  37  посііитанниковт>,  именно:  8  по  испытанію 
въ  Университетѣ  и  29  по  медалямъ  или  установленнымъ  гим¬ 
назическимъ  свидѣтельствамъ. 


Такимъ  образомъ  вновь  примято  въ  студенты  по  исто;  ико- 
филологическому  факультету  17,  по  естественному  отдѣлу  фи¬ 
зико-математическаго  отдѣла  того  же  факультета  17,  по  юри¬ 
дическому  факультету  25  и  по  медицинскому  факультету  99, 
всего  164  воспитанника;  затѣмъ  въ  настоящее  время  со  вновь 
ноступивпіими  числится  студентовъ:  по  историко-филологиче¬ 
скому  факультету  86,  по  естественному  отдѣлу  физико-матема¬ 
тическаго  отдѣла  того  ;ке  факультета  6(),  по  юридическому  фа¬ 
культету  89  и  по  медицинскому  факультету  416,  всего  вообще 
въ  Университетѣ  695  студентовъ. 

Опредѣлили:  1)  о  результатахъ  повѣрочно  пріемнаго 
испытанія,  а  равно  обо  всемъ  изложенномъ  донести  г.  Попе¬ 
чителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  и  представить  его  превос¬ 
ходительству  установленныя  вѣдомости  о  всѣхъ  вновь  п|)иня- 
тыхъ  въ  студенты. 


2)  Передать  въ  П[)апленіе  Университете,  именные  списки 
воспитанниковъ:  а)  которыхъ  повѣрочно-пріемный  комитетъ  при¬ 
зналъ  заслуживающими  освоболщенія  отъ  платы  за  ѵчепіе  па 
1878—79  учебный  годъ  и  которые  имѣютъ  право  на  это  осво- 


божденіе  по  полученнымъ  изъ  гимназій  медалямъ  и  устачоіілеы- 
нымъ  спидѣтельс'і’вамъ  для  записяіцаго  расцо[)яжепія  и  б)  ко¬ 
торымъ  назпачс'но  па  этотъ  годъ  ленеліное  пособіе  для  выдачи 
назначенных'!,  пособіи  на  основаніи  иііавилъ  Униво[)СИтега  Св. 
Шндиміра. 
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прибавленіе  къ  протоколамъ  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра 
о  перемѣнахъ  въ  составѣ  студентовъ  въ  теченіи  ноября,  1878  г. 


Приняты  въ  студенты  Университета  {'к\.  Владиміргі: 

1)  Вывшіе  студенты  вдѣінняго  Университета,  по  историко- 
филологическому  факультету:  Іі.орольковъ  Николай  ігь  5  сем., 
Тре'гьякъ  Иванъ  въ  Н  сем.,  Дыбовскіи  Станиславъ  въ  1  сем.; 
по  естественному  отдѣлу  физико-математическаго  факультета; 
Солодкій  Иванъ  въ  4  курсъ  на  второй  годъ,  Самойлопсмій  [Ва¬ 
силій  !гь  3  сем.,  Тутковскій  Павелъ  въ  1  сем.;  по  математиче¬ 
скому  отдѣлу  Т01Ч)  л^е  факультета:  Сагоговекій  Бенингъ-Фе- 
лйксъ,  Спира  Антонъ-Фирманъ  въ  5  ссмд  но  юридическому 
факультету:  Коганъ  Анатолій  въ  4  кусръ  па  в  горой  годъ,  Но¬ 
вицкій  Иванъ  въ  7  сем.;  но  медицинскому  факультету:  Болев- 
скій  Генрихъ  въ  9  сем.,  Коломейцевъ  Николай  въ  7  сем.,  Во- 
блый  Андрей,  Добровольскій  Евгеній,  Уавойчинскіп  Еіггихій, 
Муралевичъ  Степанъ^  Сочевановъ  Гермогенъ,  въ  5  сем.,  Бек¬ 
керъ  Владиміръ,  Василевскій  Ѳедоръ,  Діаконенко  Александръ, 
Ломинскій  Ѳедоръ,  Лесневичъ  Конрадъ,  Масловъ  Константин^., 
Шеболдаевъ  Николай,  въ  8  сем.,  Вильторманъ  Лейба,  Лыхов- 
скій  1оси(()Ъ,  Михневъ  Петръ,  Шмигельскій  Леонидъ  и  ІОеюо 
вичъ-Красковскій  Александръ  въ  1  сем.  и  2)  бывшіе  студенты 
другихъ  университетовъ,  по  естественному  отдѣлу  ([шзико-ма- 
тематическаго  факультета:  Галинскій  Эдуардъ,  Краснонольскій 
Николаи  въ  1  сем.;  но  матемагическому  отдѣлу  того  же  фа¬ 
культета:  Ііугославскій  Иванъ  въ  3  сом.;  ііознесенскін  Евти- 
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хіЯ  Окушко  Альфонсъ,  Эрастовъ  Степанъ  въ  1  сем.;  по  юри¬ 
дическому  факультету:  Грохольскій  Владиміръ,  Новицкій  Ан¬ 
дрей  въ  1  сем.;  по  медицинскому  факультету:  Штаркъ  Эдуардъ- 
Адольфъ  въ  9  сем.,  Соломоновъ  Яковъ  въ  5  сем.,  Кириловъ 
Іона,  Макухпнъ  Иванъ  въ  3  сем.,  Антоновскій  Иванъ,  Ваб- 
чинскій  Иванъ,  Веллеръ  Моисей,  Краснекъ  Викторъ,  Острови- 
довъ  Дмитрій  и  Платоновъ  Сергій  въ  1  сем. 

Исключены  изъ  студенческаго  списка  слѣдующіе  студенты 
уво.'евные  изъ  Университета  по  разнымъ  случаямъ  именно:  ис¬ 
торико-филологическаго  факультета  Кочержинскій  Ѳедоръ;  ес¬ 
тественнаго  отдѣла  физико-математическаго  факультета  Виш¬ 
невскій  Антонъ  и  Косьменко  Ѳеодосій,  юридическаго  факуль- 
'гега  Баратовъ  Владиміръ  и  медицинскаго  «Ііакультета  Кулеша 
Станиславъ. 

Перечислены,  по  прошеніямъ,  на  вновь  избранные  факуль¬ 
теты  слѣдующіе  студеетьь  на  историко-филологическія  факуль¬ 
тетъ:  Ленартовичъ  Виколай,  Вулакъ  Иванъ,  Ро:зумъ  Иванъ, 
Сандеръ  Ѳедоръ,  Техаповскій  Андрей,  Нейманъ  Казиміръ;  на 
естественный  отдѣлъ  физико-математическаго  факультета:  ГІаль- 
шау  Александръ,  Богдановичъ  Александръ,  Остапенко  Миха¬ 
илъ,  Майбогода  Сергій,  Цвѣтковъ  Сернч’й;  на  математическій 
отдѣлъ  того  же  факультета  Захрабьялцъ  Артемій,  ІЦержецкій 
Николай;  на  юридическій  факультетъ:  Кандрач’овичъ  Георгій, 
Стадницкій  Александръ,  Блансчукъ  Михаилъ,  Сокольницкій  Ан¬ 
дрей,  Нечай-Грузевичъ  .йевъ,  Лещинскій  Алексѣй,  Колотничевъ 
Константинъ,  Азенштейнъ  Гершъ-Лейба,  Геникесъ  Левъ,  Ра¬ 
биновичъ  Яковъ-Копель,  Залютинскій  Адамъ;  на  медицинскій 
(І)акультетъ:  Гирскій  Аѳиногень,  Вышпольскій  Викентій,  Глѣ- 
бовскій-Гулькевичъ  Алексѣй.  Короі  инкій  Константинъ,  Бази¬ 
левичъ  Митрофанъ,  Португаловъ  Шлема,  Демуцкій  Антонъ, 
Поллакъ  Марко,  (Ачинскій  Константинъ,  Малиновскій  Ефимъ, 
Шеремечинскій  Ефимъ,  Олтпржевскій  Сила  и  Яворскій  Але¬ 
ксандръ. 


Засѣданіе  Попечительства  о  недостаточныхъ  студентахъ 
Университета  Св.  Владиміра  2  ноября  І878  года. 


Но  выслушан! и  въ  настоящемъ  засѣданіи  доклада  гі'.  де¬ 
кановъ  о  н  р  ед  ѣ  л  и  л  и: 

1)  Утвердить  ііроиаведенный  ваимообрмано  расходъ,  по 
распоряженію  гг.  декановъ  именно:  единовременную  выдачу  де¬ 
нежныхъ  пособій  слѣдующимъ  студентамъ  крайне  нуждавшимся 
въ  матеріальной  поддержкѣ:  по  историко-филологическому  фа¬ 
культету:  Волковичу  Владиміру  20  р.,  по  юридическому  факуль¬ 
тету:  Нотемковскому  Іосифу,  Гельману  Якову,  Богданову  Иппо¬ 
литу  и  Зелинском}  Гриі  орііо  каждому  по  20  р  ,  по  медицин¬ 
скому  факультету:  Бобырю  Александру  70  р».  Мальку  Андрею 
и  ])йі;нбауму  Ивану  по  80  р.;  Подсендковскому  Гернриху, 
Рындовскому  Ѳедору,  Фотинскому  Михаилу,  Смульскому  Діо¬ 
нисію  и  Сахарову  Николаю  каждому  по  25  р.,  Лурье  Якову,. 
Вольниіікому  Владиславу,  Кесслеру  Дмитрію,  Болтеику  Григо¬ 
рію,  Островскому  Ильѣ,  Хлюдзйнскому  Фаустипу,  Лезинскому 
Ёвменііо  калгдому  по  20  р.;  Дорожонскому  Константину  5  р. 

2)  Выдать  заимообразно  единовременныя  денежныя  посо¬ 
бія  по  20  р.  слѣдующимъ  студентамъ: 

По  историко-филологическому  факультету:  Линнику  Гри¬ 
горію,  Мизерницкому  Григорію,  Оболенскому  Якову  и  Лисиц¬ 
кому  Никонору;  по  юридическому  ((закультету:  Собичевскому 
Владиміру,  Кирилову  Василію,  Якимову  Александру  и  Фонбер- 
гу  Михаилу;  по  медиііинскому  факультету:  Захарчику  Богдану, 
Супрунепку  Михаилу,  Краевскому  Алексапд;  у,  Вуколову  Дми¬ 
трію,  Шперлингу  Исааку,  Лысогорову  Ильѣ,  Гаевскому  Нико¬ 
лаю,  гіурье  Якову,  Соколовскому  Науму,  Дробышъ-Доб[  опіев- 
скому  Лукѣ,  іііотуховичу  Николаю,  Гринбергу  Борису,  Хасе- 
леву  Петру,  Вруну  Ефиму  и  Гладышевскому  Фр-анцу. 

8)  Уплатить  заимообразно  за  ученіе  въ  текущемъ  полуго¬ 
діи  по  20  р.  за  слѣдуюпшх'ь  студ(Штовъ: 

По  физико-математическому  факультету:  Пскова  Алексан- 
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лра,  Чехлатова  Иванова,  ,/1,анкевііча  Ивана,  Солнушкина  Фле 
гонта  и  Зенкевича  Матвѣя. 


По  медицинскому  факультету:  Жукова  Григорія,  Варта¬ 
нова  Ивана,  Верету  Петра,  Зильберберга  Якова,  Молчановска- 
го  Владиміра,  Лианицкаго  Ѳеофила,  Кичигина  Александра,  Чер- 
негу  Емельяна,  Колесниченка-Рогозина  Ѳедора,  Шиндлера  Ро¬ 
берта,  Левина  Бориса,  Ритмеера  Петра,  Бѣлявскаго  Алексѣя 
и  Пирскаго  Аѳиногена. 


\ 


'  I 


Личный  составъ  Университета  Св.  Владиміра  въ  концѣ  2-го  полугодія 

1878  гражданскаго  года. 

Ректоръ  Университета  Св.  Владиміра^  заслуженный  орди¬ 
нарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  полицейскаго  права,  докторъ 
политическихъ  наукъ,  тайный  совѣтникъ,  Николай  Христіано- 
вичъ  Бунге, 

Проректоръ  Университета  Св.  Владиміра,  заслуженный 
ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  механики,  дѳкторъ  матема¬ 
тическихъ  наукъ  и  астронѳміи,  дѣйствительный  статскій  совѣт¬ 
никъ,  Иванъ  Ивановичъ  Рахманиноьь, 

Профессоръ  богословія  православнаго  исповѣданія,  на¬ 
стоятель  православной  университетской  церкви,  докторъ  бого¬ 
словскихъ  наукъ,  протоіерей,  Назарій  Антоновичъ  Ѳаворовъ. 

Исторто-филологтешй  факультетъ . 

Деканъ  факультета,  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
русской  исторіи,  главный  редакторъ  Университетскихъ  Извѣ¬ 
стій,  докторъ  русской  исторіи,  статскій  совѣтникъ,  Владиміръ 
Степановичъ  Иконниковъ, 

Заслуженный  сверхпітатный  ординарный  профессоръ  по 
каѳедрѣ  филосѳфіи,  докторъ  философіи  и  древней  филологіи, 
дѣйствительный  статскій  совѣтникъ,  Сильвестръ  Сильвестро- 
вичъ  Гогоцкій, 
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Ордиварный  профессоръ  по  каоедръ  славянской  филоло¬ 
гіи,  докторъ  славянской  филологіи,  статскій  совѣтникъ,  Але¬ 
ксандръ  Александровичъ  Котляревскій. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  теоріи  и  исторіи  ис¬ 
кусствъ,  докторъ  историческихъ  наукъ,  политической  экономіи 
и  статистики,  статскій  совѣтникъ,  Платонъ  Васильевичъ  Пав¬ 
ловъ. 

Ординарный  про(|)ессоръ  по  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи, 
докторъ  всеобщей  исторіи,  коллежскій  совѣтникъ,секретарь  фа¬ 
культета,  Ѳедоръ  Яковлевичъ  ФортинскШ. 

Экстра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  всеобщей  ис¬ 
торіи,  докторъ  всеобщей  исторіи,  надворный  совѣтникъ,  Иванъ 
Васильевичъ  Лцчицть 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  русской  исторіи,  докторъ  русской 
исторіи,  коллежскій  совѣтникъ,  Владиміръ  Вонифатіевичъ 
тоновичь. 

Доцентъ  ІЮ  каѳедріі  церковной  исторіи,  экстра-орд  к  пар¬ 
ный  профессоръ  кіевской  духовной  академіи,  докторъ,  русской 
исторіи,  Филиппъ  Алексѣевичъ  Терновстй. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  греческой  словесности,  магистръ  гре¬ 
ческой  словесности,  надворный  совѣтникъ,  Павелъ  Ивановичъ 
Аландскій. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  греческой  словесности,  магистръ  гре¬ 
ческой  словесности,  надворный  совѣтникъ,  Ѳедоръ  Герасимо¬ 
вичъ  Мищенко. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  исторіи  всеобщей  литературы,  магистръ, 
Николай  Павловичъ  Дашкевичъ, 

Приватъ-доцентъ  по  каѳедрѣ  философіи,  кандидатъ  Мо¬ 
сковскаго  университета,  Алексѣй  Александровичъ  Козловъ. 

Лекторъ  французскаго  языка  при  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  и  учитель  французскаго  языка  кіевской  2-й  гимназіи, 
статскій  совѣтникъ,  Луи  Эміовичъ  Лекюсъ. 

Лекторъ  нѣмецісаго  языка,  коллежскій  ассесоръ,  Петръ 
Васильевичъ  Лукашевичъ. 
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Физико-математическій  факультетъ. 

Деканъ,  заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
минералогіи  и  геологіи,  докторъ  естес  г  венныхъ  наукъ,  дѣй¬ 
ствительный  статскій  совѣтникъ.  Константинъ  Матвѣевичъ  Ѳе- 

/ 

офилактовь. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  физики,  докторъ  фи¬ 
зики,  статкій  совѣтникъ,  Михаилъ  Петровичъ  Авенаріусъ. 

Ординарный  профессоръ  оо  каѳедрѣ  химіи,  докторъ  химіи 
статскій  совѣтникъ,  Петръ  Петровичъ  Алексѣевъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  чистой  математики, 

докторъ  математическихъ  наукъ,  статскій  совѣтникъ,  Павелъ 
Эмйліевичъ  Ромеръ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  чистой  математики, 

докторъ  математическихъ  наукъ,  дѣйствительный  статскій  со¬ 
вѣтникъ,  Михаилъ  Егоровичъ  Ващенко- Захарченко. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  астрономіи,  докторъ 

астрономіи,  статскій  совѣтникъ,  Митрофанъ  Ѳедоровичъ  Хан- 
дриковъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каоедрѣ  химіи,  докторъ  химіи, 
статскій  совѣтникъ,  Ѳедоръ  Миничъ  Гарничъ-Гарницкій. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  технической  химіи, 

докторъ  химіи,  статскій  совѣтникъ,  Николай  Андреевичъ  Бунге. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  ботаники,  доіггоръ 
ботаники,  статскій  совѣтникъ,  Осипъ  Васильевичъ  Баранецкгй. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  зоологіи,  докторъ  зо¬ 
ологіи,  статскій  совѣтникъ,  секретарь  факультета,  Отто  Михай¬ 
ловичъ  Паульсонъ. 

Экстра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  теоретической  ^ 
физики,  докторъ  физики,  кол.іежскій  совѣтникъ,  Нико.тай  Нико¬ 
лаевичъ  Шиллеръ. 

Экстра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  зоологіи,  док¬ 
торъ  зоологіи,  коллежскій  ассесоръ,  Нико.тай  Васильевичъ  Бо-  ' 
брецкій. 
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Экстра-ордиіТсярный  профессоръ  по  каѳедрѣ  чистой  мате- 
]чатпки,  докторъ  математики,  надворный  совѣтникъ,  Василій 
Петровичъ  Ермаковъ. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  химіи,  докторъ  химіи,  коллелсскій  со- 
вѣ'гникъ,  Александръ  Ивановичъ  Базаровъ. 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  метеорологіи,  кандидатъ  ма¬ 
тематическихъ  наукъ,  Александръ  Викеытіевичъ  Блосовскій. 

Астрономъ  наблюдатель,  надворный  совѣтникъ,  докторъ 
философіи,  Василій  Ивановичъ  Фабриціусъ. 

Юридтескігі  факультетъ. 

Деканъ,  ординарный  црофессоръ  по  каѳедрѣ  общенарод¬ 
наго  права,  докторъ  политическихъ  наукъ,  дѣйствительный 
статскій  совѣтникъ,  Василій  Андреевичъ  Незабитовскгй. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  римскаго 
права,  докторъ  юридическихъ  наукъ^  дѣйствительный  статскій 
совѣтникъ,  Еаллиникъ  Андреевичъ  Митюковъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  законовъ  о  финансахъ, 
докторъ  политической  экономіи,  дѣйствительный  статскій  со¬ 
вѣтникъ,  Георгій  Дмитріевичъ  Сидоренко 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  исторіи  иностранныхъ 
законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ,  докторъ  государственнаго 
нрава,  дѣйствительный  статскій  совѣтникъ,  Николай  Карловичъ 
Ренпенкампфъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  уголовнаго  права, 
докторъ  уголовнаго  права,  статскій  совѣтникъ,  Александръ 
Ѳедоровичъ  Кистяковскій . 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  государственныхъ  за¬ 
коновъ,  докторъ  государственнаго  права,  статскій  совѣтникъ, 
Александръ  Васильевичъ  Рѵмановичъ-Славатгшскгй. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  исторіи  русскаго  пра¬ 
ва,  докторъ  русской  исторіи,  статскій  совѣтникъ,  Михаилъ  Фле- 
гонтовичъ  Владимірскіи-Будаиовъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  гралщанскаго  права, 
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докторъ  гражданскаго  права,  надворный  совѣтнрікъ,  Василій 
Григорьевичъ  Демченко, 

Экстра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  государствен¬ 
наго  права,  докторъ  государственнаго  права,  Николай  Ивано¬ 
вичъ  Хлгъбниковь. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  политической  экономіи  и  статистики, 
магистръ  полицейскаго  права,  надворный  совѣтникъ,  Дмитрій 
Ивановичъ  ІІпхно. 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  международнаго  права,  кол¬ 
лежскій  секретарь,  Романъ  Ивановичъ  Вазгтеръ. 

Приватъ- доцентъ  по  предмету  полицейскаго  права,  магистръ, 
Иванъ  Трофимовичъ  Тарасовъ, 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  граж-данскаго  права,  канди¬ 
датъ,  Александръ  Ивановичъ  Заюровскій. 

Зіедт^инскіи  факулътетъ, 

^^еканъ,  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  государствен¬ 
наго  врачебновѣдѣнія,  докторъ  медицины,  дѣйствительный  стат¬ 
скій  совѣтникъ,  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Эргардтъ. 

Заслул:енный  ординарный  профессоръ  оперативной  хирур¬ 
гіи,  докторъ  медицины,  тайный  совѣтникъ,  Владиміръ  Аѳанась¬ 
евичъ  Караваевъ, 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  частной 
терапіи,  докторъ  медицины,  дѣйствиі’ельный  статскій  совѣтникъ, 
Фридрихъ  Фридриховичъ  Меритъ, 

Ѳрдинарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  медицинской  химіи  и 
физики,  докторъ  медицины,  сі’атскій  совѣтникъ,  Александръ 
Александровичъ  Шефферъ, 

Ѳрдинарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  физіологіи,  докторъ 
медицины,  статскій  совѣтникъ,  Владиміръ  Богумиловичъ  Томса^ 

Ѳрдинарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  физіологической  ана¬ 
томіи,  докторъ  медицины,  статскій  совѣтникъ,  Владиміръ  Алек¬ 
сѣевичъ  Бецъ, 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  гистологіи  и  эмбріо¬ 
логіи,  докторъ  медицины,  статскій  совѣтникъ,  Петръ  Ивано¬ 
вичъ  Церемежко. 


83 


Ординарный  профессоръ  но  каѳедрѣ  общей  паталогіи,  док' 
тоі)і>  медицины,  статскій  совѣтникь,  Никаноръ  Адамовичъ 
Хржокщевсніи, 

Ординарный  нрофессорь  по  каѳедрѣ  офталмологіи,  докторъ 
медицины,  с'га'гскій  совѣтникъ,  Аііексан  дръ  Владимі  ровичъ 
Пваповъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  медицинской  физики, 
докторъ  медицины^,  сі^атскій  совѣтникъ,  Алексѣй  Сергѣевичъ 
Ши..иревск'п1. 

Экстра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  гигіены,  меди¬ 
цинской  полицій^  медицинской  географіи  и  статистики,  докторъ 
медицины,  статскій  совѣтникъ,  Викторъ  Андреевичъ  Субботинд. 

Эксгра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  патологической 
ана'гОхМІи,  докторъ  медицины,  колле;кс:  ій  совѣтникъ,  Григорій 
Николаевичъ  Мипхъ. 

Эксіра-ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  фармакологіи, 
докторъ  медицины,  статскій  совѣтникъ,  секретарь  факультета, 
Карлъ  Георгіевичъ  Гейбель. 

Экстра-ординарный  профессоръ  пе  каѳедрѣ  теоретической 
хирургіи,  съ  госпитальною  клиникою,  коллежскій  совѣтникъ, 
Александръ  Христіановичъ  Ргінекь, 

Дрцентъ  по  каѳедрѣ  частной  терапіи,  докіюръ  медицины, 
статскій  совѣтникъ,  Людвигъ  Казиміровичъ  Горецкій, 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  фармаціи  и  фармакологіи,  магистръ 
(фармаціи,  статскій  совѣтникъ,  Эдуардъ  Григорьевичъ  Неметти. 

Доцентъ  при  каѳедрахъ  клинической  и  теоретической  па¬ 
тологіи  и  терапіи,  докторъ  медицины,  статскій  совѣтникъ,  Евге¬ 
ній  Ивановичъ  Афанасьсвь 

,/[рцентъ  при  каѳедрахъ  клинической  и  терапевтической 
інѵгологіи  и  ігщаиіи  для  преподаванія  женскихъ  болѣзней,  док¬ 
торъ  медицины,  надворный  совѣтникъ,  Николай  Филипповичъ 
Толочиловь. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  теоретической  хирургіи  съ  хирурги¬ 
ческою  госпитальною  клиникою,  докторъ  медицины,  коллежскій 
совѣтникъ,  Сергѣй  Петровичъ  Коломнинъ, 
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Доцентъ  по  каѳедрѣ  медицины,  докторъ  медицины,  надвор¬ 
ный  совѣтникъ,  Александръ  Степановичъ  Яценко. 

Доцентъ  по  каѳедрѣ  хирургіи,  докторъ  медицины,  надвор¬ 
ный  совѣтникъ,  Осипъ  Александровичъ  Рустт^кій. 

Прозекторъ  при  каѳедрѣ  медицинской  химіи,  докторъ  ме¬ 
дицины,  коллежскій  совѣтникъ,  Гасилій  Ѳедоровичъ  Кішпяковскій. 

Прозекторъ  анатоміи,  статскій  совѣтникъ,  Евграфъ  Ѳедо¬ 
ровичъ  Чеі.ныгт. 

Помощникъ  прозектора  анатоміи,  лекарь  съ  отличіемъ, 
Яковъ  Никифоровичъ  Якимовичъ. 

Исправляющій  должность  помощника  прозектора  по  ка¬ 
ѳедрѣ  судебной  медицины,  лекарь,  надворный  совѣтникъ,  Ни¬ 
колай  Николаевичъ  Щербина. 

Ординаторъ  при  акушерской  клиникѣ,  лекарь,  Николай 
Антоновичъ  Ограновичъ. 

Ординаторъ  хирургической  факультетской  клиникй,  лекарь 
Дмитрій  Николаевичъ  Инглези, 

Ординаторъ  хирургической  факультетской  клиники,  лекарь 
Леонидъ  Ивановичъ  Куи^еволъ-Артемовскгй. 

И.  д.  ординатора  терапевтической  факультетской  клиники, 
лекарь,  Антонъ  Алексѣевичъ  Берестовскт. 

И.  д.  ординатора  при  терапевтической  факультетской  кли¬ 
никѣ,  лекарь  съ  отличіемъ,  Захарій  Хрисанфовичъ  Зенкевичъ. 

И.  д.  ординатора  акушерской  клиники,  лекарь  Владиміръ 
Ильичъ  Водяхинъ» 

И.  д.  ординатора  хирургической  госпиталішой  клиники, 
лекарь  Иванъ  Васильевичъ  Радзимовскій, 

Ординаторъ  терапевтической  госпитальной  клиники,  лекарь 
Николай  Никифоровичъ  Пооріъзанъ. 

Помощникъ  прозектора,  лекарь,  Николай  Степановичъ  Слив- 
чанскгй. 

Сверхштатный  ординаторъ  при  хирургической  госпиталь¬ 
ной  клиникѣ,  лекарь  съ  отличіемъ,  Петръ  Ивановичъ  Гераси¬ 


мовичъ. 
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Приватъ- доцентъ  по  предмету  частной  патологіи  и  тера¬ 
піи;  докторъ  медицины,  Карлъ  Генриховичъ  Тритшель. 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  офталмологіи,  докторъ  ме¬ 
дицины,  Емануилъ  Хаскелевичъ  Мапделыитамъ, 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  накожныхъ  болѣзней,  док¬ 
торъ  медицины,  Владиміръ  Лукичъ  Лукомскш. 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  акушерства,  докторъ  меди¬ 
цины,  Александръ  Адамовичъ  Швсщъ. 

Приватъ-доцентъ  по  предмету  дѣтскихъ  болѣзней,  докторъ 
медицины,  Александръ  Лукичъ  Липскііі. 

Приватъ- доцентъ  по  предмету  ушныхъ  болѣзней,  докторъ 
медицины,  Михаилъ  Васильевичъ  успенскій. 

[1  свивальная  бабка  при  акушерской  клиникѣ,  Агриппина 
Филипповна  Гусева. 


Совѣтъ  Унивсрсгтета. 

Предсѣдателъ— Ректоръ  (см.  выше). 

Члены:  проректоръ,  всѣ  деканы,  ординарные  и  экстра¬ 
ординарные  профессоры  (см  выше). 

Секретарь  Совѣта,  кандидатъ  законовѣдѣнія,  коллежскій 
совѣтникъ,  Валеріанъ  Викторовичъ  Впидитъ. 

Правленіе  Университета. 

Предсѣдатель— Ректоръ  (см.  выше). 

Члены:  проректоръ  и  всѣ  деканы  (см.  выше). 

Секретарь  Правленія,  коллелгскій  ассесоръ,  Иванъ  Ѳедоро¬ 
вичъ  Тушща. 

ѢІ.  д.  помош.нмка  секретаря,  коллежскій  регис'граторъ,  Еон- 
стан'гинъ  Никифоровичъ  Щебровъ. 


При  разныхъ  должностяхъ. 

И.  д.  секретарь  по  студентскимъ  дѣламъ^  Матвѣй  Дми¬ 
тріевичъ  Бубликъ. 
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Діаконъ  православной  университетской  церкви,  Елисей 
Корнил іевичъ  Шум аповскі іі . 

Врачъ  при  студенческой  больницѣ,  штабъ-'лекарь  1-го  от¬ 
дѣленія,  коллежскій  совѣтникъ,  Иванъ  Трофимовичъ  Щербина. 

Казначей  Университета,  коллежскій  асессоръ,  Иванъ  Гав¬ 
риловичъ  Пасхалово. 

Бухгалтеръ,  коллежскій  ассесоръ,  Николай  Григорьевичъ 
Стрижевшй. 

Архиваріусъ  Университета,  титулярный  совѣтникъ,  Иванъ 
Андреевичъ  Иванченко. 

Экзекуторъ,  коллежскій  секретарь,  Василій  Николаевичъ 
Гакитинъ. 

Библіотекарь  и  архиваріусъ  центральнаго  архива  для  древ¬ 
нихъ  актовыхъ  книгъ  губерній:  Кіевской,  Волынской  и  Подоль¬ 
ской,  статскій  совѣтникъ^  Кириллъ  Алексѣевичъ  Царсвскій. 

Помощникъ  библіотекаря,  коллежскій  совѣтникъ,  Адольфъ 
Онуфріевичъ  Вольскій. 

Помощникъ  библіотекаря,  надворный'  совѣтникъ,  Иванъ 
Гавриловичъ  Савенко. 

Исправляющій  должность  помонщика  биб л і О'гекаря ,  кол¬ 
лежскій  ассесоръ,  Иванъ  Ивановичъ  Лбель. 

Помощникъ  библіотекаря,  коллежскій  ассесоръ,  Іоси({)ъ 
Сидоровичъ  Гавриленко, 

Исправляющій  должноечъ  секретаря  библіотеки,  титуляр¬ 
ный  совѣтникъ,  Владиміръ  Романовичъ  ( таниславскгй. 

Хранитель  зоологическаго  кабинета,  Василій  Карловичъ 
Совинскій, 

Хранитель  физическаго  кабинета,  коллежскій  ассесоръ,  Кас- 
сіанъ  Николаевичъ  Жукъ. 

Лаборантъ  при  технологической  лабораторіи,  магистръ 
фармаціи,  коллежскій  совѣтникъ,  Тимоѳей  Ивановичъ  Лона- 
чсвскій-Петруняка, 

Лаборантъ  химической  лабораторіи,  магистръ  химіи,  титу¬ 
лярный  совѣтникъ,  Яковъ  Николаевичъ  Барзиловеккі. 
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Лсябораптъ  физіологической  лабораторіи,  коллел:скій  ассе- 
соръ,  Петръ  Ѳедоровичъ  Сухановъ. 

Лаборантъ  при  фармацевтической  лабораторіи,  провизоръ, 
Павелъ  Кирилловичъ  Слесаревскіи. 

Хранитель  минералогическаго  кабинета,  титулярный  со¬ 
вѣтникъ,  Петръ  Яковлевичъ  Арматевшгі. 

Смотритель  клиникъ,  коллежскій  секретарь,  Эразмъ  Рохо- 
вичъ  Свіъцинскій. 

Помощникъ  проректора,  коллежскій  совѣтникъ,  Владиміръ 
Ивановичъ  Курдюмовъ. 

Помощники  проректора,  надворный  совѣтникъ,  Александръ 
Иваговрічъ  Сасъко. 

Помощникъ  проректора,  надворный  совѣтникъ,  Констан¬ 
тинъ  Капитоновичъ  Бооісовшй, 

Письмоводитель  медицинскаго  факультета,  Филиппъ  Да¬ 
ніиловичъ  Збожнякевичъ. 


Состоящій  при  Университетѣ  г^ентральный  архивъ  для  древнихъ 
актовыхъ  книѣ,  ггубернт:  Кквскойу  Волынской  и  Подольской. 

Завѣдующій  центральнымъ  архивомъ — библіотекарь  У ни- 
верситета  (см.  выше). 

Постоянный  помощникъ  завѣдывающаго  центральнымъ  ар¬ 
хивомъ,  коллелюкій  секретарь,  Лука  Васильевичъ  Ильницкій. 

Составъ  итверситетскаго  Суда: 


Судьи: 


Г.  Д.  Сидоренко. 

‘  Л.  Ѳ.  Еистяковскій.^ 

М.  Ф,  Вла^^имірскій— Будановъ. 


Кандидаты  на 
должность  судьи: 


I  і.  (7.  Шклярсвскій. 

[  И.  К.  Венненкампфъ, 
[  К.  Г.  Гсйбель. 
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Члены: 


Заступающіе  мѣ¬ 
ста  членовъ: 


Члены: 


Члены: 


Редакціонный  комитетъ. 

В.  С.  Иконниковъ^  главный  редакторъ. 
Ы.  Е.  Ващенко-Захарченко . 

В.  А.  Субботигг. 

И.  К.  Реппенкампфо. 

С.  Гогои^ти. 

П.  и.  Алексѣево. 

Г,  Д.  Сидоренко. 

А.  С.  ШкляревскШ. 

а)  По  общей  библіотекѣ. 

A.  А.  Котляревскій. 

Ж  Е.  Вагценко-Захарченко. 

B.  Г.  Демченко. 

А.  С.  Шкляревск  й. 

Библіотечный  Комитетъ. 

Ъ)  По  студен  гскому  отдѣлу. 

I  П.  И  Рахманиновъ. 

{  А.  А.  КогплярсвскШ. 

[  //.  А.  Буте. 

(  А.  В.  Романовичъ  — С лаватинстй. 

\  В.  А.  Субботинъ. 


списокъ 


Почетныхъ  членовъ  (и  членовъ  корреспондентовъ)  Университета 

Св.  Владиміра. 


1)  Членъ  Государственнаго  Совѣта,  сенаторъ,  дѣйствитель¬ 
ный  тайный  совѣтникъ,  членъ  совѣта  управленія  намѣстника 
Царства  польскаго  и  почетный  попечитель  Фундуклеевской  жен¬ 
ской  гимназіи,  Иванъ  Ивановичъ  Фундуклт, 

Из^Іранъ  (Совѣтомъ  въ  члены  4-го  ноября  1849  г. 

2)  ІІоче'гный  членъ  Имиераторокой  Академіи  Наукъ,  сена- 
теръ,  дѣйствительный  тайный  совѣтникъ,  князь  Сергій  Ивано¬ 
вичъ  Давыдовъ. 

Избранъ  9-го  декабря  1849  г. 

)>)  Генералъ-адъіотані’ъ,  генералъ  отъ-кавалеріи,  членъ  Го¬ 
сударственнаго  Совѣ/га,  предсѣдатель  ИмнерхѴторской  археологиче" 
ской  комми  -’іи  .  очетный  членч  Московской  духовной  академіи, 
дѣйствительный  членъ  Московскаго  благоічюрительнаго  общества’ 
президентъ  ИмпЕРАторскаго  обіцесі'ва  исторіи  и  древностей 
Россіи,  сена'горъ,  графъ  Сергій  Григорьевичъ  Строгоновъ. 

Избранъ  15  октября  1854  г 

4)  Совѣіцательный  членъ  медицинскаго  совГга  и  членъ  кор¬ 
респондентъ  Императорской  Академіи  Наукъ,  состоящій  при  Ми- 
нис'герс/гвѣ  Народнаго  Просвѣнщнія,  'іѵчйный  совѢ'іникъ,  Нико¬ 
лай  Ивановичъ  Пироговъ. 
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Избранъ  22-го  апрѣля  1855  г. 

5)  Товарищъ  Его  Императорскаго  Высочества  генералъ-ин¬ 
спектора  по  инженерной  части,  непремѣнный  членъ  главнаго  во¬ 
енно-учебнаго  комитета,  почетный  членъ  Николаевской  инже¬ 
нерной  академіи,  почетный  членъ  Императорской  Академіи  Науігъ, 
генералъ-адъютантъ,  военный  инженеръ-генералъ,  Эдуардъ  Ива¬ 
новичъ  Тотлебенъ- 

Избранъ  23-го  марта  1856  г. 

6)  Членъ  корреспондентъ  Императорской  Академіи  Наукъ, 
директоръ  Императорскаго  ботаническаго  сада,  тайный  совѣт¬ 
никъ,  Рудольфъ  Эрнестовичъ  Треіутфеттеръ. 

Избранъ  19-го  декабря  1859  г. 

7)  Извѣстный  сѣверо-американскій  ученый,  начальникъ  бере¬ 
говой  съемки  Соединенныхъ  Штатовъ  ВасЫ, 

Избранъ  24-го  февраля  1861  г. 

8)  Извѣстный  сѣверо- американскій  ученый,  профессоръ 
Кембриджскаго  Универсіггета  Вігсе, 

Избранъ  24  февраля  1861  г. 

9)  Извѣстный  сіверо-американскій  ученый,  вице-адмиралъ 
(рло'і’а  Соединенныхъ  Штатовъ,  директоръ  Вапіингтонской  на¬ 
ціональной  обсерваторіи  Мангу, 

Избранъ  24-го  февраля  1861  г. 

10)  Тайный  медицинскій  совѣтникъ  и  лейбъ-медикъ  Его 
Величества,  короля  Саксонскаго,  Карлъ  Густавовичъ  Еарусъ, 

Избранъ  В-го  ноября  1861  г. 

11)  Ректоръ  и  заслулюниый  ординарный  профессоръ  С.-пе¬ 
тербургскаго  университета,  дѣйствительный  статскій  совѣтникъ, 
Карлъ  Ѳедоровичъ  Еесслерь- 

Избранъ  10-го  августа  1862  г. 

12)  Министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  почетный  членъ  Импе- 
РАтогской  Академіи  Наукъ,  Государственный  канцлеръ,  членъ 
ІМсударственнаго  Совѣта,  дѣйс'гвительный  'і’айный  совѣтникъ, 
свѣтлѣйшій  кня.9ь,  Александръ  Михайловичъ  Горчшовь. 

Избранъ  30-го  іюля  18()3  г. 

13)  Редакторъ  газеты  „Московскія  вѣдомости,'^  Михаилъ 
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НиіШ(|юровичъ  Еатковъ. 

Избранъ  2-г()  ноября  1864  г. 

14)  Ректоръ  Вѣнскаго  университета,  докторъ  медицины 
Гиршль. 

Избранъ  12-го  марта  1865  г. 

15)  Президентъ  Императорскаго  минералогическаго  обще¬ 
ства,  Его  ИмпЕРАторское  Высочество  великій  князь  Николай 
Максимиліановичъ  Романовскій,  герцогъ  ЛейхтепберскШ. 

Избранъ  2-го  декабря  1866  г. 


16)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  С.-петербургскаго 
университета,  тайный  совѣтникъ,  Измаилъ  Ивановичъ  Срезневскш. 

Избранъ  10-го  января  1869  г. 

17)  Ординарный  профессоръ  С -петербурскаго  университета 
тайный  совѣтникъ,  Петръ  Григорьевичъ  Рѣдьттъ. 

Избранъ  10-го  января  1869  г. 

18)  Ординарный  профессоръ  С.-петербурскаго  университета 
дѣйствительный  статскій  совѣтникъ,  Пафнутій  Львовичъ  Чебышевъ, 

Избранъ  10-го  января  1869  г. 

19)  Ординарный  профессоръ  С.-петербурскаго  университета, 
дѣйствительный  статскій  совѣтникъ,  Александръ  Михайловичъ 
Бутлеровъ. 

Избранъ  10-го  января  1869  г. 

20)  Академикъ  и  заслуженный  профессоръ,  тайный  совѣт¬ 
никъ,  Эдуардъ  Ивановичъ  Эйхвальдъ. 

Избранъ  10-го  мая  1869  г. 

21)  Членъ  Академіи  Наукъ,  заслуженный  ординарный  про¬ 
фессоръ  С  -петербурской  медико-хирургической  академіи  и  пре¬ 
зидентъ  Русскаго  химическаго  общества;  дѣйствительный  статскій 
совѣтникъ,  Николай  Николаевичъ  Зиттъ. 

Избранъ  24-го  октября  1869  г. 

22)  Военный  инженеръ-полковникъ,  Амандъ  Егоровичъ 
де-Струве. 

Избранъ  6  го  марта  1870  г. 

23)  Академикъ,  генералъ-лейтенантъ,  Григорій  Петровичъ 
Гельмерсенъ. 
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24)  Директоръ  Горнаго  института;  академикъ;  докторъ  мине¬ 
ралогіи  и  геологіи,  Николай  Ивановичъ  Еокшаровъ. 

Оба  избраны  28-го  сентября  1873  г. 

25)  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  оберъ-прокуроръ 
Святѣйшаго  Синода,  членъ  Главнаго  совѣта  женскихъ  учебныхъ 
заведеній,  почетный  членъ  Императорской  Академіи  Наукъ  и  му¬ 
зея  Имени  Его  Императорскаго  Высочес'гва  Государя  Наслѣд¬ 
ника  Цесаревича,  сенаторъ,  дѣйствительный  тайный  совѣтникъ, 
графъ  Дмитрій  Андреевичъ  Толстой, 

Избранъ  12-го  октября  1873  г. 

26)  Его  ИотЕРАторскоЕ  Высочество  Государь  Великій  князь 
Константинъ  Николаевичъ. 

Избранъ  17  Мая  1874  г. 

27)  Дѣйствительный  Статскій  Совѣтникъ  графъ  Алексѣй 
Сергѣевичъ  Уваровъ, 

Избранъ  20-го  сентября  І874  г. 

28)  Профессоръ  Московскаго  Университета  Сергѣй  Михай¬ 
ловичъ  Соловьевъ 

Избранъ  11  января  1876  г. 

29)  Его  Императорское  Величество  Бразильскій  Императоръ 
Донъ-Ледро  II. 

Избранъ  7  сентября  1876  г. 

30)  Ординарный  академикъ  Академіи  Наукъ,  тайный  совѣт¬ 
никъ,  Аѳанасій  Ѳедоровичъ  Бычковъ» 

Избранъ  16  декабря  1876  года. 

31)  и  32)  Ординарные  академики  Академіи  Наукъ,  тайные 
совѣтники:  Викторъ  Яковлевичъ  Буняковсшй  и  Константинъ 
Степановичъ  Веселовскій. 

Избраны  20  декабря  18)8  г. 

33)  Президентъ  Императорскаго  Общества  любителей  Ес¬ 
тествознанія  и  товарищъ  почетнаго  Предсѣдателя  Комитета 
политехническаго  музея,  заслуженный  профессоръ  Московскаго 
Университета,  Григорій  Ефимовичъ  Щуровскій, 

Избранъ  31  мая  1878  года. 


списокъ 


Лицъ,  возведенныхъ  Совѣтоіиъ  Университета  Св.  Владиіѵііра  въ  уче¬ 
ную  степень  доктора,  безъ  представленія  и  защищенія  диссертаціи, 
на  основаніи  приіѵіѣчанія  къ  113  §  университетскаго  устава. 


1)  Бывшій  ординарный  профессоръ  С.-петербурскаго  уни¬ 
верситета,  Николай  Ивановичъ  Ііостомаровъ, 

Въ  засѣданіи  Совѣта  10  апрѣля  1864  года. 

2)  Директоръ  Императорскаго  минералогическаго  общества^ 
ординарный  академикъ,  Николай  Ивановичъ  Кокшаровъ, 

Въ  засѣданіи  Совѣта  5-го  декабря  1866  года. 

3)  Извѣстный  русскій  археологъ,  Иванъ  Егоровичъ 
Бъ  засѣданіи  Совѣта  19-го  ноября  1871  года. 

4)  Членъ  Академіи  Наукъ,  Аристъ  Аристовичъ  Еуникъ. 
Въ  засѣданіи  Совѣта  10  декабря  1876  года. 


Обозрѣніе  преподаванія  въ  Университетѣ  Св.  Владиіѵііра  во  второмъ 

полугодіи  1878-79  учебнаго  года. 

7.  Лещіи  Богословія. 

Профессоръ  богословія  православнаго  исповѣданія,  про¬ 
тоіерей  Назарій  Антоновичъ  Ѳа воровъ  читаетъ,  по  3  часа  въ 
недѣлю,  нравственное  богословіе  для  студентовъ  всѣхъ  фа¬ 
культетовъ. 

II.  Лекціи  историко-филолотческаго  фат^льтета. 

1)  Деканъ  историко-филологическаго  факультета,  ординар¬ 
ный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ  читаетъ:  1)  исторію  Москов¬ 
скаго  государства  съ  половины  ХУІ  вѣка,  по  1  часу  въ  не¬ 
дѣлю,  студентамъ  5 -  в  сем.;  2)  исторію  Россіи  въ  ХѴШ  в.? 
студентамъ  5-8  сем,,  по  2  часа  въ  недѣлю;  3,  исторіографію 
Россіи,  студентамъ  5 — 8  сем.,  по  1  часу  въ  недѣлю;  4)  зани¬ 
мается  практическими  упражненіями  со  студентами  5 — 8  сем. 
цо  1  часу  въ  недѣлю. 

2)  Ординарный  профессоръ  С.  С.  Богоцшй  читаетъ:  пси¬ 
хологію,  по  4  часа  въ  недѣлю,  студентамъ  1 — 4  семестровъ. 

3)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Еотляревскій  читаетъ: 


1)  энциклопедію  слатзяновѣдЬнія,  студентамъ  1 — 4  семестровъ, 
по  2  часа  въ  недѣлю;  2)  ис/горію  славянскихъ  личюратуръ,  сту" 
дентамъ  5 — 8  сем.,  по  2  часа  въ  недѣлю;  3)  библіологическую 
исторію  древней  русской  письменности,  для  ;келаюш,ихъ,  по  од¬ 
ному  часу  въ  недѣлю. 

4)  Ординарный  пр 'фессоръ  П.  В.  Павловъ  читаетъ:  теорію 
и  исторію  искусствъ,  студентамъ  5—8  сем.,  по  3  ч.  въ  недѣлю. 

5)  Ординарный  профессоръ  О.  Я.  Фортгшскш  читаетъ:  1) 
исторію  Римской  имперіи,  по  2  часа  въ  недѣлю,  студентамъ 
1 — 4  сем.;  2)  исторію  феодализма,  студентамъ  5 — 8  сем.,  по 
одному  часу  въ  недѣлю;  3)  занимается  практическими  упраж- 
меніями  по  средневѣковой  исторіи,  по  одному  часу  въ  недѣлю. 


съ  люлающггми. 

6)  Экстра-ординарный  профессоръ  И.  В.  ЛучицкШ  чи¬ 
таетъ:  1)  общій  курсъ  новой  исторіи,  студентамъ  I — 4  сем.,  по 
2  часа  въ  недѣлю;  2)  исіюрію  ХУШ  в.,  студентамъ  5 — 8  сем., 
по  одному  часу  въ  недѣлю;  3)  исторію  освобожденія  крестьянъ 
въ  Европѣ,  5 — 8  сем.,  но  одному  часу  въ  недѣлю. 

7)  Доцентъ  В.  Б.  Антоновичъ  читаетъ  исторію  Литовской 
Руси  студентамъ  1—4  сем,  по  3  часа  въ  недѣ.ію,  и  занимается 
практическими  упражненіями  по  русской  исторіи  съ  тѣми  же 
студентами,  по  одному  часу  въ  недѣлю. 

8)  Доцентъ  Ф.  А.  Терновскгй  читаетъ:  исторію  византійской 
це^жви,  но  3  часа  въ  недѣлю,  студентамъ  1—4  сем. 

9)  Доцентъ  П.  И.  Аландскій  читаетъ:  1)  Гомера  студен¬ 
тамъ  1—4' сем.  (всѣхъ  отдѣловъ),  по  1  часу  въ  недѣлю;  2) 
Платона,  для  классическаго  отдѣла  5 — 8  сем.,  по  1  часу 
въ  недѣлю;  3)  исторію  Гледіи,  для  студентовъ  1 — 4  сем ,  по  1 
часу  въ  недѣлю;  4)  Тациіа,  студен'іамъ  5—8  сем.  (всѣхъ  от¬ 
дѣловъ),  ІЮ  2  часа  въ  недѣлю;  5)  римскія^ древности,  для  сту- 
деніювъ  классическаго  отдѣла  5 — 8  сем.,  по  1  ч.  въ  недѣлю. 

10)  Доцентъ  Ѳ.  Г.  Аіищеико  читаетъ:  1)  Еврипида,  для 
студепдовъ  клгд'сическаго  отдѣла  1—8  сем,  по  2  часа  въ  не¬ 
дѣлю;  2)  Ѳукидида,  дла  студентовъ  1 — 4  (всѣхъ  отдѣловъ),  но 
I  часа  въ  недѣлю;  3)  исторію  греческой  литературы,  для  нгу- 


о 
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дентовъ  5—8  сем.,  по  одному  часу  въ  недѣлю;  5)  Теренція 
для  студентовъ  1 — 4  сем.,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

11)  Приватъ- доден'гъ  А.  А.  Еозловъ  читаетъ:  1)  исторію 
древней  философіи,  для  студентовъ  1-  6  сем.,  по  2  часа  въ 
недѣлю;  2)  логику,  для  студентовъ  1 — 4  сем.,  по  2  часа  въ  не¬ 
дѣлю.  3)  исторію  новѣйшей  философіи  по  1  часу,  для  л:елаюш,ихъ. 

12)  Лекторъ  П.  В.  Лукашевтъ  читаетъ:  1)  грамматику 
нѣмецкаго  языка,  по  2  часа  въ  недѣлю,  для  начинаюш.ихъ;  2) 
исторію  тридцатилѣтней  войны,  Шиллера,  съ  объясненіями, 
для  студентовъ  1 — 4  сем.,  по  одному  часу  въ  недѣлю;  3)  дра¬ 
му  Шиллера  „Вильгельмъ  Телль“  для  студентовъ  1 — 4  сем., 
по  одному  часу  въ  недѣлю. 

13)  Лекторъ  Л.  Э.  Пекюсъ  преподаеі’ъ:  французскую  грам¬ 
матику  студентамъ  1  —  4  сем.,  по  2  часа  въ  недѣлю,  и  зани¬ 
мается  переводомъ  Мольера  со  студентами  1 — 4  сем  ,  по  2  часа 
въ  недѣлю. 


14)  Кромѣ  того  студенты  исгорическаго  отдѣла  слушаютъ 
политическую  экономію  и  статиогику  и  участвуютъ  въ  прак¬ 
тическихъ  упражненіяхъ  у  доцента  Ьгіхно,  совмѣстно  со  сі'у- 
дентами  юридическаго  факультета. 


III.  Лекціи  фгтшо- мате машичес кто  факультета. 


1)  Деканъ  факультета,  заслуікенный  ординарный  профессоръ 
К.  М.  Ѳеофилактовъ  читаетъ  мине})алогію  студентамъ  1—2 
курсовъ  по  4  часа  въ  недѣлю. 

2)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  И.  Рахманиновъ 
читае'гъ:  1)  статику  студентамъ  3  курса  по  2  часа  и  2)  динамику 
сі'удентамъ  4  курса,  по  4  часа  въ  недѣлю. 

3)  Ординарный  профессоръ  М.  II.  Авенаріцсъ  читаетъ:  1) 
обндую  физику  студені’амъ  1 — 2  курсовъ  естественнаго  и  мате¬ 
матическаго  отдѣленій,  ІЮ  3  часа  и  2)  введеніе  къ  практичес¬ 
кимъ  занятіямъ  по  физикѣ  студентамъ  3  —4  курсовъ  матема¬ 
тическаго  отдѣленія,  ІЮ  1  часу  въ  недѣлю. 


4)  0})диыаі)ный  ііро(|юссор7>  11.  11.  Алекаьевъ  читаетъ:  оріті- 
ническую  химію  студенічімъ  2 — 3  курсовъ,  по  4  часа  въ  недѣлю. 

5)  Ординарный  профессоръ  II  Ѳ  Ромеръ  читаетъ:  1)  тео- 
})ію  опредѣленных'ь  иьггеграловъ  студентамт>  2 — 3  курса,  по  2 
часа  въ  недѣлю  и  2)  приложеніе  дифференціальныхъ  и  интеграль- 
ныхч>  вычисленій  къ  геометріи  студентамъ  2 — 3  курсовъ,  но  2 
часа  }^ъ  недѣлю. 

6)  Ординарный  профессоръ  Ващенко- Захарченко  читаетъ: 

1)  алгебраическій  анализъ  студентамъ  1—2  курсовъ,  по  2  часа 

2)  аналитическую  геометрію  студентамъ  1—2  курсовъ,  по  2  часа; 

3)  теорію  чисе.ігь  и  теорію  опредѣлителей  с'гудентамъ  1 — 2 
курсовъ,  по  2  часа  и  4)  оллиптическія  функціи  студентамъ  3—4 
курсовъ,  по  1  часу  въ  недѣлю. 

7)  Ординарный  профессоръ  М.  О.  Хандрикобъ  читаетъ: 
1)  сферическую  астрономію  студентамъ  2  курса,  по  1  часу;  2) 
теоретическую  ас'грономію  студентамъ  3  курса,  по  1  часу;  3) 
практическую  астрономію  студентамъ  3  курса,  по  2  часа  и  4) 
небесную  механику  студентамъ  4  курса,  по  1  часу  въ  недѣлю. 

8)  Ординарный  профессоръ  О.  М.  Гарнтъ-ГартщкШ  чи¬ 
таетъ  неогарническую  химію  сту.дентамъ  1  курса,  по  5  часовъ 
въ  недѣлю. 

9)  Ординарный  профессоръ  Н,  А.  Буше  читаетъ  техниче¬ 
скую  химію  студентамъ  3 — 4  курсовъ,  по  3  часа  въ  недѣлю. 

10)  Ординарный  профессоръ  0.  іѣ  БаранецкШ  читаетъ 
анатомію  растеній  студентамъ  1  и  2  курсовъ,  по  2  часа  въ 
недѣлю,  и  занимается  практически  по  анатоміи  растеній  со  сту¬ 
дентами  2  курса,  по  3  часа  въ  недѣлю. 

11)  Ординарный  профессоръ  0.  М.  Лаульсонъ  читаетъ:  1) 
зоологію  огудентамъ  3 — 4  курсовъ,  по  1  часу;  2)  эмбріо.ііогію 
сч'удентамъ  3  курса,  по  2  часа  и  3)  сравнительную  анатомію 
студентамъ  4  курса,  по  1  часу  въ  недѣлю. 

12)  Экстра-ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллеръ  чи¬ 
таетъ:  1)  теорію  свѣта  студентамь  4  куреа,  по  3  часа  и  2) 
теорію  потенціала  студентамъ  3  —  4  курсовъ,  по  1  часу  въ 
недѣлю. 

13 
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Экстра-ординарный  профессоръ  Н.  В.  Вобрецтй  читаетъ 
зоологію  студентамъ  1 — 2  курсовъ,  по  3  часа  въ  недѣлю,  и 
дѣлаетъ  зоологическія  демонстраціи  студентамъ  тѣхъ  же  кур¬ 
совъ  по  2  часа  въ  недѣлю. 

14)  Экстра-ординарный  профессоръ  В.  П.  Ермаковъ  читаетъ: 

1)  теорію  вѣроятностей  студентамъ  8  курса,  по  1  часу;  2) 
интегрированіе  дифференціальныхъ  )  равненій  студентамъ  3 
курса  по  3  часа  и  3)  варіаціонное  исчисленіе  студентамъ  4 
курса,  по  1  часу  въ  недѣлѣ. 

15)  Доцентъ  А.  И.  Базаровъ  читаетъ:  1)  теоретическую 
химію  студентамъ  4  курса  естественнаго  разряда,  по  1  часу  2) 
аналитическую  химію  студентамъ  2  курса  естественнаго  раз¬ 
ряда,  по  2  ч.  и  3)  общую  химію  студентамъ  1  курса  матема¬ 
тическаго  разряда,  по  1  часу  въ  недѣлю. 

16)  Ординарный  профессоръ  В.  А.  Бецъ  читаетъ  анатомію 
человѣка  студентамъ  1  курса,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

17)  Ординарный  профессоръ  В.  В.  Томса  читаетъ  физіо¬ 
логію  человѣка  студентамъ  3  курса,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

18)  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  Ѳаворовъ  читаетъ  нрав¬ 
ственное  богословіе,  студентамъ  1 — 2  курсовъ,  по  3  часа  въ 
недѣлю. 

IV.  Лекціи  юридическаго  факультета^ 

1)  Деканъ  факультета,  ординарный  профессоръ  Василій 
Андреевичъ  Незабитовскій  читаетъ  международное  право,  по  4 
часа  въ  недѣлю,  для  студентовъ  3  курса. 

2)  Ординарный  профессоръ  Николай  Христіановичъ  Буші 
преподаетъ  законы  о  добывающей  промышленности  и  о  зем¬ 
ледѣліи,  цо  3  часа  въ  недѣлю,  для  студентовъ  3  курса. 

3)  Ординарный  профессоръ  Калиникъ  Андреевичъ  Митю¬ 
ковъ  читаетъ  вещное  и  обязательственное  римское  право,  для 
студентовъ  1  и  2  курсовъ,  по  4  часа  въ  недѣлю. 
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4)  Ординарный  профессоръ  Юрій  Дмитріевичъ  Сидоренко 
излагаетъ  русское  финансовое  право  для  студентовъ  В  курса,  по 
4  часа  въ  недѣлю. 

5)  Ординарный  профессоръ  Николай  Карловичъ  Реннен- 
кампфь  преподаетъ  исторію  законодательстгъ  западно-европей¬ 
скихъ  народовъ  для  студентовъ  1  и  2  курсовъ  :іо  4  часа  въ  недѣлю. 

6)  Ординарный  профессоръ  Александръ  Васильевичъ  Ро- 
мановгічь-Славатгшшй  излагаетъ  русское  государственное  право 
для  слудентовъ  1  и  2  курсовъ,  по  4  часа  въ  недѣлю. 

7)  Ординарный  профессоръ  Александръ  Ѳедоровичъ  Ей- 
стяковскгй  а)  читаетъ  общую  часть  уголовнаго  права  для  сту¬ 
дентовъ  3  и  4  курсовъ,  по  4  часа  въ  недѣлю  и  б)  занимается 
практическими  упражненіями  по  уіюловному  праву  и  судопроиз- 
водс/гву  со  сі'удентами  3  и  4  курсовъ,  по  два  часа  въ  недѣлю. 

8)  Ординарный  профессоръ  Михаилъ  Флегонтовичъ  Влог 
димгрскій-Будановь  читаетъ  исторію  русскаго  права  для  студен¬ 
товъ  1  и  2  курсовъ,  но  4  часа  въ  недѣлю. 

9)  Ординарный  профессоръ  Василій  Григорьевичъ  Дем¬ 
ченко  а)  излагаетъ  русское  гралщанское  право  для  студентовъ 
3  и  4  курсовъ,  по  4  часа  въ  недѣлю  и  б)  ведетъ  практическія 
занятія  студентовъ  3  и  4  курсовъ  по  гражданскому  праву,  по 
2  часа  въ  недѣлю. 

1 0)  Экстра-ординарный  профессоръ  Николай  Ивановичъ 
ХлѣбнШовь  преподаетъ  а)  энциклопедію  права  для  студентовъ 
1  курса,  по  2  часа  въ  недѣлю  и  б)  энциклопедію  же  право  для 
студентовъ  2  курса  по  1  часу  въ  недѣлю  и  в)  исторію  филосо¬ 
фіи  права  для  студентовъ  4  курса  по  2  часа  въ  недѣлю. 

11)  Ординарный  профессоръ  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Эргардть 
преподаетъ  судебную  медицину  для  студентовъ  3  и  4  курсовъ, 
по  2  часа  въ  недѣлю. 

12)  Доцентъ  Дмитрій  Ивановичъ  Пнхно  а)  читаетъ  поли¬ 
тическую  экономію  для  студентовъ  1 — 2  курсовъ  по  3  часа  въ 
недѣлю  и  б)  руководитъ  практическими  занятіями  студентовъ 
1  и  2  курсовъ  въ  политической  экономіи  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Ііромѣ  того  студенты  I  и  2  курсовъ  слушаютъ  догматшіес- 
кое  богословіе  по  3  часа  въ  недѣлю. 
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V.  Лещіи  медицшістго  факультета. 

1)  Деканъ  фаріѵльтета.  ординарный  профессоръ  (/Одор'і. 
(Ѳедоровичъ  Эргардть  читаетъ:  а)  судебную  медицину,  сгудеи* 
тамъ  7—8  семестровъ,  по  8  часа  въ  недѣлю;  6)  судебио-меди" 
цинскую  казуистику  уілшаго  человѣка,  студентамъ  9  —  10  семе¬ 
стровъ.  по  В  часа  ітг  недѣлю  и  в)  судебно-медицинскую  казу¬ 
истику  мертваго  человѣка,  по  мѣрѣ  доставленія  труповъ,  подле¬ 
жащихъ  судебно-медицинскому  изслѣдованію,  студентамъ  9  —  1 0 
семестровъ. 

2)  Заслуженный  ординарный  про(|()ессоръ  іѴлександръ  Павло¬ 
вичъ  Матвѣевъ  читаетъ:  а)  ученіе  о  дѣ'гскихъ  и  женскихъ  бо¬ 
лѣзняхъ,  студентамъ  5—6  семестровъ,  по  4  часа  въ  недѣлю; 
б)  повивальное  искусство,  для  женщинъ,  по  3  часа  въ  недѣлю, 
и  в)  держитъ  акушерскую  клинику,  для  студентовъ  7 — 8  семе¬ 
стровъ,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

3)  Заслулсенный  ординарный  профессоръ  Владиміръ  Аѳа¬ 
насьевичъ  Еараваевъ:  а)  держитъ  хирургическую  факульгетскую 
клинику,  для  студентовъ  7—8  семестровъ,  ію  6  часоі^ъ  въ  не¬ 
дѣлю;  б)  читаетъ  оперативную  хирургію,  студентамъ  5,  б,  7  и 
8  семестровъ,  по  3  часу  въ  недѣлю. 

4)  Ординарный  профессоръ  Фридрихъ  Фридриховичъ  Ме¬ 
ришь:  а)  дерлштъ  терапевтическую  факультетскую  клинику,  С'гу- 
дентамъ  7—  8  семестровъ,  по  9  часовъ  въ  недѣлю  и  б)  читаетъ 
частную  патологію  и  'іюрапію,  студентамъ  5,  б,  7  и  8  семе¬ 
стровъ,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

5)  Ординарный  профессоръ  Александръ  Александровичъ 
Шефферъ  читаетъ  медицинскую  химію,  студентамъ  3— 4семес'г- 
ровъ,  по  б  часовъ  въ  недѣлю. 

6)  Ординарный  профессоръ  Владиміръ  Вогумиловичъ  Томса 
читаетъ  физіологію  здороваго  человѣка,  студентамъ  3—4  семе¬ 
стровъ,  по  6  часовъ  въ  недѣлю. 

7)  Ординарный  профессорт.  Петръ  Ивановичъ  Перемежто 
читаетъ,  студентамъ  1  —  2  семестровъ,  гистолоіно  по  4  часа  въ 
недѣлю,  а  студентамъ  3 — 4  семестровъ  эмбріологію  (необаза- 
тельно),  по  2  часа  въ  недѣлю. 
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8)  Ординарный  ііро()[)есеор'ь  Владимірі,  Ало^ксѣеничъ  Вег{ъ 
читаетъ  а)  анатомію  человѣка,  студентамъ  1 — 2  семестровч?,  но 
Г)  часовъ  въ  недѣ.ію  и  б)  описательную  анатомію  нервной  сис- 
'гемы  для  всѣхъ  курсоігь  (необяг,ательно)  по  1  часу  въ  недѣлю. 

9)  Ординарный  про(|іессоръ  Никанор*.  Адамовичъ  Хржон- 
ѵтскт  читаетъ  обіцуіо  патологію,  студентамъ  3 — 4  семестровъ, 
по  3  часа  въ  недѣлю. 

10)  Ординарный  профессоръ  Алексѣй  Сергѣевичъ  Шкля- 
ревскій  читаетъ  общую  и  медицинскую  физику,  студеш’амъі-  2 
семесгровъ,  по  5  часовъ  въ  недѣлю. 

11)  Экстра-ординарный  про({)ессоръ  Вик'горъ  Андреевичъ 
СубботтГ)  читаетъ  общую  гигіену,  студентамъ  7—8  семестровъ, 
по  2  часа  въ  недѣлю. 

12)  Экстра- ординарный  профессоръ  Григорій  Николаевич'ь 
Мгтхь  читаетъ  патологическую  анатомію,  студентамъ  5—6  се¬ 
местровъ,  по  ЗІД  ча(*/а  въ  недѣлю,  а  студентамъ  9 — 10  семест¬ 
ровъ,  по  6  часовъ  въ  недѣлю. 

13)  Экстра-ординарный  профессоръ  Эмилій  Георгіевичъ  Гшг- 
бель  читаеч'ъ:  а)  фармакологію  съ  рецешурой  студентамъ  5 — О 
семестровъ  и  фармацевтамъ  по  5  часовъ  въ  недѣлю;  и  б)  исто¬ 
рію  модицины.  студентамъ  7—  8  семесч  ровъ,  ІЮ  2  часа  въ  недѣлю. 

14)  Экстра-ординарный  профессоръ  Александръ  Христіано- 
вичъ  Винекъ  читаетъ:  а)  хирургическую  анатомію  съ  упражненіями 
въ  операціяхъ  ‘на  трупѣ,  студентамъ  6 — 10  семестровъ,  по  4^^, 
часа  въ  недѣлю,  и  б)  держитъ  госпитальную  хроническую  клинику 
по  7  часовъ  въ  недѣлю. 

15)  Доіщнтъ  Людвигъ  Еазиміровичъ  Горецкій  читаетъ  на¬ 
кожныя  болѣзни  съ  клиникою,  студентамъ  9 — 10  семестровъ,  по 
2  часа  въ  недѣлю,  и  сифилитическія  болѣзни  съ  клиникою  тому 
асе  курсу,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

10)  Доцентъ  Эдуардъ  Григорьевичъ  Неметти  читаетъ  сту¬ 
дентамъ  3) — 4  сеіместровъ  и  фармацевтамъ--  (|)армацію,  по  2  часа, 
и  фарліакоітіозію.  по  1  часу  въ  не.іѣлю. 


патологическую  химію  по  2  часа  въ  недѣлю,  студентамъ  5—6 
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ееместровъ,  и  упражняетъ  т.  зоохимическомъ  анализѣ  студен¬ 
товъ  5,  6,  1  и  8.  семестровъ,  ежедневно,  въііослѣ-обііденные  часы. 

18)  Доценті>  Евічшій  Ивановичъ  Афп'кішвь  читабѵгъ  діаг¬ 
ностику  внутреннихъ  болѣзней  студентамъ  5  -6  семестровъ,  но 
4  часа  въ  недѣлю. 

19)  Доцентъ  Николай  Филипповичъ  Толочиновъ  читаетъ:  а) 
гинекологію  студентамъ  6,  7  и  8  семестровъ,  по  1  часу  въ 
недѣлю  и  б)  женскія  болѣзни  студентамъ  9—10  семестровъ,  по 
1  часу  въ  недѣлю. 

20)  Доцентъ  Сергѣй  Петровичъ  Колом, Шііо  читаетъ  теоре¬ 
тическую  хирургію,  студентамъ  5,  6,  7  и  8  семестровъ,  по  3 
часа  въ  недѣлю. 

21)  Доцентъ  Александръ  Степановичъ  Яценко  читаетъ  ма¬ 
лую  хирургію  съ  десмургіей,  но  3  часа  въ  недѣлю  3  курса. 

22)  Доцентъ  Осипъ  Александровичъ  Рустицкій  упражняетъ 
въ  операціяхъ  на  трупахъ  студентовъ  7 — 8  семестровъ,  по  7 
часовъ  въ  недѣлю. 

23)  Приватъ-доцентъ  Эмануилъ  Хаскелевичъ  Мандельштамъ 
держитъ  клинику  глазныхъ  болѣзней  для  студентовъ  4-го  курса, 
по  3  часа  въ  недѣлю,  и  упражняетъ  студен'говъ  4-го  курса  въ 
операціяхъ  на  глазѣ  по  одному  часу  въ  недѣлю  (обязательно); 
татаетъ  офталмологію  и  офталмоскопію  съ  практическими  упра¬ 
жненіями  и  болѣзни  мышицъ  глаза,  студентамъ  3,  4  и  5  кур¬ 
совъ,  по  3  часа  въ  недѣлю  (необязательно). 

24)  Приватъ-доцентъ  Александръ  Лукичъ  Лижкт  читаетъ 
дѣтскія  болѣзни  студентамъ  7—8  семетровъ,  по  2  часа  въ  не¬ 
дѣлю  (необязательно). 

25)  Приваі’ъ-доцентъ  Александръ  Адамовичъ  Шварцъ  чи¬ 
таетъ  послѣ-родовыя  болѣзни,  по  1  часу  въ  недѣлю,  студентамъ 
7—8  семестровъ  (необязательно). 

26)  Приватъ-доцентъ  Карлъ  Генриховичъ  Тритшелъ  чита¬ 
етъ  нервныя  болѣзни  студентамъ  7  -8  семестровъ,  по  2  часа 
въ  недѣлю  (необязательно),  и  б)  держитъ  терапевтическую  госпи¬ 
тальную  клинику  по  8  часовъ  въ  недѣлю,  5  курсу. 

27)  Приватъ-доцентъ  Михаилъ  Васильевичъ  Успсистй  чи- 
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таетъ  ушныя  болѣзни  студентамъ  7—8  семетра,  по  2  часа  въ 
недѣлю  (необязательно). 

Сверхъ  того  студенты  медицинскаго  (|)акультета,  подъ  ру¬ 
ководствомъ  преподавателей,  занимаются  въ  анатомическомъ  те- 
а'грѣ  и  лабораторіяхъ:  химической,  нормальной  медицинской  ги¬ 
стологіи.  физики,  физіологической  медицинской  химіи,  фарма¬ 
цевтической,  фармакологической,  обпіей  патологіи  и  патологи¬ 
ческой  анатоміи,  а  также  въ  факультетскихъ  и  госпитальныхъ 


клиникахъ  и  другихъ  учеоно-вспохмогательныхъ  учрежденіяхъ 
Университета,  и,  кромѣ  того,  студенты  первыхъ  двухъ  семест¬ 
ровъ  слушаютъ:  химію,  ботанику,  зоологію  и  минералогію,  у 
профессоровъ  фишко-математич('скаго  факультета  и  православ¬ 
ное  богословіе  у  проф.  Ѳаворова 
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ЧАСТЬ  ІІ-ВЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


% 


ИСТОРІЯ  ІРЕСІЬЯНСМІ  РЕФОРИкІ  віі  ЗНЯИгіОІІ  ЕВРОЯк  СІ  І?89. 


(Продолженіе). 


Г  ЛАВА  П. 

Крестьянская  реформа  въ  18  в. 

Условія,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  возникла  крестьянская  реформа  въ  18  в.:  вліяніе  экономиче¬ 
скихъ  и  юридическихъ  воззрѣній  и  общественной  и  политической  среды.  Типы  реформатор¬ 
ской  дѣятельности  18  в.  Ходъ  и  развитіе  крестьянской  реформы  въ  государствахъ  Германіи 
и  Италіи,  въ  Испаніи  и  Франціи.  Отношеніе  правительствъ  18  в.  къ  общинному  владѣнію. 
Законодательство  относительно  отчужденія  и  раздѣла  общинныхъ  земель.  Характеръ  кресть¬ 
янской  реформы  и  ея  результаты. 

Установленіе  полной  свободы  экономическихъ  отношеній,  таково 
было,  какъ  мы  видѣли,  главное  и  существенное  требованіе,  предъявлен¬ 
ное  экономистами  18  в.  То  былъ  золотой  телецъ,  которому  покланя¬ 
лись  они  и  въ  который  они  вѣрили,  и  въ  ихъ  глазахъ  осуществленіе 
формулы:  Іаіззе^  {аіге,  Іаіззез  раззег.  представляло  собою  единственно 
мыслимый  и  единственно  вѣрный  и  прочный  залогъ  и  благосостоянія 
всѣхъ,  и  богатства  общества  и  государства.  Отсюда  уже,  какъ  прямой 
и  необходимый  выводъ,  вытекало  ученіе  о  невмѣшательствѣ  государ¬ 
ства  въ  экономическія  отношенія,  о  его  обязанности  лишь  сообразо¬ 
ваться  съ  естественнымъ  порядкомъ  и  свободнымъ  теченіемъ  экономи¬ 
ческихъ  дѣ.лъ.  Единственная  цѣль,  которую  можетъ  преслѣдовать  пра- 
"вительство  въ  экономической  сферѣ,  должна  заключаться,  по  ученію 
большинства  экономистовъ,  лишь  въ  покровительствѣ  интересамъ  и  въ 
устраненіи  препятствій,  сковывающихъ  естественное  развитіе  экономиче¬ 
скихъ  силъ.  Сама  жизнь,  свободное  и  нестѣсняемое  ея  развитіе  создадутъ, 
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доказывали  они,  наиболѣе  прогрессивныя  и  благодѣтельныя  формы  эко¬ 
номическихъ  отношеній.  Но  это  невмѣшательство  государства  въ  эко¬ 
номическія  дѣла  признавалось  экономистами,  какъ  нѣчто  послѣдующее, 
а  не  предъидущее.  Тотъ  строй  отношеній,  который  создался  въ  Евро¬ 
пѣ,  прямо  противорѣчилъ,  какъ  извѣстно,  ихъ  теоріямъ,  усмотрѣннымъ 
ими  законамъ  естественнаго  экономическаго  порядка  вещей,  такъ  какъ 
онъ  породилъ  рядъ  учреященій  и  дѣйствій,  подрывавшихъ  кореннымъ 
образомъ,  по  мнѣнію  экономистовъ,  и  благосостояніе  всѣхъ,  и  про¬ 
грессъ  въ  накопленіи  богатствъ.  Его  уничтоженіе  или,  какъ  выража¬ 
лись  тогда,  разбитіе  цѣпей,  сковывавшихъ  экономическую  дѣятельность, 
считалось  ими,  чѣмъ  то  настоятельно  и  крайне  необходимымъ:  въ  немъ 
они  видѣли  такой  шагъ,  безъ  котораго  немыслимы  были  установленіе 
естественнаго  порядка,  солидарность  интересовъ  ,  свобода  отношеній. 
Поэтому  то,  въ  видахъ  достиженія  этой  цѣли,  и  являлось  у  экономи¬ 
стовъ  какъ  бы  противорѣчащее  требованіе,  чтобы  государство  устра¬ 
нило,  путемъ  законодательныхъ  мѣръ,  всѣ  существующія  препятствія 
правильнаго  и  свободнаго  экономическаго  развитія.  На  государство 
возлагалась,  с.лѣдовательно,  роль  временнаго  разрушителя  установив¬ 
шихся  отношеній,  и  только  затѣмъ  уже,  однажды  уничтоженіе  пре¬ 
пятствій  было  бы  имъ  произведено,  начиналась  работа  возможно  боль¬ 
шаго  ограниченія  его  вмѣшательства  въ  организацію  экономическаго 
порядка.  Очевидно,  что  о  созидательной  роли  государства,  о  томъ, 
чтобы  оно ,  —  въ  крестьянскомъ  вопросѣ,  —  постаралось  обезпечить 
дѣйствительнымъ,  а  не  мнимымъ  образомъ  земледѣльческій  классъ,  и 
разрушило  основныя  начала,  на  которыхъ  опирались,  главнымъ  об¬ 
разомъ,  и  старый  порядокъ  вещей,  и  тѣ  поземельныя  отношенія,  ко¬ 
торыя  установились  въ  Европѣ  въ  16  и  17  вв.  путемъ  узурпаціи,  не 
могло  быть  и  рѣчи,  уже  въ  силу  мнѣній  экономистовъ  о  роли  государ¬ 
ства.  Да  кромѣ  того,  для  выполненія  такой  созидательной  дѣятельно¬ 
сти  экономисты,  какъ  мы  показали,  вовсе  почти  не  давали  основаній, 
а,  во  вторыхъ,  къ  одной  возможности  такого  вмѣшате.льства  отно¬ 
сились  враждебно,  считая  разрушеніе  въ  этомъ  отношеніи  прямо  вре¬ 
днымъ.  Такимъ  образомъ,  если  и  признавалась  и  допускалась  возмо¬ 
жность  вмѣшательства  со  стороны  государства  въ  экономическія  отно^ 
шенія,  то  лишь  настолько,  насколько  то  было  необходимо  для  устра¬ 
ненія  учрежденій,  очевидный,  а  иногда  и  кажущійся,  вредъ  которыхъ 
рѣзко  бросался  экономистамъ  въ  глаза,  и  уничтоліенія  лишь  тѣхъ 


отношеній,  которыя  стѣсняли  свободное  движеніе  и  развитіе  жизни. 
Самые  предѣлы  вмѣшательства  были  указаны  съ  большею  или  меньшею 
точностью.  Программа  крестьянской  реформы,  выработанная  экономи¬ 
стами,  указывала,  въ  чемъ  заключается  полезная  сторона  дѣятельности 
государства,  гдѣ  она  допустима; — всякое  уклоненіе  отъ  нея  разсма¬ 
тривалось,  какъ  нѣчто,  могущее  стѣснить  свободу  экономической  дѣ¬ 
ятельности.  Отъ  государства  требовали  податной  реформы,  уничтоженія 
сословныхъ  различій  и  привилегій,  отмѣны  личной  зависимости  кресть¬ 
янъ  и  уничтоженія  повинностей  всякаго  рода,  лежавшихъ  на  нихъ, 
наконецъ,  принятія  исключительно  косвенныхъ  мѣръ,  съ  цѣлью  измѣ¬ 
ненія  и  улучшенія  порядковъ  поземельнаго  владѣнія. 

Спрашивается,  какого  рода  направленіе  могли  дать  эти  экономи¬ 
ческія  ученія  правительственной  дѣятельности,  къ  какимъ  результатамъ 
могло  привести  осуществленіе  ихъ  на  практикѣ? 

Отвѣтъ  на  эти  вопросы  даетъ  намъ  исторія  крестьянской  рефор¬ 
мы  въ  3.  Европѣ. 

Не  исключая  вполнѣ  вліянія  государства  въ  сферѣ  явленій  эко¬ 
номическаго  характера,  экономисты  18  в.  не  переставали  обращаться 
къ  нему  съ  своими  воззваніями:  положить  конецъ  существующимъ 
порядкамъ.  Воззванія  эти  не  оказались  тщетными.  Уже  во  второй  по¬ 
ловинѣ  18  в.  они  нашли  сочувствіе  и  откликъ  въ  правительственныхъ 
сферахъ,  и  подъ  вліяніемъ  ихъ  ученій  создалось  въ  нѣкоторыхъ  госу¬ 
дарствахъ  континентальной  Европы  сильное  движеніе,  направленное 
къ  измѣненію  отношеній,  установившихся  между  крестьянами  и  земле¬ 
владѣльцами,  возникъ  рядъ  попытокъ  произвести  крестьянскую  ре- 
форму. 

То  были  первые  серіозные  шаги,  сдѣланные  въ  з.  Европѣ  въ  пользу 
освобожденія  крестьянскаго  сословія,  и  ими  то  собственно  и  открывается 
исторія  крестьянской  реформы  на  западѣ.  И  какъ  первыя  и  самыя  раннія 
попытки  реформы,  и  какъ,  въ  особенности,  попытки,  хотя  и  окончившіяся 
вполнѣ  почти  неудачно,  но  оказавшія  весьма  сильное  отрицательное  влія¬ 
ніе  на  положеніе  земледѣльческаго  класса  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъЕв- 
ропы,  онѣ  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія  и  изученія,  и  это  тѣмъ  бо- 
.тѣе,  что  благодаря  имъ  была  подготовлена  почва,  на  которой  производили 
реформы  послѣдующіе  дѣятели  уже  въ  19  в.,  и  притомъ  при  условіяхъ, 
въ  значительной  степени  сходныхъ  съ  тѣми,  при  которыхъ  произве¬ 
дена  была  крестьянская  реформа  въ  18  в.  Мы  посвящаемъ,  поэтому, 
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особую  главу  разсмотрѣнію  этихъ  попытокъ  и  останавливаемся  на 
ннхъ  съ  большею  подробностью,  чѣмъ  какая  можетъ  считаться  умѣ¬ 
стною  при  изложеніи  исторіи  крестьянской  реформы  съ  1789  г. 

Прежде  всего  обратимся  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  условій,  подъ 
вліянісхмъ  которыхъ  возникла  и  совершалась  крестьянская  реформа  въ 
18  в.  Ознакомленіе  съ  ними  дастъ  намъ  возмолшость  уяснить  и  ха¬ 
рактеръ  крестьянской  реформы  18  в.,  и  нѣкоторыя  изъ  причинъ  неу¬ 
дачнаго  ея  исхода. 

Важнѣйшими  въ  ряду  этихъ  условій  были,  безспорно,  во  первыхъ, 
новыя  воззрѣнія,  выработываемыя  экономическою  литера'урою  18  в., 
во  вторыхъ,  тѣ  правовыя  понятія,  которыя  легли  въ  основу  европей¬ 
скаго  государственнаго  строя.  Ихъ  взаимодѣйствіе  опредѣляло  собою 
направленіе  и  характеръ  реформъ  18  в.,  давало  возможность  произво¬ 
дить  ихъ.  Экономическія  теоріи  дали  толчекъ  реформаторской  дѣятель¬ 
ности,  вызвали  ее  къ  жизни,  указавши  ей  путь,  по  которому  она  дол¬ 
жна  идти  для  достиженія  цѣли, — правовыя  понятія  являлись  удобною 
почвою  и  удобнымъ  орудіемъ  для  проведенія  въ  жизнь  новыхъ  идей. 

Тоже  разложеніе  старыхъ  порядковъ,  вмѣстѣ  съ  неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ  ихъ:  экономическою  и  финансовою  безурядицей,  которое, 
какъ  мы  видѣли,  породило  новыя  теоріи  экономическаго  строя  общ,ества, 
вліяло  весьма  сильно  и  на  постепенное  измѣненіе  настроенія  и  отча¬ 
сти  и  образа  мыслей  и  въ  обш,ествѣ,  и  въ  правительственныхъ  сфе¬ 
рахъ,  и  тѣмъ  самымъ  облегчало  возможность  воспріятія  новыхъ  идей. 
Благодаря  финансовымъ  и  экономическимъ  затрудненіямъ,  съ  которыми 
съ  самаго  начала  18  в,  приходилось  бороться  большей  части  европей¬ 
скихъ  правительствъ  и  которыя  являлись  отчасти  слѣдствіемъ  или  уже 
застарѣвшихъ  и  одряхлѣвшихъ  формъ  жизни,  или  прогресивнаго  ея 
роста,  создавалась  масса  всякаго  рода  потребностей  и  вопросовъ,  удо¬ 
влетвореніе  и  разрѣшеніе  которыхъ  оказывалось  часто  мало  возмоа;- 
нымъ  съ  помош,ью  старыхъ  и  издавна  употреблявшихся  средствъ.  Уже 
въ  первой  половинѣ  18  в.,  какъ  то  будетъ  показано  ниже,  зароди¬ 
лось  у  государственныхъ  дѣятелей  сознаніе  необходимости  произвести 
перемѣны  въ  существующемъ  строѣ,  и  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ, 
какъ  напр.  въ  Пруссіи,  были  дѣлаемы,  въ  видахъ  и  интересахъ  чисто 
фискальныхъ,  попытки  реформъ.  Но  эти  реформы  были  не  болѣе,  какъ 
частичными  реформами.  Они  едва  затрогивали  ваяшѣйшія  стороны 
крестьянскаго  вопроса,  и  самое  сознаніе  необходимости  и  полезности 
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реформъ  было  еще  крайне  смутно  и  неопредѣленно.  Правительства 
дѣйствовали,  такъ  сказать,  ощупью,  не  имѣя  предъ  глазами  опредѣ¬ 
ленной  программы  дѣятельности.  Чувствовалось,  что  необходимо,  вь 
интересахъ  и  выгодахъ  казны  и  государства,  измѣнить  существующіе 
порядки  и  отношенія,  но  ткъ  измѣнить  ихъ,  какого  рода  рѣшеніе 
принять  и  чѣмъ  руководзться  въ  дѣлѣ  реформы, — этого  не  знали.  Су¬ 
ществовало  ясное  сознаніе  права  производить  въ  пользахъ  и  выгодахъ 
государства  измѣненія  въ  существующихъ  учрежденіяхъ  и  порядкахъ, 
— не  было  содержанія^  опредѣ.ііяющаго  способы  дѣйствйтелыіо  выгод¬ 
наго  проявленія  и  примѣненія  этого  права.  Это  недостающее  содер¬ 
жаніе  и  дали  новыя  экономическія  воззрѣнія,  и  въ  этомъ  причина  то¬ 
го  сильнаго  вліянія,  которое  они  оказывали  на  умы  и  на  правитель¬ 
ства  въ  18  в. 

Почва,  на  которой  они  могли  привиться,  былі.  до  нѣкоторой  сте¬ 
пени  подготовлена.  Она  заключалась  въ  тѣхъ  понятіяхъ  о  роли  и  зна¬ 
ченіи  государства,  его  правахъ  и  границахъ  этихъ  правъ,  которыя 
были  выработаны  уже  въ  17  в.,  въ  томъ  положеніи,  которое  заняло 
государство  въ  Европѣ.  Мы  увидимъ  впослѣдствіи,  наско.лько  пригод¬ 
ны  были  новыя  теоріи  для  такой  почвы,  насколько  они  видоизмѣ¬ 
няли  ее. 

Всѣ  тѣ  измѣненія,  которыя  пережила  континентальная  Европа 
въ  теченіе  ряда  вѣковъ,  начиная  съ  14  в.,  всѣ  тѣ  и  ме.ікія,  и  круп¬ 
ныя  событія,  которыя  совершались  въ  ней,  складывались,  какъ  извѣ¬ 
стно,  такъ,  что  въ  выигришѣ  оказывалась  всегда  свѣтская  власть  въ 
лицѣ  главнаго  ея  представителя,  короля.  Съ  каждымъ  столѣтіемъ  мо¬ 
нархическая  власть  крѣпла  все  болѣе  и  болѣе  и  становилась  въ  со¬ 
вершенно  особое  положеніе  по  отношенію  къ  тѣмъ  элементамъ,  изъ 
которыхъ  слагалось  средневѣковое  общество.  Она  являлась  какъ  нѣ¬ 
что,  стоящее  выше  и  внѣ  всего  общества,  какъ  нѣчто,  обладающее  са- 
Л1ЫМИ  широкими  правами  и  полномочіями,  п  какъ  таковая  подчиняла 
себѣ  вполнѣ  все,  пользовавшееся  прежде  правами  большей  или  мень¬ 
шей  политической  независимости.  Рядъ  побѣдъ,  одержанныхъ  ею  на 
континентѣ,  и  надъ  дворянствомъ,  и  надъ  католическою  церковью, 
значительныя  и  все  болѣе  и  болѣе  увеличивавшіяся  ея  силы  и  свя¬ 
занное  съ  этимъ  усиливающееся  стремленіе  ея  проникнуть  во  всѣ  сфе¬ 
ры  и  отправленія  жизни  и  подчинить  ихъ  своему  вліянію,  создавали 
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постепенно  и  среди  общества ,  и  въ  правительственныхъ  сферахъ 
высокое  нонятіе  о  ея  роли  и  значеніи.  Въ  началѣ  оно  было 
связываемо  съ  извѣстною  личностью^  съ  королемъ  или  монархомъ, 
какъ  представителемъ  государства  ,  впослѣдствіи  стало  переходить 
на  самое  государство,  и  это  не  только  въ  теоріи,  но  и  на  прак¬ 
тикѣ. 

Изъ  теорій  феодальнаго  права,  затѣмъ  подъ  вліяніемъ  понятій, 
заимствованныхъ  изъ  римскаго  права,  выработалось  постепенно  цѣлое 
З^ченіе  о  монархѣ  и  государствѣ  и  ихъ  правахъ,  ученіе,  быстро  пере¬ 
ходившее  въ  общественное  сознаніе,  обращавшееся  въ  плоть  и  кровь 
европейскаго  общества.  Во  Франціи,  гдѣ  установленіе  центральной 
власти  и  усиленіе  власти  короля  совершилось  ранѣе,  чѣмъ  въ  другихъ 
странахъ,  теорія  о  безграничномъ  правѣ  короля  распоряжаться  по 
своему  усмотрѣнію  всѣмъ  въ  государствѣ,  выработалась  окончательно 
уже  въ  самомъ  началѣ  17  в.  Цѣлый  рядъ  легистовъ  непрерывно  ра¬ 
боталъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  надъ  возведеніемъ  въ  право 
того,  что  составляло  фактъ  побѣды,  завоеванія  королевской  власти.  Съ 
того  самаго  момента,  когда  легисты  выступаютъ  впервые  на  сцену  въ 
качествѣ  защитниковъ  королевской  власти,  они  пытаются  превратить 
понятіе  о  королѣ  въ  понятіе  чисто  абстрактное  и  создать  изъ  него 
верховнаго  и  всесильнаго  владыку,  которому  всецѣло  принадлежитъ 
верховенство  въ  странѣ,  верховенство,  не  подлежащее  дѣлимости. 
Но  они  все  еще,  согласно  духу  времени,  различаютъ  два  лица  въ 
особѣ  короля:  они  видятъ  въ  немъ  и  сюзерена,  власть  котораго  рас¬ 
пространяется  лишь  на  однихъ  вассаловъ,  и  государя,  полноправнаго 
распорядителя  всего  королевства.  Съ  теченіемъ  времени,  съ  развитіемъ 
монархической  власти  и  ея  усиленіемъ  понятіе  о  короля,  какъ  государѣ, 
затмѣваетъ  собою  понятіе  о  немъ,  какъ  сюзеренѣ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
все  больше  и  больше  развивается  и  выработывается  теорія  о  безгра¬ 
ничности  правъ  короля  и  государства  и  надъ  вещами,  и  надъ  лицами. 
З^же  и  у  легистовъ  рядомъ  съ  теоріею,  что  король  есть  верховный  лен¬ 
ный  государь  королевства,  теоріею,  которая  .легла  въ  основу  англійскаго 
государственнаго  порядка,  проскальзываетъ  мысль,  что  ему,  королю, 
принадлежитъ  йошіпшт  йггесіит  надъ  всѣми  землями  въ  королевствѣ. 

Въ  17  в.  эта  мысль  возводится  въ  принципъ,  переходитъ  на  сте¬ 
пень  несомнѣнной,  безспорной  истины.  Абсолютная  власть  короля  при¬ 
знается  основнымъ  началомъ,  на  которомъ  покоится  государство.  ;,Ко- 
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ролевская  власть,  доказываетъ  Лебре  (ЬеЬгеі)  въ  своей  книгѣ:  сіе  Іа 
зоиѵегаіпеіё  (іи  гоу^  есть  верховное  могущество,  изъ  котораго  возни¬ 
каетъ  неограниченное,  абсолютное  право  распоряжаться  всѣмъ  и  вся; 
его  единственная  цѣль — спокойствіе,  порядокъ,  и  общественная  польза. 
Только  одинъ  король  можетъ  издавать  законы,  измѣнять  ихъ,  толко¬ 
вать  и  т.  д.“.  За  Лебре  тоже  проповѣдуетъ  и  рядъ  другихъ  писате¬ 
лей,  выработывающихъ  теорію  абсолютнаго  права  короля  на  земли  и 
примѣняющихъ  къ  королю  въ  самой  рѣшительной  формѣ  принципъ, 
по  которому  ему  принадлежитъ  Пошипит  етіпепз.  Галландъ  (ОаИапсі) 
въ  своемъ  ігаііё  сіи  /гапс-аНегі  рѣшительно  высказывается  въ  пользу 
той  теоріи,  по  которой  король  является  всеобщимъ  верховнымъ  влады¬ 
кою  всѣхъ  земель  въ  королевствѣ.  Королевская  власть  смѣло  хватается 
за  эту  мысль  и  проводитъ  ее  въ  цѣломъ  рядѣ  актовъ.  Ее  то  выска¬ 
зываетъ  она  въ  извѣстномъ  со(^е  МагіИас  (огйоппапсе  1614,  агі.  383), 
затѣмъ  въ  эдиктахъ  1672  и  1692  (ІзатЪегІ  XX,  165),  наконецъ  въ 
знаменитой  инструкціи  дофину,  инструкціи,  составленной  самимъ  Лю¬ 
довикомъ  XIV.  „  Зсе  то,  говоритъ  король,  что  находится  въ  предѣлахъ 
нашего  государства,  какого  бы  рода  оно  ни  было,  принадлежитъ  намъ. 
Вы  должны  твердо  помнить,  что  короли  суть" неограниченные  владыки, 
и  располагаютъ  вполнѣ  и  свободно  всѣми  имуществами ,  которыми 
владѣютъ  какъ  члены  церкви,  такъ  и  свѣтскіе  люди“.  (Оепѵгез  <1е  Ь. 
ХІУ,  П,  93  и  121).  Сознаніе  этого  права  безгранично  распоряжаться 
всѣмъ  въ  государствѣ  и  дало,  какъ  извѣстно,  возможность  королевской 
власти  достигнуть  во  Франціи  той  высокой  степени  развитія,  того  мо¬ 
гущества,  какого  она  не  достигала  въ  другихъ  странахъ.  Бъ  силу  его 
и  ряда  связанныхъ  съ  ними  понятій,  какъ  то,  что  юстиція  происте¬ 
каетъ  изъ  короля,  что  ленъ  и  юстиція  не  имѣютъ  ничего  общаго  ме¬ 
жду  собою  и  т.  д.,  всѣ  сдѣланныя  королями  завоеванія  и  побѣды, 
одержанныя  надъ  дворянствомъ,  получили  прочное  основаніе,  могли 
утвердиться  и,  главное,  сдѣлаться  священными  въ  глазахъ  народа. 
Опираясь  на  это  понятіе  права  власть  захватывала  постепенно  въ 
свои  руки  все  новыя  и  новыя  отрасли  дѣятельности,  поглощала  ихъ 
въ  себѣ.  Съ  его  же  помощью  она  могла  (1е  ]иге  произвести  полное 
измѣненіе  и  въ  экономическомъ  строѣ  общества.  И  это  было  до  такой 
степени  справедливо,  что  даже  само  общество  открыто  признавало  за 
королями  это  право  производить  реформы  і?ъ  экономическихъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Одно  время  оно  было  далее  увѣрено  въ  томъ,  что  король  на- 
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мѣренъ  воспользоваться  имъ  и  примѣнить  его  въ  дѣйствительности,  и 
увѣренность  его  была  такъ  велика,  что  побудила  правительство  зая¬ 
вить  въ  1693  г.,  что  оно  и  не  помышляло  вовсе,  ни  въ  эдиктѣ  1656  г., 
ни  въ  указѣ  1676,  давать  обѣщанія  заняться  дѣломъ  освобожденія 
крестьянъ  и  ихъ  потомковъ.  Тѣмъ  не  менѣе  рядъ  декларацій  относи¬ 
тельно  сеньоріальныхъ  правъ  и  права  пріобрѣтенія  ихъ  поддержи¬ 
валъ  до  нѣкоторой  степени  эту  увѣренность  въ  обществѣ.  Еще  рань¬ 
ше,  въ  самомъ  началѣ  17  в.,  среднее  сословіе  напоминало  королю  въ 
своемъ  саЫег  (1614  г.)  его  право  и  требовало,  чтобы  онъ  опредѣлилъ, 
по  своему  усмо7прѣнгю^  сумму  выкупа  для  крестьянъ — таіптогІаЫез, 
принудилъ  дворянство  совершить  въ  опредѣленный  срокъ  выкупную 
операцію,  а  въ  случаѣ  отказа  со  стороны  дворянства,  объявилъ  бы 
крестьянъ  свободными  и  даровалъ  имъ  полное  право  распоряжаться 
ихъ  собственностью:  продавать  ее,  пріобрѣтать  новую  и  т.  д.  Если 
королевская  власть  во  Франціи  не  отвѣтила  на  просьбу  средняго  со¬ 
словія,  если  она  вовсе  почти  не  производила  реформъ  и  въ  отноше¬ 
ніяхъ  крестьянъ  къ  землевладѣльцамъ,  и  въ  поземелішомъ  владѣніи, — 
.хотя,  какъ  увидимъ,  были  и  исключенія,  какъ  напр.,  при  Кольберѣ, 
когда  Ламуаньону  поручено  было  выработать  нѣчто  въ  родѣ  проекта 
крестьянской  реформы, — то  это  происходило  не  вслѣдствіе  отсутствія 
сознанія  и  права  совершать  ихъ,  и  права  самовольно  распоряжаться 
частною  собственностью.  Сознаніе  не  переставало  существовать  и  вы¬ 
ражалось  нерѣдко  на  практикѣ  въ  грубой  формѣ,  въ  цѣломъ  рядѣ 
-  произвольныхъ  дѣйствій,  въ  родѣ  конфискацій  и  всякаго  рода  фискаль¬ 
ныхъ  мѣръ,  „нарушавшихъ,  какъ  выражается  Барду,  авторъ  книги  о 
легистахъ,  право  собственности  “ .  Полная  почти  инертность  правитель¬ 
ства  въ  отношеніи  къ  вопросу  о  поземельной  и  крестьянской  реформѣ 
обусловливалась  цѣлою  суммою  противодѣйствующихъ  вліяній,  затру¬ 
днявшихъ  проявленіе  права.  Достаточно  вспомнить,  что  уже  въ  17  в., 
въ  эпоху,  когда  выработана  была  теорія  о  правѣ  короля  на  всѣ  зем¬ 
ли  въ  государствѣ,  королевская  власть  достигла  во  Франціи  полноты 
своего  развитія,  сдѣлалась  йе  Іасіо  неограниченною  и,  что  подчинив¬ 
ши  своей  власти  общественные  элементы,  прежде  враждебные  ей,  и 
обративши  ихъ  въ  покорное  орудіе  своего  могущества,  она  не  встрѣчала 
болѣе  съ  ихъ  стороны  сколько  нибудь  серіозной  оппозиціи.  Оппозиція, 
если  она  была,  исходила,  какъ  увидимъ,  отъ  другихъ  элементовъ  об¬ 
щества,  и  уже  тогда,  при  Людовикѣ  ХІУ,  побужда.іа  правительство 
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заключить  тѣсный  союзъ  съ  церковью  и  дворянствомъ.  Этотъ  то  со- 
юз'ь  п  затрз'днялъ,  мелсду  прочимъ,  возмолиіость  приміиіенія  права, 
не  уніічтолѵая,  однако,  сознанія,  что  это  право  всецѣло  принадлелгитъ 
королю.  Оно  продолжаетъ,  поэтому,  суіцествовать  и  послѣ  того,  какъ 
королевская  власть  достигаетъ  апогея  своего  развитія,  проявляется  по¬ 
стоянно  почти  въ  теченіе  18  в.,  сохраняя  прел.нее  свое  значеніе  и 
преліній  свой  смыслъ.  Неотъемлемость  этого  права  нроповѣдуется  и 
парламентами,  не  перестающими  доказывать,  что  абсолютная  верхов¬ 
ная  власть  принадлежитъ  королю  и  что  послѣдній  вправѣ  располагать 
всѣмъ  въ  госз’дарствѣ,  и  самими  королями,  въ  рядѣ  декретовъ  и  ука¬ 
зовъ  вплоть  почти  до  самой  революціи.  Какъ  и  орелще,  примѣняетъ 
в.гасть  это  свое  право  на  практикѣ  и  опять  въ  тѣхъ  л^е  формахъ, 
пріучающихъ  народъ,  по  словамъ  Токвиля,  относиться  съ  нрсзрѣніемъ 
къ  частной  собственности  (Гапсіен  гё^ііпе,  279). 

То,  что  происходило  во  Франціи,  повторялось  въ  такой  или  иной 
степени,  съ  большею  или  меньшею  силою  и  опредѣленностью  и  въ 
другихъ  государствахъ  континентальной  Европы.  И  тамъ,  также  какъ 
и  во  Франціи,  развивалось  и  расширялось  постепенно  понятіе  о  нра¬ 
вахъ  монарха  и  госздарства,  но  расширялось,  какъ,  папр.,  въ  Испа¬ 
ніи,  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ,  исходившимъ  извнѣ,  хотя 
и  не  безъ  сильной  и  упорной  борьбы  съ  воззрѣніями  иного  рода, 
ограничивавшими  понятіе  о  всеобъемлемостн  правъ  короны  и  госз'дар- 
етва  ^).  Совершенно  оригинальный  характеръ  получило  развитіе  этого 
понятія  о  правѣ  только  въ  Германіи,  благодаря  тѢйіъ  исключительнымъ 
условіямъ,  въ  которыхъ  находилась  эта  страна.  Здѣсь,  въ  противопо¬ 
ложность  съ  Франціей  и  Испаніей,  ходъ  и  развитіе  исторической  яш- 
знн  привели,  какъ  извѣстно,  къ  полному  почти  уничтоженію  централь¬ 
ной  власти  и  къ  созданію  массы  мелкихъ  независимыхъ  владѣній  чи¬ 
сто  феодальнаго  характера.  Государство  образовыіьялось,  поэтому,  въ 
Германіи  лишь  па  почвѣ  эіихъ  мелкихъ  владѣній.  Оттого  процессъ 
развитія  понятій  о  правѣ  былъ  сильно  задеряшнъ  и  могъ  выработать¬ 
ся  лишь  послѣ  окончательнаго  установленія  территоріальной  мѣстной 
власти,  что  совпало  приблизительно  съ  половиною  17  в.  До  того,  по- 


’)  О  теоріяхъ  испанскихъ  к  ристоіѵь  см.  у  Сагйепаз, 
ѣібіогіа  (1е  Іа  ргоріейасі  е(с.,  II,  201 — 208. 
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ка  шла  борьба  мѣстнаго  начала  съ  центральною  имііерато])скою 
нластыо,  въ  установленіи  понятія,  выражаемаго  терминомъ  (Іоттіит 
етіпепя^  какъ  то  превосходно  объяснилъ  Лоренцъ  Штейнъ  ^),  не  было 
никакой  надобности,  такъ  какъ  мелкіе  владѣтели  или,  вѣрнѣе,  импер¬ 
скія  сословія  (Кеіс1і88Іен(1е)  были  дѣйствіітельпымн  собственниками 
своихъ  земель  и  не  обт  газовали  еще  изъ  своихъ  земель  независимыхъ 
и  отдѣльныхъ  государствъ.  Понятіе  о  собственности  надъ  землями 
являлось,  слѣдовательно,  первымъ  шагомъ  по  пути  развитія  независи¬ 
мости  и  притомъ  раньше,  чѣмъ  во  Франціи:  съ  него  и  началась  вы¬ 
работка  понятій  о  правѣ  государства,  оно  послужило  почвою  для  нихъ. 
Но  это  случилось  только  въ  17  в.  Лишь  со  второй  половины  этого 
вѣка,  говоритъ  Штейнъ,  возникаютъ  территоріальныя  государства,  ко¬ 
торыя  всѣ,  несмотря  на  многочисленныя  различія,  носятъ  одинъ  общій 
характеръ,  именно:  отличаются  сильнымъ  развитіемъ  дѣятельности  но 
внутреннему  управленію.  Но  это — дѣятельность  чисто  патримоніальная, 
носящая  еще  характеръ  частнаго  права.  Обратиться  въ  государствен¬ 
ную  она  могла  не  иначе,  какъ  путемъ  ограниченія  и  уничтоженія 
многаго  изъ  того,  что  составляло  предметъ  вотчиннаго,  частнаго  права. 
Вотъ  почему,  замѣчаетъ  Штейнъ,  какъ  государственная  дѣятельность, 
внутреннее  управленіе  должно  было  выступить  и  противъ  принциповъ 
частнаго  права,  и  противъ  святости  собственности.  Но  для  этого  ко¬ 
ронѣ  мало  было  одного  права  собственности  на  земли:  опираясь  на 
пего,  она  не  могла  бы  достигнуть  цѣли.  Когда  Фридрихъ  Вильгельмъ 
I  гордо  и  смѣло  заявилъ  прусскому  юнкерству,  что  онъ  намѣренъ 

зоиѵегатеШ-  гѵіе  еіпет  тосігег  сіе  Ьгопж  8іаЫ1ігеп^\  то,  кромѣ 
личной  энергіи,  ему  нуяшо  было  опереться  и  па  какой  иибу'дь  проч¬ 
ный  правовой  титулъ.  Эту  опору  п  доставило  и  ему,  и  другимъ  гер¬ 
манскимъ  владѣльцамъ,  понятіе  ешіпепз  ^  обозначавшее  въ 

Германіи  не  верховную  собственность,  какъ  во  Франціи,  а  скорѣе 
высшее  право  государства,  государст  еііной  идеи.  Юридическая  наука 
17  в.  успѣла  уже  выработать  его,  какъ  и  другой  принципъ,  придав¬ 
шій  еще  большую  силу  и  значеніе  государству,  принципъ  и  ученіе  о 
гаііо  8Іакі8^  открывавшія  возможность  и  право  государству  распор я- 
.ѵкаться  дѣлами  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ. 

Э  Ьогоиг  8!еіп,  Ѵегшиііп^зіеііге,  часті)  седьмая:  ішіеге  Уетаііші^бісііге, 
егзіег  ТЬеіІ,  стр.  І66  и  сл.  РіиК^аічі.  1801. 
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По  суігі.ествовало  одно  обстоятельство,  значительно  усложнявшее 
н  затруднявшее  и  развитіе  понятія  о  правѣ  государства,  и,  главное, 
примѣненіе  его.  Оно  же  было,  между  прочимъ,  одною  изъ  причинъ, 
создававшихъ  тѣ  затрудненія,  которыя  встрѣтило  осуществленіе  кресть¬ 
янской  реформы  въ  Германіи.  Благодаря  имъ  самая  реформа  была 
проведена  далеко  не  въ  пользу  крестьянскаго  сословія.  Дѣло  въ  томъ, 
что  съ  развитіемъ  территоріальнаго  права  въ  Германіи  образовались 
владѣнія  двоякаго  рода:  во  первыхъ,  тѣ  владѣнія,  которыя  являлись 
дѣйствительными  государствами  и  состояли  въ  свою  очередь  изъ  нѣс- 
колымхъ  большихъ  и  малыхъ  владѣній,  и,  во  вторыхъ,  мелкія  владѣ¬ 
нія,  мелкія  члены  имперскихъ  сословій.  Право  суверенности,  верхов¬ 
ности,  составля.іо  принадлежность  обоихъ  видовъ,  и  оба  пользовались 
правами,  связанными  съ  суверенететомъ,  но  отношенія  ихъ  къ  землѣ 
были  совершенно  различны.  Владѣтели  перваго  рода  вовсе  не  имѣли 
нрава  собственности  на  все  то,  что  не  составляло  ргоргіеіаз  (гзсі^  что 
лично  не  принадлежало  имъ,  владѣтели  втораго,  также  какъ  и  владѣ¬ 
тели,  подчиненные  первымъ,  бьтіи  дѣйствительными  собственниками 
всей  подвластной  имъ  территоріи.  Понятно,  какія  сильныя  преграды 
ставило  такое  положеніе  дѣлъ  въ  болѣе  обширныхъ  в.ладѣніяхъ 
развитію  центральной  власти,  насколько  ограничивало  оно  вліяніе 
крупнаго  владѣльца  на  подвластную  ему  территорію.  Об.іегчить  по¬ 
ложеніе  дѣлъ  было  возможно  лишь  приравненіемъ  владѣтелей  пер¬ 
ваго  рода  къ  владѣтелямъ  втораго,  и  это  именно  и  сдѣлано  бы¬ 
ло  германскими  юристами,  приверженцами  и  защитниками  княжес¬ 
кой  центральной  власти.  Къ  понятію  о  сіотіпіиш,  которое  одинаково 
относилось  къ  обоимъ  видамъ,  они  прибавили  и  понятіе  о  ргоргіеіаз, 
которое  прежде  считалось  лишь  принадлежностью  одного  втораго  вида 
в.іадѣтелей,  и  князь-владѣтель  смѣшанной  территоріи  сдѣлался  собст- 
твениикомъ  и  тѣхъ  земель,  на  которыя  онъ  вовсе  и  не  имѣлъ  права 
собственности.  Къ  концу  17  вѣка  понятія  этого  рода  сдѣлались  пре- 
обладаюпщми,  и  образовалась  цѣлая  и  весьма  значительная  и  вліятель¬ 
ная  школа,  успѣшно  проводивпіая  ихъ  и  въ  теоріи,  и  въ  жизни.  Ря¬ 
домъ  съ  этимъ,  и  въ  видахъ  усиленія  власти,  понятію  о  собственности 
нридали  новый  и  бо.лѣе  отвлеченный  характеръ,  благодаря  которому 
корона  получала  право  па  проведеніе  и  изданіе  всякаго  рода  мѣръ, 
законовъ  и  т.  д.,  касаюіцихся  общественныхъ  дѣлъ,  связанныхъ  съ 
землевладѣніемъ.  Яснѣе  всего  выразили  это  ін  іо  и  разраоотали 
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ученіе  о  нравахъ  владѣтеля  Бинеръ  (сіе  паіига  е1  інсіоіе  сіотініі  іи 
Оегшапіа)  и  ватѣмъ  Фишеръ  (БеІігЬисІі  (іев  Сатегаі— інкі  РоИгеігесЫ). 
Правящая  власть,  согласно  ихъ  ученію,  являлась  собственникомъ  всѣхъ 
земель  въ  государствѣ  п  какъ  таковая  получала  право  требовать  отъ 
подданныхъ,  въ  видахъ  обіцественной  пользы  и  ради  осуществленія 
высшихъ  государственныхъ  цѣлей,  всякаго  рода  жертвъ,  бз^дутъ  ли  то 
жертвы  пріобрѣтеннымъ  имуществомъ  или  жизнью.  Развитіе  этихъ  по¬ 
нятій,  укорененіе  ихъ  въ  общественномъ  сознаніи  и  послужило  силь¬ 
нѣйшею  опорою  для  уничтоженія  значенія  и  вліянія  представителей 
сословій  (БапсІзШікІе).  Они  же  должны  были  явиться,  а  иногда,  какъ, 
напр.,  въ  Пруссіи  п  Австріи ,  дѣйствительно  являлись  средствомъ 
борьбы  съ  вотчинною  властью  помѣщика  (ОптсНіегг),  такъ  какъ  бла^ 
годаря  имъ  власть  получала  „правовой  тптутъ,  помощью  котораго  мо¬ 
жно  было  освобождать  крестьянъ  и  крѣпостныхъ да;ке  болѣе:  измѣ¬ 
нять  кореннымъ  образомъ  поземельныя  отношенія. 

Въ  18  в.  понятія  такого  рода  получили  права  гражданства  не 
только  во  Франціи,  но  и  во  всей  почти  Европѣ,  и  съ  ихъ  то  помощью, 
какъ  мы  замѣтили  уже,  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  сдѣланы  были 
попытки  произвесть  крестьянскую  реформу.  То  было  время,  когда  на¬ 
чалось  и  развитіе  новыхъ  воззрѣній  па  экономическій  строй  общества, 
па  экономическія  отношенія  различныхъ  его  классовъ  другъ  къ  другу. 

Какъ  ни  были  радикальны  эти  воззрѣнія  во  всемъ  томъ,  что  ка¬ 
салось  вопросовъ  чисто  экономическихъ,  какъ  іш  рѣзко  различались 
они  отъ  мнѣній,  преобладавшихъ  въ  Европѣ  въ  17  и  даже  въ  18  в., 
—  въ  нихъ  не  заключалось  ничего  такого,  что  могло  бы  быть  сочтено 
опаснымъ  для  монархіи,  для  ея  существованія,  чего  не  могли  бы  ус¬ 
воить  правительственные  дѣятели  того  времени.  Напротивъ,  большин¬ 
ство  экопомистовъ  пе  только  не  старались  объ  унпчтоягеніи  существу¬ 
ющихъ  политическихъ  формъ,  а  стремились  усилить  власть  монарха, 
утвердить  ее  на  прочныхъ  основаніяхъ  и  отрицали  даже  прямо  п 
смѣло  полезность  какихъ  бы  то  ни  было  иныхъ  формъ  за  исключеніемъ 
монархіи,  дѣйс/гвуюіцей  сообразно  съ  естественнымъ  порядкомъ,  съ  за¬ 
конами  экономической  Ягизеи,  или,  какъ  выразился  аббатъ  Бодо,  мо¬ 
нархіи  экономической  (шонагсіііс  еіюнотіцие).  Ихъ  иривер/кениость 
къ  :\[онархіи  была  такъ  си.іыіа,  что  да'/Ке  вызвала  во  Франціи  сильное 
неудовольствіе  среди  части  обіцества  и  подвергла  ученіе  экономистовъ 
яѵсетокимъ  нападкамъ.  Кенэ,  осповате.іь  школы,  открыто  ііроновѣдо- 
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ііа.ть,— даже  поставилъ  во  главѣ  своихъ  іпахішез,-*  •  теорію,  что  верхо¬ 
вная  власть  должна  быть  единою  и  стоять  выше  всѣхъ  индивидуумовъ, 
составляющихъ  обіцество.  Мнѣніе,  что  необходима  система  контрфор- 
совЪ;  говорилъ  оаъ,  есть  мнѣніе  пагубное  и  вредное,  и  его  послѣдо¬ 
ватели  свхатились  за  эту  мысль  и  подробно  развили  ее  *)•  Тюрго  шелъ 
по  тому  же  пути  и,  предлагая  королю,  власть  котораго  онъ  считалъ 
нсогранпченпою,  призывать  депутатовъ,  избранныхъ  пародомъ,  для  об- 
суіКденія  различнаго  рода  вопросовъ,  не  задумывался  совѣтовать  ему 
не  давать  этимъ  депутатамъ  никакой  дѣйствительной  власти  и  права 
рѣшать  вопросы  о  правительствѣ.  Между  тѣмъ,  поддерживая  и  даже 
у'силивая  такимъ  образомъ  власть,  экономисты  рисовали  въ  тоже  время 
самыя  плѣнительныя  картины  того  богатства  и  счастья,  которыя  явятся, 
коль  скоро  правительство  усвоитъ  проповѣдуемыя  ими  ученія,  того  хо¬ 
рошаго  п  блестящаго  состоянія  финансовъ,  которое  неизбѣжно  возни¬ 
кнетъ  въ  государствѣ,  слѣдующемъ  здравымъ  экономическимъ  началамъ. 
При  страшной  финансовой  неурядицѣ,  отъ  которой  страда.ло  большин¬ 
ство  правительствъ,  безсильныхъ  выйти  изъ  нея,  при  обнаруягпвавіпемся 
вслѣдствіе  этого  стрем.іепіп  производить  реформы,  наконецъ,  при  же¬ 
ланіи,  какъ  въ  х4встріп,  напр.,  создать  сильное  и  единое  государство, 
эти  картины  не  могли  не  производить  сильнаго  впечатлѣнія.  Они,  по 
необходимости,  должны  были  привлечь  къ  себѣ  государственныхъ  дѣ¬ 
ятелей  :  экономисты  давали  искомое  содержаніе  праву  производить 
измѣненія  п  реформы  въ  по.тьзу  государства  и  въ  его  выгодахъ,  даже 
чисто  фискальныхъ.  П  дѣйствительно,  на  первыхъ  же  порахъ,  тотчасъ 
іке  почти  послѣ  того,  какъ  были  выработаны  новыя  экономическія  уче¬ 
нія,  вліяніе  ихъ  на  умы  сказалось  съ  громадною  силою:  онѣ  увлекли 
цѣлую  гралапгу  государственныхъ  дѣятелей,  ожидавшихъ  отъ  примѣненія 
теорій  экономистовъ  величайшихъ  результатовъ.  При  европейскихъ  дво- 
])ахъ  вліяніе  экономистовъ  сдѣлалось  всесильнымъ.  Людовикъ  XV,  самъ 
деряшлъ  корректуру  иервыхъ  листовъ  трактата,  написаннаго  Кенэ  въ 
1758  г.,  а  среди  его  иридворііыхъ,  среди  государствеипыхъ  дѣятелей, 
Кекэ  нашелъ  значительное  число  пос.тѣдователей,  которымъ  удалось 


( ;зі.  трактатъ  Ваисіеаи,  іпігойисііоіі  а  Іа  рЫІозорІііе  ёсоіютщие,  зиачи- 
'і'е.іьнсія  часть  котораго  посвящена  вопросу  о  ([)ор-^ѣ  государства  и  ощ)оверже' 
иію  конституціонныхъ  теорій. 
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впослѣдствіи  стать  во  главѣ  уыравіеіііа.  Бъ  остальной  Европѣ  дѣйст¬ 
віе  новыхъ  идей  было  не  меіі'  е  сильное.  Къ  экономистамъ  стали  об¬ 
ращаться  монархи  съ  просьбами  помочь  своими  совѣтами  дѣлу  ре¬ 
формы,  которыя  они  ліа/кдали  произвести  въ  подвластныхъ  имъ  госу¬ 
дарствахъ,  а  многіе  изъ  пихъ  не  только  сдѣлались  горячими  поклонни¬ 
ками  ученій,  по  и  сами  выступали  въ  качествѣ  экономическихъ  лите¬ 
ратурныхъ  дѣятелей  и  заіцитппковъ  новыхъ  теорій.  Марграфъ  баден¬ 
скій,  Карлъ  Фридрихъ,  напр.,  составилъ  для  своего  сына  извлеченіе  изъ 
сочиненій  Кенэ^),  аза  тѣмъ  іаЫе  гаізогшё  (Іез  ргіпсірез  сіе  Гёсоттіе 
роІШсріе,  сочиненіе,  редактированное  Дюпонъ  де  Немуромъ -).  По  сло¬ 
вамъ  послѣдняго^),  ревностнымъ  послѣдователемъ  ученія  Кенэ  былъ  и 
эрцгерцогъ  Леопольдъ,  управлявшій  Тосканой,  Іосифъ  же  П  счи¬ 
тался  послѣдователемъ  аббата  Бодо,  проповѣдовавшаго  съ  особенною 
горячностью  абсолютизмъ,  и  Мерсье  де  ла  Ривьера.  Быть  послѣдова- 
те.лемъ  ученія  экономистовъ  сдѣлалось  при  дворахъ  модою,  и  уваженіе 
къ  экономистамъ  достигло  такихъ  размѣровъ,  что  монархи  Европы  стали 
особенно  дорожить  ихъ  мнѣніемъ.  Густавъ  Ш,  король  шведскій,  же¬ 
лая  пріобрѣсть  популярность  мегкду  французскими  экономистами,  соз¬ 
далъ  орденъ  Вазы  для  поощренія  земледѣлія  и  первый  знакъ  его  пре¬ 
проводилъ  другу  марграфа  баденскаго,  Мирабо.  Этого  мало.  Во  всѣхъ 
почти  государствахъ  управленіе  дѣлами  было  передано  лицамъ,  или 
принадлежавшимъ  къ  числу  извѣстныхъ  экономистовъ ,  или  являв¬ 
шимся  ихъ  послѣдователями.  Министерскій  постъ  въ  Баденѣ  за- 
нпма.тъ  Шлеттвейнъ,  авторъ  ряда  сочиненій  въ  духѣ  физіократовъ,  во 
Франціи— Тюрго,  въ  Испаніи  — Ф.торида  Бланка,  Кампоманесъ,  напи¬ 
савшіе  извѣстные  уже  намъ  трактаты;  въ  Ломбардіи  австрійское  пра¬ 
вительство  поручило  Берри  реформу  администраціи,  итальяпскій  же 
экономистъ  Карли  получилъ  приглашеніе  отъ  правите.іьствъ  турин¬ 
скаго,  австрійскаго  и  пармскаго  заняться  реформами  ^);  въ  Савойѣ 
пгра.ть  важную  роль  въ  правительствѣ  э.ономнстъ  Со  лера,  въ  Неа¬ 
полѣ— Филамджіерп  и  Пальміери  и  т.  д.  Повсюду  почти,  во  всѣхъ  госу- 


*)  Оно  бы.ю  издано  на  французскомъ  языкѣ  Мирабо  въ  1772  подъ 
заглавіемъ:  аЬге^е  с1е§  ргіпсірез  г]е  Гёсопотіе  роИйсще.  Нѣмецкій  переводъ 
Вазв’а  появился  въ  1772. 

")  Издано  въ  Карлсруэ  въ  177:3. 

С'М.  предисловіе  къ  ёіо^с  сіе  Ооіігнау  Тіо}>го,  оеиѵгсз,  I,  260. 

Э  Онъ  принялъ  приглашеніе  австрійскаго  правительства. 
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дарсгпахъ,  об[)авова.тась  вслѣдствіе  этого  совертенпо  новая  правитель¬ 
ственная  атмосфера,  насквозь  пропитан  пая  реформаторскимъ  духомъ, 
и  цѣлый  дождь  декретовъ,  указовъ,  законовъ,  составленныхъ  въ  духѣ 
ученій  экономистовъ,  сталъ  сыпаться  пзъ  нея  на  главу  народа,  во 
благо  его.  Въ  Австріи,  какъ  и  въ  Тосканѣ ,  во  Франціи,  какъ  п  въ 
Савойѣ  и  Испаніи,  пароду  желаютъ  дать  новыя  права,  освободить  его 
отъ  тѣхъ  тяжелыхъ  узъ,  которыя  наложены  на  пего  феодальпыми  по¬ 
рядками,  стараются  обезпечить  его,  оградить  отъ  произвола.  Чуть  не 
каждый  законъ  провозглаіпаегъ  необходимость  реформъ  въ  духѣ  новой 
пауки,  и  уси.іенная  ломка  идетъ  въ  Европѣ,  ломка,  имѣющая  цѣлью 
уничтоженіе  старыхъ  порядковъ  и  созданіе  новыхъ  отношеній  въ  сфе¬ 
рѣ  экономической  жизни.  Не  смутное  уже,  какъ  прежде,  въ  началѣ 
18  в.,  а  вполнѣ  почти  ясное  сознаніе  необходимости  покончить  такъ 
или  иначе,  въ  той  ила  пноп  степени  съ  старымъ  строемъ  общества  и 
съ  отношеніями,  порожденными  въ  об.іастп  земледѣльческаго  труда,  и 
затѣмъ  на  развалинахъ  ихъ  построить  зданіе  новаго  государства  ле¬ 
житъ  въ  основаніи  большей  части  реформъ. 

Выработка  этого  сознаніи  —  прямой  результатъ  взаимодѣйствія 
двухъ  разсмотрѣниыхъ  нами  условій:  только  благодаря  нхъ  существо¬ 
ванію  п  были  возможны  и  мыслимы  возникновеніе  и  развитіе  крестьян¬ 
ской  реформы  въ  Европѣ.  По  эти  условія,  сами  по  себѣ,  давали  не 
болѣе  какъ  толчокъ  реформаторской  дѣятельности:  не  ими  одними  опре¬ 
дѣлялся  ходъ  крестьянской  реформы.  Рядомъ  съ  ними  существовала 
и  масса  другихъ  условій,  оказывавшихъ  громадное  вліяніе  на  харак¬ 


теръ  и  нанравленіе  реформы,  на  размѣры  и  объемъ  ея,  на  быстроту, 
съ  которою  совершалась  она  въ  Европѣ  18  в.  Они  затрудняли  до  лѣ- 
которой  степени  возмояшость  широкаго  примѣненія  на  практикѣ  н 
теорій  о  правахъ  государства,  п  новыхъ  экономическихъ  ученій,  вос¬ 
принятыхъ  государственными  дѣятелями,  и  ограничивали  весьма  силь¬ 
но  ихъ  значеніе,  въ  особенности  же  значеніе  правовыхъ  государстеп- 
ныхъ  понятій.  Ихъ  совокупность  представляла  собою  такую  громад¬ 
ную  силу,  что  въ  бо.іыпипствѣ  случаевъ  попытки  властп  разбивались 
о  препятствія,  создаваемыя  имн,  и  только  во  Франціи,  б.тагодаря  ре¬ 
волюціи,  удалось  ослабить  нѣкоторыя  изъ  нихъ. 

Что  касается  до  теоріи  о  правахъ  государства,  то  уя^е  и  эконо¬ 
мическія  воззрѣнія  18  в.,  прививаясі)  къ  почвѣ,  подготовленной  ею, 
значительно  съуягнвалн  и  ограничивали  сферу  проявленій  правъ  госу- 
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да}КЛ'ва:  мало  того,  что  болыппнстко  экономистовъ  ставило,  какъ  мы 
показали,  и  затѣмъ  разрѣшало  крестьянскій  вопросъ  односторонне, 
они  прямо  отрицали  за  государствомъ  многія  изъ  тѣхъ  правъ,  кото- 


])ыя  признавались  за  нимъ  прежде  и  которыя  оно  само  считало  своею 
прерогативою.  Но  ограниченія  этого  рода  возникали  и  независимо  отъ 
теорій  экономистовъ,  даже  раньше,  чѣмъ  успѣли  выработаться  эти  по¬ 
слѣднія.  Строго  .говоря,  подъ  ихъ  вліяніемъ  и  создавались  отчасти 
экономическія  ученія,  по  крайней  мѣрѣ  экономисты  оставили  безъ  из¬ 
мѣненія  многія  изъ  тѣхъ  доктринъ,  которыя  являлись  выводомъ  изъ 
этихъ  ограниченій. 


Ограниченія  эти,  ограниченія  чисто  теоретическаго  свойства,  были 
двоякаго  рода:  они  возникали  или  изъ  теорій  о  правахъ  государства, 
развивавшихся  параллельно  теоріи  о  безграничности  правъ  короны  и 
пріобрѣвшихъ  уже  въ  18  в.  наибольшую  долю  вліянія  на  умы,  или 
изъ  ученій  и  понятій  о  правахъ  частныхъ  .лицъ,  ученій  о  частномъ 
нравѣ  собственности  и  т.  п.  Теоріи  такого  рода,  особенности  теоріи  о 
частномъ  нравѣ  собственности,  перепутывались  и  с.ливались  съ  теоріею 
о  безграничности  правъ  государства,  .лояшлись  въ  основаніе  госнодству- 
іоіцихъ  я  нреоб.ладаюіцихъ  воззрѣній,  и  система,  образовывшаяся  та¬ 
кимъ  путемъ  изъ  смѣшенія  часто  взаимно  протывополо/кныхъ  началъ, 
служила  руководствомъ  для  практической  дѣяте.льности.  И  замѣчательно, 
что  и  тѣ,  кто  проповѣдывалн  теорію  о  безграничности  правъ  короны, 
и  сами  представители  государства,  весьма  нерѣдко,  почти  постоянно, 
усвоивалн  безсознательно  многія  понятія  взаимно  противоположнаго 
характера  и  проводили  ихъ  па  практикѣ.  Понятно,  какого  роцг  нро- 
'тиворѣчія  являлись  результатомъ  этого  весьма  обыкновеннаго  въ  обла¬ 
сти  мысли  смѣшенія  разнородныхъ  понятій,  когда  теорія  переходила 
въ  практику ,  какого  рода  преграды  создавались  для  полнаго  и 
широкаго  примѣненія  всѣхъ  тѣхъ  правъ  ,  которыя  входили  въ 
понятіе  о  неограпичномъ  королѣ.  Возможность  такого  смѣшенія 
была  еіце  тѣмъ  болѣе  легкою  что  теорія  о  безграничности  правъ 
короны  и  въ  частности  ученіе  о  правѣ  ея  па  всѣ  земли,  пахс- 
дяіціяся  въ  государствѣ,  не  были  доводимы  до  крайнихъ  своихъ  логи¬ 
ческихъ  послѣдствій,  п  слулшли,  въ  дѣйствительности,  горазц)  болѣе 
средствомъ  для  приданія  большаго  значенія,  большаго  величія  коронѣ, 
чѣмъ  практическимъ  принципомъ.  При  отсутствіи  какого  либо  он])едѣ- 
лепнаго  содержанія,  которое  можно  было  бы  включитъ  въ  поияііе  о 
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правахъ  госз^дарства,  содержанія,  которое  лишь  впослѣдствіи  дали 
экономисты^  самое  примѣненіе  нрава  на  практикѣ  являлось  въ  самомъ 
грубомъ  и  неосмысленномъ  видѣ,  въ  видѣ  конфискацій,  экспропріацій 
всякаго  рода,  изгнанія  мавровъ,  гугенотовъ  и  т.  п.  и  лишь,  главнымъ 
образомъ,  въ  началѣ  18  в.  въ  видѣ  неясныхъ  и  неопредѣленныхъ  по¬ 
пытокъ  реформъ. 

Разсмотримъ  сначала  ограниченія  перваго  рода,  повліявшія  весь¬ 
ма  сильно  па  постановку  крестьянскаго  вопроса.  Мы  прослѣдимъ  ихъ, 
насколько  то  позволяютъ  предѣлы  сочиненія,  отдѣльно  въ  трехъ  стра¬ 
нахъ:  Испаніи,  Германіи  и  Франціи,  какъ  наиболѣе  разлнчаюш,ихся 
другъ  отъ  дрзн’а  въ  этомъ  отношеніи. 

Въ  Испаніи,  какъ  сказано  было  выше,  теорія  о  безгранично¬ 
сти  правъ  короны  была  принята  не  безъ  сильной  борьбы  со 
стороны  заіцитниковъ  понятій  о  государствѣ  иного  порядка,  и  борьба 
эта  была  до  того  упорна  и  столь  продоляштельна,  что  въ  общественное 
сознаніе  идея  о  безграничности  правъ  короны  проникла  съ  большимъ 
трЗ'домъ  и  притомъ  въ  сильно  ограниченномъ  видѣ.  Ни  законодатель¬ 
ство,  ни  большинство  испанскихъ  юристовъ  почти  никогда  не  рѣша¬ 
лись  открыто  и  во  всемъ  объемѣ  его  признать  это  право  за  короною, 
хотя  оба  нроповѣдывали  неограниченную  власть  короля.  Въ  18  в.  те¬ 
орія,  ограничивающая  право  короны,  по.іучила  въ  Испаніи  полное 
преобладаніе.  Право  экспропріаціи,  одно  изъ  важнѣйшихъ  правъ,  ко¬ 
торыми  мояіетъ  располагать  государство,  было  значительно  ограничено 
еще  законами  Альфонса:  юристы,  которымъ  было  поручено  составле¬ 
ніе  кодекса,  отказались  внести  въ  законодате.льство  постановленіе  о 
безграничномъ  правѣ  короны  и  значительшо  съзьзили  его.  Они  соз¬ 
дали  па  этотъ  счетъ  тѣже  почти  правила,  которыми  руководятся  и  со¬ 
временные  кодексы.  Съ  этого  времени  эта  теорія  держалась  весьма 
прочно  въ  Испаніи.  Алонзо  Діазъ  Монтальво,  одинъ  изъ  глоссаторовъ 
кодекса,  въ  своемъ  Зресгйгт  рппсіргз^  установилъ,  правда,  самое  ши¬ 
рокое  понятіе  о  правахъ  и  власти  короля.  Согласно  его  мнѣнію,  при¬ 
нятому  и  другими  юристами  и  обратившемуся  съ  теченіемъ  времени 
въ  аксіому,  въ  коронѣ  сосредоточивается  двоякаго  рода  власть  :  огд^і- 
пагіа^  подчиняющая  его  дѣйствующимъ  законамъ,  и  ріепа,  ставящая 
его  выше  этихъ  законовъ.  Но  въ  вопросѣ  о  правѣ  экспропріаціи  онъ 
занцінщлъ  прямо  противоположную  доктрину,  именно,  что  король  не 
Бнравѣ  производить  экспропріаціи  по  произволу,  и  что  власть  его,  бу- 
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детъ  ли  то  власть  огйгпапа^  или  ріепа,  не  даетъ  ему  никакого  осно¬ 
ванія  нарушать  предписаній  естественнаго  права,  развѣ  представятся 
случаи  вполнѣ  законные,  и  государство  вознаградитъ  лицо  потерпѣвшее. 
Только  не  многіе  юристы  держались  противоположнаго  образа  мыслей 
и,  какъ  напр.,  Грегоріо  Лопезъ,  давали  королю  безграничное  право 
экспропріаціи.  Теорія  эта  нѣсколько  усилилась  въ  15  и  16  вѣкахъ. 
Люисъ  Мехія  прямо  опирается  па  принципѣ^  что  король  и  государство 
суть  собственники  земель,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ,  и  да¬ 
же,  по  вопросу  объ  экспропріаціи,  идетъ  такъ  далеко,  что  почти  не 
призе аетъ  за  короною  обязанности  вознаграждать  потерпѣвшее  лицо. 
Но  у  писателей  этого  направленія,  несмотря  на  стремленіе  расширить 
власть  коро.ля  и  государства,  несмотря  на  проповѣдываоіе  такихъ  уче¬ 
ній,  напр.,  что  корона  можетъ  производить  экспропріацію  даже  и  то¬ 
гда,  если  причина  къ  тому  окажется  несправедливою,  проглядываетъ 
наклонность  ввести  нѣкоторыя  ограниченія.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  дока¬ 
зывали  они,  когда  право,  подвергшееся  экспропріаціи,  будетъ  предста¬ 
влять  собою  одинъ  изъ  видовъ  естественнаго  права, — экспропріація^ 
неоправдываемая  законною  причиною  и  совершенная  безъ  возпаграгк- 
денія,  должна  считаться  незаконнымъ  актомъ  и  потому  не  имѣющимъ 
силы.  Въ  17  и  18  вв.  теоріи  такого  рода  теряютъ  все  болѣе  п  болѣе 
свое  значеніе  и  вліяніе.  Цѣлый  рядъ  юристовъ,  а  затѣмъ  отчасти 
и  экономисты  ,  открыто  возстаютъ  противъ  прежнихъ  ученій,  съ 
особенною  энергіею  и  успѣхомъ  проводятъ  прямо  противополояшыя 
воззрѣнія  и  доказываютъ  неосновательность  и  лживость  теоріи  , 
различающей  двоякаго  рода  власть  въ  королѣ  и  прпписыващей  ему 
неограниченныя  права.  Абсолютная  власть,  по  ихъ  мнѣнію,  есть  не 
болѣе,  какъ  тирапнія.  За  государствомъ  отрицается,  поэтому,  право  из¬ 
мѣнять  завѣщанія  и  производить  экспропріаціи  по  произволу  и  безъ 
вознагражденія  и  вообще  нарушать  частныя  права  и  частную  собст- 
стенность.  Даже  самые  умѣренные  между  ними,  склонные  признавать 
теорію  абсолютной  двухвидовой  власти  коро.ля,  допускали  ріепіігійіпеш 
роіезШіз  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  не  оказывалось  положите.льныхъ 
законовъ.  Но  они  прямо  отрицали  право  государства  производить  на¬ 
сильственные  перевороты,  нарзшіать  насильственнымъ  образомъ  кон¬ 
тракты,  права  третьяго  лица  и  вообще  всякаго  рода  сдѣлки,  предпи- 
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сываемыя  или  дозволяемыя  естественнымъ  нравомъ  ‘).  Параллельно  этимъ 
измѣненіямъ  въ  понятіяхъ  о  правѣ  государства^  измѣнялось  и  понятіе 
о  королѣ,  какъ  главѣ  государства,  хотя  въ  полной  силѣ  сохранялось 
уваженіе  къ  нему,  доходившее  въ  Испаніи  до  нелѣпости.  Король  изъ 
(Іотіпгіз  ошпгшп,  обладателя  неограниченной  власти,  постепенно  сталъ 
превращаться  у  испанскихъ  юристовъ  въ  простаго  опекуна,  защитника 
и  покровителя  государства,  право  котораго  на  земли  и  вещи  подверга¬ 
лось  значите.тьпымъ  ограниченіямъ.  Это  превращеніе  имѣло  мѣсто  не 
въ  ученыхъ  только  трактатахъ:  по  мѣрѣ  того,  какъ  крѣпли  понятія,  вы- 
работываемыя  юристами  о  роли  и  предѣлахъ  государства,  сама  власть 
видоизмѣняла  постепенно  свой  характеръ  и  образъ  дѣйствій.  Въ  16 
и  отчасти  въ  17  в.,  когда  понятія  о  безграничности  правъ  короны  со¬ 
храняли  свою  силу  и  поддерживались  аргументами,  выставляемыми  цѣ 
ЛОЮ  школою  юристовъ,  власть  примѣняла  на  практикѣ  и  въ  довольно 
широкихъ  размѣрахъ  свое  право.  Такъ  поступала  она,  напр.,  когда 
возникалъ  вопросъ  и  объ  экспропріаціи  земель,  принадлежащихъ  ту¬ 
земцамъ  Америки, — вопросъ,  пололштельное  рѣшеніе  котораго  нашло 
сильную  поддержку  и  въ  моралистахъ,  и  у  нѣкоторыхъ  юристовъ, — и 
(  ъ  экспропріаціи  и  конфискаціи  въ  пользу  государства  солончаковъ, 
и  въ  массѣ  другпхъ  случаевъ  ^).  Она  руководилась  здѣсь,  согласно 
духу  времени,  либо  религіозными,  либо  фискальнымм  цѣлями,  и  всегда 
почти,  какъ  увидимъ,  во  вредъ  крестьянскому  населенію.  Но  ея  пове¬ 
деніе  замѣтно  измѣняется  улш  въ  18  в.,  когда  окончательно  установли- 
вается,  особенно  благодаря  реакціи,  возбужденной  такими  мѣрами,  какъ 
изгнаніе  евреевъ  и  мавровъ,  понятіе  о  томъ,  что  государство  не  вправѣ 
производить  экспропріаціи  за  иск.тюченісмъ  лишь  нѣкоторыхъ  случаевъ  и 
то  съ  вознагражденіемъ,  не  должно  нарушать  правъ  частной  собствен¬ 
ности,  да;ке  п  въ  томъ  случаѣ,  когда  какая  либо  страна  покоряется 
силою  орулия  ^).  Филиппъ  У — послѣдній  изъ  королей  ѢІспаніи,  слѣдо¬ 
вавшихъ  еще  старой  системѣ  понятій  и  нарушившихъ  открыто  принципы, 
установленные  правомъ:  послѣ  усмиренія  Аррагоиа  онъ  рѣшился  кон¬ 
фисковать  въ  по.льзу  государства  солончаки,  принадлежавшіе  частнымъ 
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лицамъ  ^).  Съ  этого  времени  система  ограниченій  получаетъ  въ  Испа¬ 
ніи  преобладающее  значеніе  и  вліяніе,  и  ее  поддеряхпваю^'ъ  и  тѣ,  ко¬ 
торые  выступаютъ  во  имя  феодалылой  собствеипости,  правъ  дворянства 
и  т.  д.,  и  тѣ,  на  кого  вліяютъ  у;ке  новыя  идеи.  Правда,  и  въ  18  в._, 
какъ  и  ііре'жде,  власть  короля  стоитъ  высоко,  и  испанцы  считаютъ  не- 
уваяѵсніе,  оказанное  королю,  однимъ  изъ  величайшихъ  преступ.теііій. 
Даже  болѣе:  сама  власть  хлопочетъ  о  томъ,  что  бы  никакія  вредныя 
ученія  не  подрывали  „королевскаго  могущества,  правъ  и  привилегій 
короля  “,  и  въ  1776  г.  запрещаетъ  университетамъ  заниматься  препо¬ 
даваніемъ  или  обсужденіемъ  на  диспутахъ  вредныхъ  тезисовъ  -).  Но, 
въ  дѣйствительности,  и  характеръ,  и  объемъ  власти  сильно  измѣняются 
вс.лѣдствіе  всеобщаго  стремленія  ограничить  права  короны .  стремленія 
поддерживаемаго  весьма  сильно  въ  Испаніи  благодаря  вліянію  и  уче¬ 
ній  германскихъ  юристовъ  18  в.  о  правахъ  государства  и  естественномъ 
правѣ '^),  и  новыхъ  экономическихъ  воззрѣній,  усвоенныхъ  испанцами. 
Отъ  старыхъ  понятій,  какъ  мы  покажемъ  ниже,  сохраняются  лишь 
нѣкоторыя  остатки,  главнымъ  образомъ  право  законодательной  власти, 
получающее  теперь  тѣмъ  большіе  размѣры,  что  въ  18  в.  значительно 
усиливается,  особенно  съ  Филиппомъ  V,  центральная  власть  па  счетъ 
мѣстной  независимости  провинцій,  и  все  управленіе  переходитъ  въ  ру¬ 
ки  короля  и  совѣта.  Но  способъ  ея  проявленія  въ  Испанія  опредіі- 
ляется  уже  исключительно  преобладающими  понятіями,  донускаюіцими 
исключеніе  лишь  въ  одномъ  п  единственномъ  отношеніи,  именно:  по 
вопросу  о  церковныхъ  имуществахъ.  Здѣсь  теоріи  18  в.  признаютъ  за 
властью  во  всей  силѣ  то  самое  право,  котоі)ое  они  отрицаютъ  за  нею 
по  отношенію  къ  другимъ  сословіямъ  государства  ’). 

И.  Лучицкій. 
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УЧЕНІЕ  ОБЪ  АКЦІОНЕРНЫХЪ  КОМПАНІЯХЪ. 

Ьез  сопѵеііапсез  ѵаіпдиепі  Іа  Іоі. 

^оу8е^. 

ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

(Продолженіе). 

Отвѣшстветосшь^  въ  примѣненіи  къ  акціонернымъ  компаніямъ^ 
обратила  на  себя  серьезное  вниманіе  только  въ  новѣйшее  время,  когда 
чрезвычайное  развитіе  всевозможныхъ  злоупотребленій  въ  учрежденіи 
и  управленіи  акціонерныхъ  компаній  заставило  убѣдиться  въ  безсиліи 
всѣхъ  мѣръ,  неопираюш,ихся  на  строгомъ  и  послѣдовательномъ  прове¬ 
деніи  начала  отвѣтственности  какъ  учредителей,  такъ  и  органовъ  управ¬ 
ленія  и  контроля  и  даже  самой  акціонерной  компаніи.  Объ  отвѣт¬ 
ственности  учредителей  мы  говорили  уже  выше  (см.  гл.  7-ю)  и  потому 
перейдемъ  теперь  къ  изслѣдованію  отвѣтсшвенпосшгі  органовъ  управ- 
лннія  гі  контроля^  общій  характеръ  которой  отчасти  выясненъ  уже  въ 
предъидущей  главѣ. 

Почти  всѣ  изслѣдователи  приходятъ  къ  заключенію,  что  въ  от¬ 
вѣтственности  Правленія,  Повѣрочнаго  Совѣта  и  ревизоровъ  не  должно 
быть  существеннаго  различія,  а  можетъ  быть  различіе  только  во  вре¬ 
мени,  т.  е.  Правленіе,  какъ  органъ  исполнительный,  отвѣчаетъ  сна¬ 
чала,  а  затѣмъ  Повѣрочный  Совѣтъ  и  ревизоры,  какъ  органы  контроля 
и  ревизіи  (ср.  40—6,  11,  13;  89— IX  382;  297  —  73;  39—637;  260 
206,  215;  101— П  п.  448;  172-93;  455—477;  299-190;  26—196; 
312—176;  169—20;  172-ХІІ;  441—5;  34-52;  145-34;  332—3; 
33-415;  335—28;  32;  109— У  63,  76;  191— 372  и  др.).  Относительно 
того,  должна  ли  быть  отвѣтственность  солидарная,  или  партикулярная, 
существуетъ  разница  воззрѣній,  причемъ  одни  (напр.  297 — 73;  191 — 
372)  стоятъ  за  первую,  а  другіе  (напр.  335—57) — за  вторую.  Оесііеі- 
Ыизег,  какъ  защитникъ  солидарной  отвѣтственности,  видитъ  въ  ней  то 
преимущество,  что  чрезъ  нее  шгй  сііе  ВоМіІаІ  йег  АкІіоп^езеІІзсІіаП 
іп  йен  Ан^еп  йег  Сіанѣі^ег  хѵезенвісіі  егЬоЬеп  и,  кромѣ  того,  она  за¬ 
ставитъ  Правленіе  быть  болѣе  внимательнымъ  къ  своимъ  обязанно- 
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стямъ  (297 — 74).  В^едекЬегдег  (335  —  29,  57),  будучи  противниЕшмъ 
солидарной  отвѣтственности,  говоритъ,  что  (Ііе  Тііеііннд  сіе  г  Уегапі- 
\ѵогШс1ікеіі;  тИ  Меіігегеп  ѵіеі  теііг  ^ееі^неі  ізі  йіе  Епегдіе  аЬш- 
8СІі\ѵас1іеп,  аІ8  хи  зШгкен,  причемъ  онъ  совсѣмъ  не  кстати  ссылается  на 
весьма  спорное  положеніе  ЪаЬоиІауе  (РагІ8  еп  Атё^і^ие,  21  ей.  р. 
235),  который  говоритъ  оі  ЕосителЕ>но  организаціи  суда,  что  1'огтег  ни 
Ігіѣипаі  йе  1гоІ8  ои  циаіге  іидев,  се  п’е8І  ра8  тиііірііег  Іа  ге8роп8а- 
ЪіИІё,  с’е8І  Іа  йіѵІ8ег;  Гассизё  у  регй  8а  теіИеиге  даганііе.  8еи1  еі 
8ои8  Гоеіі  йи  риЫіс,  І1  те  8етЫе  цие  Віеи  те  ге^агйе;  ^е  8еп8  Іоиіе  Іа 
заіпіеіё  йи  йеѵоіг  еие  ^е  гетр1І8.  Р1и8  і’аигаІ8  йе  сопГгеге8,  тоіп8  .]е 
те  сгоігаІ8  еп^а^ё.  ^и’е81-се  ци'ип  1іег8,  ип  сіпциіёте,  ші  йіхіёте  йе 
ге8роп8аЬі1і1ё?  Кромѣ  того,  тотъ-же  ВедеІзЬегдег.  на  стр.  38-й  того-ят 
своего  изслѣдованія  говоритъ:  йіе  Ѵог8Іе1іег  ]ейе8  еіпхеіпеп  йакгез  Ііаі- 
Іеп  йг  йен  посіі  ип^ейескіеп  Кйск8І:апй  аи8  іЪгег  Атізхеіі  йет  Ас- 
гіепѵегеіпе  зоЫагізсІг.  Въ  воззрѣніяхъ  этихъ  какъ-бы  упущено  совер¬ 
шенно  изъ  виду  различіе  между  уголовною  и  гражданскою  отвѣтствен¬ 
ностью,  тогда  какъ  на  основаніи  этого  различія,  намъ  кажется,  можно 
было-бы  примирить  указанныя  два  противуположныя  воззрѣнія:  уголовная 
отвѣтственность  можетъ  быть,  безъ  сомнѣнія,  только  партикулярною, — 
каждый  членъ  Правленія  или  Повѣрочнаго  Совѣта  отвѣчаетъ  только 
за  себя;  гражданская-же  отвѣтственность  должна  быть  солидарною,  такъ 
какъ  организація  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  не  единоличная,  а 
коллегіальная,  вслѣдствіе  чего  всѣ  дѣйствія  ихъ  имѣютъ  значеніе  дѣй¬ 
ствій,  исходящихъ  не  отъ  лица,  но  отъ  коллегіи;  кромѣ  того,  Оесііеі- 
Ігаизег  совершенно  правъ,  утверждая,  что  солидарная  отвѣтственность 
Правленія  и  Повѣрнаго  Совѣта  возвыситъ  кредитъ  акціонерныхъ  ком¬ 
паній  и  побудитъ  Правленіе  къ  болѣе  добросовѣстному  и  осторож¬ 
ному  исполненію  своихъ  обязанностей  (ср.  191 — 372).  Но  въ  нѣ¬ 
которыхъ  конкретныхъ  случаяхъ  и  гражданская  отвѣтственность 
Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  можетъ  быть  партикулярною,  при¬ 
чемъ  до.лжно  быть  предоставлено  суду  сужденіе  о  томъ,  на  сколько 
въ  данномъ  конкретномъ  случаѣ  непримѣнима  солидарная  отвѣтствен¬ 
ность,  какъ  общее  правило.  Мтшпдет  и  ВііиЬетдег  (253—  25)  пола¬ 
гаютъ,  что  Правленіе  и  Повѣрочный  Совѣтъ  отвѣчаютъ  только  за  гру¬ 
быя  упущенія  (і^тоЬе  Еа1іг1а88І^кеі1),  ЕедеІзЬегдег-же  (335—40;  ср. 
109— V  63,  76)  полагаетъ,  что  они  должны  отвѣчать  и  за  незначи¬ 
тельныя  упущенія  (ІеісМе  ЕаЬг1а88щкеіі).  РоеМз  (299 — 190)  дѣлаетъ 
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въ  этомъ  случаѣ  различіе  въ  отвѣтственпости  членовъ  Правленія  и 
Повѣрочнаго  Совѣта  въ  зависимости  отъ  того,  будутъ-ли  они  избраны 
мо;кду  посторонними  лицами,  или-же  изъ  числа  акціонеровъ;  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  они  доллшы  отвѣчать  за  отніз  сніра,  тогда  какъ  во  вто¬ 
ромъ  только  за  сІШ^епііа  іп  сопсгеіо;  противъ  этого  различія  воз¬ 
стаетъ  .Тоііу  (191  —  374),  утверждая,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  члены 
Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  должны  прилагать  къ  управленію 
компаніей  йіИ^епІіат  циат  ^иІ8  ііі  зніз  геЬііз  айЫЬеге  зоіеі,  т.  е.  та- 
кое-іке  вниманіе,  какъ  и  къ  управленію  своими  собственными  дѣлами. 
ВІипізсЫі  (40—8,  17)  склоняется  въ  пользу  мнѣнія  Мип0Іпдег^Зі  и 
ВйЫегдег'^  на  томъ  основаніи,  во  первыхъ,  что  будто-бы  отвѣтствен¬ 
ность  въ  предѣлахъ,  указанныхъ  ВедеІзЬегдег^  ожъ,  можетъ  только  оста' 
новить  каждаго  порядочнаго  человѣка  принять  на  себя  должность  члена 
Правленія  или  Повѣрочнаго  Совѣта,  и,  во-вторыхъ,  нельзя  требовать 
отъ  членовъ  Правленіи  и  Повѣрочнаго  Совѣта  большаго  вниманія  къ 
дѣламъ  компаніи,  чѣмъ  къ  своимъ  собственнымъ.  Но  ВіипізсЫі  едва- 
ли  правъ,  такъ  какъ  первая,  высказанная  имъ,  причина  основана  только 
на  предположеніи,  которое  моікетъ  и  не  оправдаться,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  акціонерныхъ  товарип],ествахъ  (коммандитахъ  на  акціяхъ)  такая  от¬ 
вѣтственность  товариіцей  (комплементаровъ)  не  препятствовала  развитію 
этой  формы  акціонерныхъ  компаній  (ср.  18 — УІ  482;  432— 97,  131;  49 
— I  10  и  др.),  вторая-яіе  причина  очевидно  ошибочна,  такъ  какъ  вни¬ 
маніе,  требуемое  отъ  управляющаго  на  управленіе  чужими  дѣлами,  не 
доллшо  быть  приравниваемо  къ  вниманію  его  въ  управленіи  собствен¬ 
ными  дѣлами  потому  именно,  что  управляющій  не  есть  хозяинъ,  ко¬ 
торый  по  своему  усмотрѣнію  можетъ  быть  въ  калщую  данную  минуту 
болѣе  или  менѣе  внимателенъ  къ  своему  дѣ.лу,  при  случаѣ  даже  рис¬ 
куя;  да,  наконецъ,  и  самая-то  мѣра  вниманія,  требуемаго  отъ  управи¬ 
телей  акціонерными  компаніями,  не  можетъ  быть  постановлена  въ  за¬ 
висимость  отъ  столь  измѣнчиваго  и  чисто  субъективнаго  свойства,  какъ 
вниманіе  къ  управ.ііенію  своими  собственными  дѣлами:  безъ  сомнѣнія 
странно  было-бы  услышать,  ес.ш-бы  какой  нибудь  воспитатель  учебнаго 
заведенія,  обвиняемый  въ  упущеніяхъ  по  его  с.іужебнымъ  обязанностямъ, 
оправдывался-бы  тѣмъ,  что  онъ  не  бо.іѣе  внимателенъ  къ  воспитанію  и 
своихъ  собственныхъ  дѣтей.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что  мнѣніе  Ведеіз- 
Ъегдег’ѣ  основательнѣе  и  отвѣтственность  органовъ  управ.іенія,  кон- 
тро.ія  и  ревизіи  должна  имѣть  мѣсто  при  всѣхт  упущеніяхъ  (ошпіз 
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сиіра)  съ  ихъ  стороны.— Нѣкоторые  изс.іѣдователи  отличаютъ  отвѣт¬ 
ственность  членовъ  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  и  ревизоровъ  отъ 
отвѣтственности  второстепенныхъ  органовъ  управленія  и  контроля,  го¬ 
воря,  что  послѣдніе,  служа  не  по  выборамъ,  а  по  назначенію,  и  по¬ 
лучая  за  службу  свою  опредѣленное  жалованье,  какъ  наемныя  лица? 
они  должны  отвѣчать  за  всякое  малѣйшее  упуш,еніе  (дегіп^зіе  Гаііг- 
1а88І^кеіі)  по  службѣ  (335 — 28,  59,  68;  253 — 25;  40 — 14).  Но  отличіе 
это,  очевидно,  совершенно  неправильное,  такъ  какъ  члены  Прав.ііенія 
и  Повѣрочнаго  Совѣта  и  ревизоры  также  получаютъ,  если  не  жало¬ 
ванье,  то  во  всякомъ  случаѣ  вознагражденіе  за  свой  трудъ  и  притомъ, 
какъ  мы  указали  выше, — вознагражденіе  иногда  непомѣрно  большое; 
что-же  касается  службы  по  выбору  и.ш  по  назначенію,  то  она  не  мо¬ 
жетъ  и  не  должна  создавать  различія  въ  отвѣтственности  въ  пользу 
с.іужаш;ихъ  по  выборамъ,  а  скорѣе — наоборотъ,  такъ  какъ  въ  упу- 
ш,еніяхъ  съ  ихъ  стороны  будетъ  заключаться  не  только  нарушеніе  слу¬ 
жебныхъ  обязанностей,  но  и  злоупотребленіе  оказаннымъ  довѣріемъ. 

Что  касается  отвѣтственности  самой  компаніи ^  то  она,  разу, 
мѣется,  можетъ  быть  только  гражданскою;  компанія  отвѣчаетъ  за  пра¬ 
вильныя  дѣйствія  органовъ  управленія  и  контроля,  т.  е.  основываю¬ 
щіеся  на  уставѣ,  инструкціи,  опредѣленіяхъ  Общаго  Собранія  и  на 
общемъ  законѣ  и  невыходящія  изъ  предѣловъ  компетенціи,  отмеже¬ 
ванной  этимъ  органамъ;  кромѣ  того  компанія  отвѣчаетъ  за  опредѣленія 
Общаго  Собранія,  но  въ  этомъ  случаѣ  отвѣтственности  компаніи  должна 
предшествовать  кассація  этихъ  опредѣленій  (ср.  329—17;  40 — 4;  335 
—  11,  12  13;  191—429;  33—411,  422,  436;  332—6,  9;  455—483  и  др.). 

Далѣе,  что  касается  вопроса  о  томъ,  кто  именно  имѣетъ  право 
возбуягдать  преслѣдованіе  противъ  органовъ  управленія  и  конт¬ 
роля  и  противъ  самой  акціонерной  компаніи,  то  вопросъ  этотъ  былъ 
почти  исчерпанъ  нами  въ  предъидущей  главѣ,  а  потому  мы  огра¬ 
ничимся  здѣсь  только  добавленіемъ,  что  кромѣ  единичнаго  акціонера 
право  это  доляшо  принадлежать  также  и  третьимъ  лицамъ.  Единич¬ 
ные  акціонеры  и  третьи  лица  должны  пользоваться  этимъ  правомъ 
только  тогда,  когда  нарушены  ихъ  права  (ср.  332—11,  12),  но  изъ 
этого  не  слѣдуетъ,  что  права  эти  должны  быть  непремѣнно  имуще¬ 
ственныя,  или  что  съ  нарушеніемъ  этимъ  должно  быть  непремѣнно 
связано  причиненіе  убытка,  какъ  это  думаетъ  ЕедеІзЬегдег  (335 — 72), 
утверждая  при  этомъ,  что  и  за  самый  убытокъ-то  Правленіе  и  Повѣ- 
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рочннй  Совѣтъ  отвѣтственны  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онъ  не 
покрытъ  прибылями,  т.  е.  они  отвѣчаютъ  только  за  разницу  (ср.  382 
— У  №  166;  382 — X  №  257).  То  и  другое  совершенно  невѣрно,  такъ 
какъ,  во  первыхъ,  нарушеніе  правъ  или  служебныхъ  обязанностей  со 
стороны  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  можетъ  быть  не  связано  съ 
причиненіемъ  убытка,  какъ,  напримѣръ,  это  возможно  при  отказѣ  еди¬ 
ничному  акціонеру  въ  законно-требуемой  имъ  справкѣ,  или  при  от¬ 
казѣ  созвать  Обгцее  Собраніе,  или  нри  непредставленіи  къ  сроку  ба¬ 
ланса  и  т.  п.,  во  вторыхъ,  отвѣтственность  только  3:1  разницу  между 
причиненнымъ  убыткомъ  и  добытою  прибылью  противорѣчитъ  корен¬ 
нымъ  основаніямъ  науки  права,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  приш- 
лось-бы  консеквентно  придти  къ  заключенію,  что  за  пополненную  ра¬ 
страту  виновные  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ  отвѣтственности. 

Отвѣтственнность  есть  одна  изъ  необходимыхъ  составныхъ  частей 
акціонернаго  права:  только  правильно  выработанная  система  отвѣт¬ 
ственности  самой  акціонерной  компаніи  и  ея  органовъ  можетъ  огра¬ 
дить  акціонеровъ  и  третьихъ  лицъ  отъ  тѣхъ  нарушеній,  которыя  явля¬ 
ются  почти  неизбѣжными,  не  только  вслѣдствіе  явныхъ  злоупотреб¬ 
леній,  но  и  вслѣдствіе  невозможности  опредѣлить  закономъ,  уставами 
и  инструкціями  со  всею  полнотою  и  точностью  границы  компетенціи 
каждаго  органа.  Ье  соггесііі  йе  Іа  ІіЪегІё,®  говоритъ  Веид^апі  (53 — 
426),  с’езі  Іа  гезропзаЪіШё.  Согласно  съ  характеромъ  дѣятельности 
органовъ  акціонерной  компаніи,  совмѣщаюіцихъ  въ  себѣ,  съ  одной 
стороны,  распорядительную  власть,  а  съ  другой — исполнительную  и 
контрольную^  отвѣтственность  компаніи  и  ея  органовъ  бываетъ  двоя¬ 
кая, — за  распоряженія  и  за  дѣйствія,  т.  е.  за  волю  и  дѣ.ло.  Правомъ 
распоряженій  пользуется  только  Обгцее  Собраніе,  а  такъ  какъ  прямою 
цѣлью  всякаго  распоряженія  является  исполненіе  закона,  обш,аго  шли 
выраженнаго  въ  уставѣ,  то  на  распоряженія  Обіцаго  Собранія  могутъ 
быть  подаваемы  только  жалобы  (протесты),  послѣдствія-же  жалобы  мо¬ 
гутъ  быть  троякія: — непризнаніе  ее  уважительною,  или-же  кассація  рас- 
порялсенія,  или,  наконецъ,  кассація  распоряженія,  даюіцая  право  на  даль¬ 
нѣйшее,  судебное  преслѣдованіе  компаніи.  Что  касается  органовъ  испо.л- 
ненія  и  контроля,  то,  не  пользуясь  распорядительною  властію,  принад¬ 
лежащею  Общему  Собранію,  они  могутъ  отвѣчать  только  за  дѣйствія  и 
иредписанія,  но  отвѣтственность  эта  также  двоякая:  1)  дѣйствія  и  нред- 
писанія  органовъ  управленія  и  контро.ія  могутъ  не  переступать  границы 
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ихъ  компетенціи^ — въ  такомъ  случаѣ  совершонное  этимъ  дѣйствіемъ  нару¬ 
шеніе  интересовъ  (а  не  права)  можетъ  служить  поводомъ  только  къ  подачѣ 
жалобы,  а  не  иска,  и  притомъ  по  инстанціямъ,  т.  е.  на  Правленіе 
Повѣрочному  Совѣту,  на  Повѣрочный  Совѣтъ  и  ревизоровъ — Общему 
Собранію,  на  второстененныхъ-же  органовъ  управленія  и  контроля — 
главнымъ  органамъ,  напримѣръ  на  бухгалтера — Правленію,  на  кон¬ 
тролера — Повѣрочному  Совѣту,  причемъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  не¬ 
зависимо  отъ  жалобы  высшіе  органы  должны  пользоваться  правомъ 
взысканія  съ  нисшихъ,  подчиненныхъ  органовъ;  формы  этихъ  дисцип¬ 
линарныхъ  взысканій,  безъ  сомнѣнія,  должны  быть  впередъ  опредѣ¬ 
лены  уставомъ  или  инструкціей  въ  предѣлахъ,  указанныхъ  закономъ, 
2)  Дѣйствія  органовъ  управленія  и  контроля  могутъ  выходить  изъ  пре¬ 
дѣловъ  отмежованпой  имъ  компетенціи,  имѣя  значеніе  или  чисто  субъ¬ 
ективнаго  дѣйствія,  облеченнаго  въ  доляшостную  форму,  или-же  ис¬ 
полненія  незаконнаго  распоряженія; — въ  томъ  и  въ  другомъ  случаяхъ 
дѣйствія  эти,  какъ  нарушающія  право,  могутъ  служить  поводомъ  къ 
начатію  иска  (ср.  наше  ѢІзлоягеніе  основныхъ  положеній  Лоренца 
Штейна  по  полицейскому  праву,  Кіевъ,  1874  г,,  стр.  26  до  33,  140 
до  144). 

Теорія  по  вопросу,  изслѣдуемому  нами  въ  этой  главѣ,  достаточно 
выясняется  изъ  вышеизложеннаго.  Особыхъ  моноГ|)афій,  посвященныхъ 
йсключите.льно  только  вопросу  объ  управлеппт,  какъ  объ  одномъ  цѣ¬ 
ломъ,  нѣтъ  во  всей  литературѣ,  но  есть  отдѣльныя  монографіи,  из¬ 
слѣдующія  отдѣ.льиыя  части  его.  Такъ,  напримѣръ,  Иепагьсі  {ЪЪЪ — 145) 
говоритъ  въ  отдѣльной  монографіи  о  томъ,  имѣетъ-ли  право  Общее 
Собраніе  дѣлать  постановленія  о  продолженіи  срока  существованія  ком¬ 
паніи,  причемъ  онъ  даетъ  на  это  отрицательный  отвѣтъ,  тогда  какъ 
2і-ттегтапп  (17 — V  125),  говоря  о  томъ-же  предметѣ,  приходитъ  къ 
положительному  отвѣту,  ссылаясь  на  автономію  акціонерныхъ  ком¬ 
паній  (ср.  469 — XXII  386).  Шззеп  (287)  отдѣ.тьпо  изслѣдуетъ  вопросъ 
о  томъ,  имѣетъ-ли  право  Общее  Собраніе  увеличивать  акціонерный  ка¬ 
питалъ,  о  ІІаизег  (188) — имѣетъ-ли  оно  право  ухменыпать  еѵо.  Вепаисі 
въ  своемъ  обширномъ  трудѣ,  йаз  КесМ  сіег  Асііеп^езеіізсііаі’іеп  (331 
—524  до  626),  говоритъ  наиболѣе  обстоятельно  о  Правленіи,  возбуж¬ 
дая,  между  прочимъ,  вопросъ  о  томъ,  можетъ-.лп  быть  ограничиваема 
компетенція  отдѣльныхъ  членовъ  Правленія  сравнительно  съ  компе¬ 
тенціей  остальныхъ  членовъ,  причемъ  утвердительный  отвѣтъ  его  (26  — 
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150)  вызвалъ  особую  монографію  ІѴеіпІгадеп'^  (444—483  до  490), 
стоящаго  за  отрицательный  отвѣтъ.  Весьма  много  вниманія  посвящено 
въ  нѣмецкой  литературѣ  вопросамъ  о  томъ,  могутъ-ли  компанія  или 
Прав.леніе  назначать  прокуристовъ  (17—1  272,  II  360;  173— 650;  15 
— II  527  и  др.),  кто  долікенъ  присягать  за  компанію  (299  — 260;  425— 
1;  191—439;  469- ТШ  580;  23  и  др.),  о  подписи  фирмы  компаніи 
(17  — У  82;  89— УШ  346  и  др.)  и  т.  п.  Вопросу  о  Повѣрочномъ  Со¬ 
вѣтѣ  наиболѣе  вниманія  посвятили  новѣйшіе  изслѣдователи  акціонер¬ 
ныхъ  компаній,  какъ,  НесЫ  (172),  ОесІгеІМгізег  (297),  В е1г~ 

гепй  (34),  8ігошЬесЪ  (361),  и  др.,— мнѣнія  ихъ  приведены  уже  выше 
(ср.  89 — IX  375).  По  вопросу  объ  отвѣтственности  есть  отдѣльныя  мо¬ 
нографіи  Вепагк^  (332),  затѣмъ  Веіікег’ѣ  (39),  ВІгтізсЫі  (40),  Ведеіз- 
Ьегдег’ді  (335),  Мгітіпш'’зі  и  ВйШетдет’д^  (253;  254),  вызванныя  зна¬ 
менитымъ  процессомъ  швейцарской  акціонерной  компаніей  Вегі  еЬ 
да.тѣе — Ранды  (329),  написанная  но  поводу  судебнаго  дѣла  акціо¬ 
нернаго  банка  въ  Шафгаузенѣ  съ  господами  Мозеромъ  и  Блатманъ- 
Стокаромъ,  наконецъ,  ВеШег  (33)  и  ^оТ^у  (191)  подробно  изслѣдуютъ 
тотъ-же  вопросъ  не  въ  особыхъ  монографіяхъ,  а  въ  связи  со  всѣмъ 
акціонернымъ  правомъ.  Вниманіе  всѣхъ  этихъ  изслѣдователей  было 
главнѣйшимъ  образомъ  обращено  на  то,  чтобы  выяснить  вопросы, 
имѣютъ-ли  право  единичный  акціонеръ,  пли  вообще  акціонеры,  само¬ 
стоятельно  преслѣдовать  Правленіе  и  Повѣрочный  Совѣтъ,  и  за  какія 
именно  дѣйствія  могутъ  отвѣчать  органы  управленія  и  контроля;  вы¬ 
сказанныя  по  этому  поводу  сужденія  изложены  нами  въ  этой  и  въ 
предъидущей  главахъ,  а  потому  здѣсь  представляется  излишнимъ  воз¬ 
вращаться  къ  нимъ.  О  балансѣ,  инвентарѣ  и  т.  п.,  независимо  отъ 
монографій  Ееуззтг’ѣ  (209;  221;  І7— ХХХП),  спеціально  изслѣдую¬ 
щихъ  этотъ  вопросъ,  недавно  ВЬгошЪеск  (17— ХХХУІІ  1  до  34)  по¬ 
святилъ  тому-же  предмету  отдѣльную  монографію,  зас.туясивающуго  осо¬ 
беннаго  вниманія  по  оригинальности  воззрѣній  и  г.тубинѣ  анализа; 
ЗіготЬеск,  различая  бгнпсісарііаі  и  Огнпсіѵегто^еп,  говоритъ,  что 
первое  доляшо  заключаться  въ  активѣ,  второе — въ  пассивѣ,  затѣмъ 
Сгнпсіѵегто^ен  онъ  подраздѣляетъ  на  вІаЬіІеп,  ѵагіаЬіеп  ішсі  ѵег8І- 
сЬегип§8^е8е1І8СІіаШі.:Ьеп, — на  этихъ  основныхъ  полоя^еніяхъ  строитъ 
онъ  свою  теорію  баланса. 

Относительно  практики  по  изслѣдуемому  вопросу  мы  считаемъ 
достаточнымъ  сослаться  на  РеггоЬ’ді  (308 — IV  116  и  др.),  который,  со 
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словъ  опытнаго  практика  въ  акціонерномъ  дѣлѣ, — ВашЬегдег’н.  (43), 
говиортъ  слѣдующее:  „акціонерныя  компаніи  начинаютъ  съ  того,  что  онѣ 
конституируются;  акціонеры  собираются  и  навттачаютъ  Правленіе  (Ѵег- 
лѵаипп^ггаПі),  причемъ  всѣми  уставами  опредѣляется,  что  Правленіе 
должно  быть  избираемо  акціонерами,  но  говоритъ  онъ,  я  назначаю 
премію  тому,  кто  укажетъ  мнѣ  хотя-бы  на  одно  Правленіе,  дѣйстви¬ 
тельно  избранное  акціонерами, — я  такихъ  Правленій  не  знаю  и  ни¬ 
когда  не  видѣлъ:  видѣлъ-же  я  только  такія,  которыя  были  детасЫ 
ѵоп  Ьеиіещ  сііе  сііе  ОезеІЫга^і  тасігеп^  при  всѣхъ-же  послѣдующихъ 
замѣщеніяхъ  должности  членовъ  Правленія,  дѣлаемыхъ  будто-бы  на  осно¬ 
ваніи  устава.  Правленіе  само  себя  назначаетъ.  Ніег  Ъе^іппі;  ѵоп  ѵогп- 
Ііегеіп  йіе  ІІп\ѵа1іг1іеіі;.  Я  вспоминаю,  продолжаетъ  онъ,  одинъ  прак¬ 
тическій  случай  изъ  жизни,  очень  поучительный:  мнѣ  пришлось  од¬ 
нажды  присутствовать  на  одномъ  засѣданіи  Правленія  (желѣзно-до¬ 
рожной  компаніи),  въ  которомъ  обсуждался  вопросъ  о  замѣщеніи  ва¬ 
кантной  должности  члена  Правленія;  въ  этомъ  засѣданіи  одинъ  изъ 
вліятельнѣйшихъ  членовъ  обратился  къ  остальнымъ  съ  слѣдующею 
рѣчью:  Господа,  позвольте  мнѣ  предложить  Вамъ  одного  кандидата, 
причемъ  смѣю  надѣяться,  что  Вы  примете  его, — это  молодой  гусарскій 
офицеръ,  проягивающій  теперь  съ  гарнизономъ  въ  одномъ  изъ  про¬ 
винціальныхъ  городовъ,  тогда  какъ  у  него  есть  теща,  имѣющая  въ 
Парижѣ  большой  Ноіеі,  въ  которомъ  она,  живя  въ  полнѣйшемъ  оди¬ 
ночествѣ,  умираетъ  съ  тоски,  зять-же  ея  очень  охотно  подалъ-бы  въ 
отставку,  чтобы  лшть  съ  нею  вмѣстѣ,  но  для  этого  онъ  ищетъ  пред¬ 
варительно  приличнаго  занятія.  Молодой  человѣкъ,  говоритъ  Бамбер- 
геръ^  былъ  избранъ  и  онъ  былъ  членомъ  Правленія  не  хуже  другихъ, 
такъ  какъ  въ  сущности  онъ  дѣлалъ  то-же,  что  и  они,  т.  е.  отвѣчалъ 
„да“  па  все,  что  предлага.лъ  директоръ.^‘  Цитируя  другіе,  подобные 
случаи,  ВатЪетдег  приходитъ  къ  заключенію,  что  йег  АсПопаг  І8І 
ѵегнгіІіеіЯ  (ішпт  т  зеіп,  нпй  ев  ізі;  еіпе  лѵаііге  йгопіе,  йазз  йаз  раз- 
зіѵзіе  ^езеп  іп  йег  8ргас1іе  пасіі  йег  ^^АЫгопат^^  Ьепаппі;  \ѵігй.  Вазкег 
въ  своей  рѣчи  отъ  3  апрѣля  1873  г.  (488)  утверждалъ,  что  одни 
члены  Повѣрочнаго  Совѣта  превратили  эту  должность  въ  промыселъ, 
такъ,  напримѣръ,  ему  извѣстенъ  былъ  одинъ  господинъ,  который  со¬ 
стоялъ  членомъ  Повѣрочнаго  Совѣта  не  менѣе  какъ  въ  50  акціонер¬ 
ныхъ  компаніяхъ;  другіе,  благодаря  своему  громкому  имени  и.ли  вы¬ 
сокому  служебному  положенію,  покупаются  за  высокое  Іапііёше  въ 
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члепы  Повѣрочнаго  Совѣта,  служа  какъ-бы  рекламой  въ  пользу  ком, 
ііапііт,  причемъ,  разумѣется,  ничего  не  дѣлаютъ;  наконецъ,  третьи,  бу¬ 
дучи  тузами  коммерческаго  или  финансоваго  міра,  впередъ  выговари¬ 
ваютъ  себѣ  нѣсколько  мѣстъ  въ  Повѣрочномъ  Совѣтѣ  для  того,  чтобы 
управлять  на  себя  компаніей,  съ  которой  тѣсно  связаны  ихъ  инте¬ 
ресы.  О  Общихъ  Собраніяхъ  говоритъ  РгШіаи^'  (132)  слѣдующее:  (ііе 
Оеііега1-Ѵег8атт1ип§‘еп  вііні  іп  \Ѵа1іг}іеіі;  ипй  ^Vі^к1ісЬкеі1  §е\ѵоЬп1ісЬ 
піеМ  ѵіеі  текг  аІ8  еін  Санкеізріеі;  ѵоп  еіпег  мйгкІісЬеп  Сопігоіе  йез 
^е\ѵо1іп1іс1і  сотрИсігІеп  Се8с1іа1І8§ап^е8  І8І:  Піа1;8ас1і1іс1і  ^аг  піеМ  йіе 
Еейе.  ЬаЬеп  еіпег  ой‘епПіс1іеп  Ѵегзапітіип^  Ъеі^емгоЬпІ,  іп  \ѵе1сЬег 
еіп  Пігесіог  еіпег  АсПеп^езеІІзсЬаП  Іапі  апПасЫе,  аІ8  тап  іЬт  йіе 
Соійгоіе  сіег  Сепега1-Ѵег8атт1ип^еп  епі^е^еп  Ьіеіі.  Ап  йгазПзсЬеп 
Веізріеіеп  аиз  бет  ПеЬеп  хеі^іе  ег  йіе  Ппто^ИеккеЕ,  гезр.  ІІпІаЫ^- 
кеіі  бег  8.  д.  Сопігоіе  йег  Сепегаіѵегзаттіпп^.  .^псіет  Ьаі;  іп  пепегег 
2еіі  баз  ІІп\ѵе8еп  йег  кііпзПісІіеп  Ма]огіШеп,  йаз  Мапоѵег  йез  Ас- 
Пепіеікепз  Ьеііиіз  йег  ВПттепапзаттІпп^  іп  еіпег  Напй,  о(іег  (іег 
Напсі  еіпег  Соіегіе  еіпе  зоісііе  ЕпЬѵіскеІип^  егІаЪгеп,  (іазз  зісЬ  йіе  ^ап2е 
АсІіеп^езеПІзсІіаГі  ѵогкоттепйеп  Раііз  іп  йіе  Сге\ѵаи  тепі^ег  Еаізеигз 
йЬегІіеІегІ  зіеЫ,  йіе  §ап2  зсЬаІІеп,  \ѵіе  зіе  \ѵо11еп.  Віе  еіта  Ьпзі  гиг 
Веіазіі^ніщ  ойег  ипаіщепеЬтеп  Сопігоіе  геі^епйе  Міпогііаі  шг(і  еіп- 
Іаск  піесІег^езПттІ  (ср.  308 — ІУ  152  и  др.).  Что  факты  такого  рода 
не  составляютъ  исключительной  принадлежности  нѣмецкой  акціонер¬ 
ной  практики, — это  извѣстно;  стоитъ  только  вспомнить  нѣкоторые  слу¬ 
чаи  изъ  русской  акціонерной  практики,  описанные  въ  газетахъ,  какъ, 
напримѣръ,  въ  „Недѣльныхъ  Очеркахъ^  Незнакомца  въ  С.-Петербург¬ 
скихъ  Вѣдомостяхъ,  или  въ  фельетонахъ  Голоса,  гдѣ  недавно  еще 
(1878  г.  ян  в.)  разсказанъ  былъ  одинъ  случай  введенія  Правленіемъ 
подставныхъ  лицъ  въ  Общее  Собраніе  и  беззащитности  акціонеровъ  въ 
отношеніи  къ  Правленію, — этотъ-же  случай  описанъ  бы.іъ  и  въ  Аппа- 
Іеп  й.  ^ез.  ѴегзісЬегпн^злѵезеп  Нгізсіг’зі  за  1878  г.  №  13  стр.  115. 
На  сколько-же  практическое  примѣненіе  начала  отвѣтственности  встрѣ¬ 
чаетъ  много  затрудненій,  объ  этомъ  можно  судить  по  тому,  что  даже 
въ  Англіи,  гдѣ  вопросъ  объ  отвѣтственности  въ  примѣненіи  къ  акціо¬ 
нернымъ  компаніямъ  наиболѣе  разработанъ,  практика  однако,  какъ 
указываетъ  Оііѵіег  (296 — ХХШ  196),  заставляетъ  ліелать  въ  этомъ 
отношеніи  еще  очень  многаго.  То-же  слѣдуетъ  сказать  и  объ  отчет¬ 
ности,  неудовлетворительное  состояніе  которой  даетъ  возможность  въ 
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теченіи  цѣлаго  ряда  лѣтъ  растрачивать  имущество  компаніи,  или  со¬ 
вершать  рискованные  и  несогласные  съ  уставомъ  обороты,  безъ  того 
чтобы  это  замѣчено  было  акціонерами,  пли  третьими  лицами,  какъ  это 
видно,  напримѣръ,  изъ  дѣлъ  швейцарской  компаніи  ^еи  и  К^,  1ІІаф_ 
гаузенскаго  банка,  Московскаго  Учетнаго  и  ссуднаго  банка.  Кіевскаго 
коммерческаго  банка,  англійской  компаніи  Оѵегепд^  Оитпеу  и  и 
т.  и.  Всѣ  эти  злоупотребленія  по  управленію,  контролю,  отчетности  и 
отвѣтственности  акціонерныхъ  компаній  дали  матерьялъ  для  довольно 
обширной  литературы  по  этому  вопросу. 

Русское  законодательство  опредѣляетъ  въ  ст.  2158-й,  что  составъ» 
и  образъ  дѣйствія  каждой  компаніи  опредѣляются  извѣстными  усло¬ 
віями,  подробности  которыхъ  и  дальнѣйшее  приложеніе  къ  свойству  и 
потребностямъ  предпріятія,  составляютъ  предметъ  частнаго  ея  устава; 
въ  уставѣ-лсе  должны  быть  опредѣлены  обязанности,  права  и  отвѣт¬ 
ственность  компаніи  и  ея  акціонеровъ,  порядокъ  отчетности  н  управле¬ 
нія  дѣлами  компаніи,  устройство,  предметы  и  степень  в.тасти  правленія 
и  общаго  собранія  акціонеровъ  и  мѣру  вознагражденія,  если  оно  по¬ 
лагается  директорамъ  за  ихъ  труды,  и  порядокъ  разбора  споровъ  (2191 
п.  і,  л,  н,  о).  Кто  пользуется  правомъ  созванія  Обпщхъ  Собраній,  и.ли 
вообще  кто  созываетъ  ихъ, — въ  законѣ  прямо  ничего  не  сказано,  а 
упомянуто  только,  что  о  времени  Общихъ  Собраній  и  о  предметахъ 
совѣщанія  акціонеры  должны  быть  извѣщаемы  заблаговременно  посред¬ 
ствомъ  публикаціи  въ  вѣдомостяхъ  (2182).  Опредѣленіе  права  участія 
въ  Общихъ  Собраніяхъ,  пользованія  правомъ  голоса  и  т.  п.  предостав¬ 
лено  уставамъ  (2171).  О  различіи  между  очередными  и  чрезвычайными 
Общими  Собраніями,  равно  какъ  о  состоятельности  Общаго  Собранія, 
въ  зависимости  отъ  числа  явившихся  акціонеровъ,  и  о  предсѣдательствѣ 
въ  нихъ — въ  законѣ  ничего  не  сказано.  Всѣ  дѣла  поступаютъ  въ  Общее 
Собраніе  не  иначе  какъ  чрезъ  посредство  и  по  зхмотрѣнію  Правленія 
(2183).  Предметы  обсз^жденія  Общихъ  Собраній  слѣдующіе:  назначеніе 
запаснаго  капитала,  разсмотрѣніе  отчета,  распредѣленіе  дивиденіі,а,  из¬ 
браніе  новыхъ  директоровъ  или  членовъ  правленія,  представленіе  пра¬ 
вительству  о  необходимыхъ  измѣненіяхъ  въ  уставѣ,  равно  вопросы  о 
закрытіи  компаніи,  или  о  дальнѣйшемъ  продолжівніи  ея  дѣйствій  послѣ 
срока,  и  тому  подобные  предметы,  въ  частномъ  уставѣ  каждой  компаніи 
положительно  означенные  (2182,  2169);  кромѣ  того  Общее  Собраніе 
разрѣшаетъ  Правленію  расходы  свыше  той  суммы,  на  расходъ  которой 
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Правленіе  уполномочено  уставомъ  безъ  созыва  Общаго  Собранія  (2178)’ 
назначаетъ  сроки  и  количество  долевыхъ  взносовъ  по  акціямъ,  если 
это  не  поручено  уставомъ  Правленію  (2162),  рѣшаетъ  вопросъ  о  воз- 
мояліости  учреяѵденія  компаніи  съ  меньшимъ,  противъ  предположен¬ 
наго,  капиталомъ  (21 '.;4),  п  рѣшаетъ  всѣ  споры  мелщу  акціонерами 
но  дѣламъ  компагли,  п  между  компаніею  и  ея  директорами,  если  обѣ 
тяягущіеся  стороны  будутъ  согласны  на  это  (2187).  Когда  въ  Прав¬ 
леніи  не  составится  рѣшительнаго  большинства  голосовъ,  или  менѣе 
половины  присутствовавшихъ  членовъ  будутъ  одного  мнѣнія,  то  спор¬ 
ный  случай  переносптся  на  рѣшеніе  Общаго  Собранія  (2180).  Общее 
Собраніе  не  можетъ  постановлять  о  продол;кеніи  срока  привиллегіи 
(2147),  равно  какъ  оно  не  можетъ,  безъ  разрѣшенія  правительства, 
простирать  дѣйствія  компаніи  далѣе  предназначенныхъ  ей  предѣловъ 
и  измѣнять  правила  ея,  исключая  тѣхъ,  которыя  частнымъ  уставомъ 
дозволено  будетъ  измѣнять  (2153).  Приговоры  Общаго  Собранія  полу¬ 
чаютъ  обязательную  силу,  когда  приняты  будутъ  по  крайней  мѣрѣ 
тремя  четвертями  явившихся  въ  собраніе  акціонеровъ,  при  исчисленіи 
голосовъ  ихъ  но  размѣру  акцій,  который,  на  основаніи  статьи  2171-й, 
опредѣленъ  въ  частномъ  уставѣ  компаніи  (2184).  О  нротоколизаціи, 
регистраціи,  публикаціи  и  отмѣнѣ  рѣшеній  Общихъ  Собраній  ничего 
нс  сказано,  исключая  впрочемъ  указанія  на  то,  что  о  перемѣнахъ  въ 
личномъ  составѣ  Правленія  должно  быть  публикуемо  въ  вѣдомостяхъ 
(2178). — ^^Законъ  умалчиваетъ  о  томъ,  должно-ли  быть  Правленіе  колле¬ 
гіальнымъ  учреященіемъ,  или  единоличнымъ,  хотя  изъ  смысла  ст.  2178-й 
видно,  что  законъ  стоитъ  за  коллегіальность,  равно  какъ  изъ  смысла 
ст.  2182-й  слѣдуетъ  придти  къ  заключенію,  что  не  первое,  а  только 
нослѣдующее  Правленіе  доляшо  быть  избираемо  Общимъ  Собраніемъ; 
объ  избраніи  членовъ  Правленія  до.іжно  быть  публикуемо  въ  вѣдомо¬ 
стяхъ,  а  подписи  ихъ  должны  быть  предъявляемы  тому  кредитному 
учреященію,  въ  которомъ  хранятся  суммы  компаніи  (2178).  Затѣмъ, 
оставляя  безъ  опредѣленія,  кто  моягетъ  быть  избираемъ  въ  члены  Пра¬ 
вленія,  сказано  только,  что  никто  не  моягет^быть  избираемъ  на  всег¬ 
дашнее  и  безсмѣнное  упраБ.іеніе  дѣлами  компаніи  (2177).  Компетенція 
этого  органа  опредѣлена  слѣдующимъ  образомъ:  директоры,— и.іп  члены 
Правленія,  дѣйствуютъ  въ  качествѣ  уполномоченныхъ  компаніи  (2181)> 
Правленіе  расиоряя^ается  дѣлами  и  капиталами  компаніи  не  иначе, 
какъ  на  основаніи  ея  устава,  въ  которомъ  должно  оыть  положитель- 
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но  опредѣлено,  до  какой  именно  суммы  Правленіе  моясетъ  произво¬ 
дить  расходы  безъ  особаго  уполномочія  на  это  Общаго  Собранія,  но 
въ  обстоятельствахъ,  не  терпящихъ  отлагательства.  Правленію  можетъ 
быть  предоставлено  право  рѣшать  дѣла  своею  властію  и  свыше  суммы, 
въ  уставѣ  предназначенной,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  за  необходимость  и 
послѣдствія  такихъ  рѣшеній  члены  Правленія  сами  отвѣчали  предъ 
Общимъ  Собраніемъ  акціонеровъ  (2179).  Требованіе  Правленіемъ  суммъ, 
внесенныхъ  въ  кредитныя  установленія,  удовлетворяются  тогда  только, 
когда  они  подписаны  по  крайней  мѣрѣ  тремя  членами  (2178).  Прав¬ 
леніе  обязано  представлять  отчеты  Общимъ  Собраніямъ  въ  сроки, 
опредѣляемые  уставомъ  (2185);  отчеты  подписываются  всѣми  членами 
Правленія  (2186);  Правленіе-же  принимаетъ  отъ  учредителей  шнуро¬ 
выя  книги,  произведя  имъ  ревизію,  и  капиталы  компаніи,  выдавая  уч¬ 
редителямъ  квитанціи  въ  полученіи  суммъ  и  обревизованіи  книгъ  (2176); 
на  Правленіе  возлагаются  обязанности  ликвидаторовъ  (2188).  Правле¬ 
ніе  опредѣляетъ  сроки  и  количество  долевыхъ  взносовъ  по  акціямъ, 
если  уставомъ  это  не  возложено  на  Общее  Собраніе  (2162).  Рѣшенія 
Правленія  приводятся  въ  исполненіе  по  большинству  голосовъ  присут¬ 
ствующихъ  членовъ,  но  въ  такомъ  только  случаѣ,  если  болѣе  поло¬ 
вины  ихъ  будетъ  одного  мнѣнія.  Приговоръ,  въ  которомъ  участвовало 
болѣе  половины  присутствующихъ  членовъ  Правленія,  обязателенъ 
такъ  точно,  какъ  еслибы  всѣ  вообще  члены  присутствовали  и  были 
одного  мнѣнія;  но  несогласившемуся  съ  большинствомъ  предоставляется 
записать  свое  заключеніе  въ  журналъ.  Когда  не  составится  рѣшитель¬ 
наго  большинства  голосовъ,  или  менѣе  половины  присутствовавшихъ 
членовъ  будутъ  одного  мнѣнія,  то  спорный  случай  переносится  на  рѣ¬ 
шеніе  Общаго  Собранія  акціонеровъ  (2180).  О  второстепенныхъ  ор¬ 
ганахъ  управленія  ничего  не  говорится,  равно  какъ  русское  законо¬ 
дательство  не  требуетъ  учрежденія  Повѣрочнаго  Совѣта,  ограничи¬ 
ваясь  указаніемъ,  что  Общему  Собранію  предоставляется  подвергать 
отчеты  особой  ревизіи,  чрезъ  избранныхъ  для  этого  депутатовъ",  особ¬ 
ливо  когда  при  компаніи  находятся  какія  либо  искусственныя  заве¬ 
денія  и  т.  п.^^  (2185).  Относительно  отчетности  сказано,  что  Прав¬ 
леніе  должно  представлять  за  своею  подписью  отчеты  въ  сроки,  опре¬ 
дѣленные  уставомъ  (2185,  2186);  отчетъ  со  всѣми  документами  от¬ 
крывается  заблаговременно  въ  Правленіи  для  предварительнаго  раз¬ 
смотрѣнія  акціонеровъ  (2185).  Отчеты  должны  содер?кать  въ  себѣ:  а) 
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состояніе  капитала  компаніи,  б)  общій  приходъ  и  расходъ  за  то  время, 
за  которое  отчетъ  представляется;  в)  подробный  счетъ  издерлікамъ  по 
управленію,  г)  счетъ  чистой  прибыли,  д)  счетъ  запаснаго  капитала, 
когда  таковой  есть,  и  е)  особый  отчетъ  по  искусственнымъ  и  другимъ 
заведеніямъ,  если  таковыя  находятся  при  компаніи  (2186).  Отвѣтствен¬ 
ность  директоровъ  по  искамъ  на  компанію  ограничивается  только 
ихъ  вкладами  (2172),  споры-же  между  компаніей  и  директорами 
рѣшаются  или  Общимъ  Собраніемъ,  если  стороны  согласны  на  это, 
или  третейскимъ  сзщомъ,  а  споры  компаніи  съ  посторонними  ли¬ 
цами  рѣшаются  во  всякомъ  случаѣ  третейскимъ  судомъ,  что  впрочемъ 
пе  относится  до  компаній  вновь  учреждаемыхъ  послѣ  1869  г.  (2187 
прод.  1868  г.).  Директоры,  или  члены  Правленія,  въ  случаѣ  законо¬ 
противныхъ  распоряженій  и  преступленія  предѣловъ  власти,  подлежатъ 
отвѣтственности  предъ  компаніей  на  общемъ  основаніи  законовъ 
(2181). 

По  Англійскому  законодательству  къ  меморандуму  должны  быть 
приложены  отдѣльныя  статьи,  опредѣляющія  порядокъ  управленія  ком¬ 
паніей,  ес.іи-же  статей  этихъ  не  при.іожено,  то  они  замѣняются  пра¬ 
вилами  нормальнаго  устава  (14,  15).  Первое  Общее  Собраніе  должно 
быть  созвано  не  позднѣе  какъ  черезъ  4  мѣсяца  послѣ  регистраціи  ком¬ 
паніи,  подъ  опасеніемъ  уплаты  штрафа  до  5  фунт,  стерл.  за  каждый 
день  просрочки.  Созваніе  Общихъ  Собраній  поручается  директорамъ 
но  ихъ  усмотрѣнію,  но  они  не  имѣютъ  права  отказать  въ  этомъ  со¬ 
званіи,  если  его  требуютъ  акціонеры,  какъ  представители  не  менѣе  Ѵь 
части  акціонернаго  капитала,  съ  указаніемъ  на  цѣль  этого  требованія 
(32,  33).  Если  директоры  не  исполнятъ  этого  тррбованія  въ  21-днев¬ 
ный  срокъ,  то  предлагающіе,  или  другіе  акціонеры,  владѣющіе  опре¬ 
дѣленнымъ  числомъ  акцій,  имѣютъ  право  сами  созвать  Общее  Собра¬ 
ніе  (34).  Но  крайней  мѣрѣ  за  7  дней  до  Общаго  Собранія  должно 
быть  опубликовано  о  времени  и  мѣстѣ  собранія  и  о  предметѣ  сужденій, 
въ  порядкѣ  установленномъ  компаніей  (35).  Если  въ  уставѣ  ничего 
не  постановлено  о  нравѣ  голоса,  то  слѣдуегь  считать  по  одному  го¬ 
лосу  за  каждымъ  акціонеромъ;  если-же  ничего  не  постановлено  о  спо¬ 
собѣ  созваиія  Обіцаго  Собранія,  то  оно  до.тжно  считаться  законнымъ, 
когда  за  7  дней  впередъ  каждому  акціонеру  было  послано  установ.іен- 
ное  извѣщеніе;  если,  наконецъ,  ничего  не  постановлено  о  лицахъ,  имѣ¬ 
ющихъ  право  созывать  собранія,  то  такое  право  признается  за  каждыми 
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пятью  ак'піонерами  (52).  Общее  Собраніе  должно  созываться  по  крайней 
мѣрѣ  разъ  въ  годъ  (49).  Первое  Общее  Собраніе  должно  созываться 
въ  опредѣленное  директорами  время  и  въ  опредѣленномъ  для  того_ 
мѣстѣ  (29).  Время  и  мѣсто  созванія  послѣдующихъ  Общихъ  Собраній 
опредѣляются  въ  предшествующемъ  Общемъ  Собраніи.  Если  время  н 
мѣсто  не  опредѣлены,  то  Общее  Собраніе  доллшо  быть  созвано  въ  пер¬ 
вый  понедѣльникъ  февраля  мѣсяца  каждаго  года,  въ  мѣстѣ,  назначен¬ 
номъ  директорами  (30).  Эти  собранія  называются  очередными.  всѣ-;ке 
остальныя— чрезвычайными  (31).  Никакое  дѣло,  за  исключеніемъ  опре¬ 
дѣленія  дивиденда,  не  мояхетъ  разсматриваться  въ  Общемъ  Собраніи, 
не  имѣющемъ  законнаго  числа  акціонеровъ  при  открытіи  сужденій;  за- 
конное-же  число  опредѣляется  слѣдующимъ  образомъ:  если  общее  число 
акціонеровъ  составляетъ  не  болѣе  10,  то  должны  присутствовать  5? 
если  число  ихъ  болѣе  десяти  и  до  50,  то  требуется  сверхъ  указанной 
нормы,  на  каждые  пять  акціонеровъ  по  одному  присутствующему,  если- 
же  общее  число  акціонеровъ,  болѣе  50,  то  на  каждые  10  акціоне¬ 
ровъ  требуется  по  1  присутствующему  сверхъ  5-ти,  но  во  всякомъ 
с.ііучаѣ  достаточно  присутствія  40  акціонеровъ  въ  Общемъ  Собраніи 
(37).  Для  постановленія  т.  н.  спеціальныхъ  рѣшеній  требуется  присут¬ 
ствія  въ  Общемъ  Собраніи  ^/4  акціонеровъ,  нредставляющихъ  ак¬ 
ціонернаго  капитала  (51).  Еслп  но  истеченіи  часа  послѣ  времени, 
назначеннаго  для  открытія  собранія,  не  соберется  требуемое  чис.ло  ак¬ 
ціонеровъ,  тогда  собраніе,  еслп  оно  созвано  по  требованію  акціоне¬ 
ровъ,  считается  несостоявшимся,  если-ж,е  оно  созвано  по  усмотрѣнію 
директоровъ,  то  оно  отлагается  до  слѣдующаго  дня  въ  тотъ-яте  часъ, 
послѣ  чего,  при  вторичной  неявкѣ  достаточнаго  числа  акціонеровъ,  со¬ 
браніе  отсрочивается  на  неопредѣленное  время  (38).  Предсѣдатель  Прав¬ 
ленія  предсѣдательствуетъ  въ  Общемъ  Собраніи  (39),  если-же  такого 
предсѣдателя  пе  имѣется,  или  если  онъ  не  присутствуетъ,  то  акціонеры 
избираютъ  предсѣдателя  изъ  своей  среды  (40  ср.  52).  Предсѣдатель 
имѣетъ  право,  съ  согласія  собранія,  отсрочить  засѣданіе  до  другаго 
времени  и  назначить  его  въ  другомъ  мѣстѣ;  но  въ  отсроченномъ  та¬ 
кимъ  образомъ  собраніи  не  слѣдуетъ  обсуждать  никакихъ  другихъ  во¬ 
просовъ  кромѣ  тѣхъ,  которые  остались  неразрѣшенными  въ  первомъ 
засѣданіи  (41).  Предметы  занятій  Общихъ  Собраній  слѣдующіе:  из" 
браніе  директоровъ  па  вакантныя  мѣста  (61),  увеличеніе  или  умень¬ 
шеніе  числа  директоровъ,  а  также  опредѣленіе  порядка  обновленія  из- 
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мѣнопнаго  состава  директоровъ  (63),  удаленіе  директоровъ  спеціаль¬ 
нымъ  рѣшеніемъ  отъ  службы  до  срока  и  назначеніе  на  ихъ  мѣсто 
другихъ  лицъ  (65),  замѣна,  на  основаніи  спеціальнаго  рѣшенія,  огра¬ 
ниченной  отвѣтственности  дирокі’оровъ  и  управляюш;ихъ  неограничен¬ 
ною  (8),  дополнять  постановленія  добавочныхъ  статей  или  нормаль¬ 
наго  устава  (55),  разсматривать  балансы  и  отчеты  (81),  избирать  разъ 
въ  годъ  ревизора  пли  ревизоровъ  для  провѣрки  отчетовъ  и  балансовъ 
(83,  87),  опредѣляя  и  мѣру  вознагражденія  ихъ  (88),  выслушивать  от¬ 
четы  этихъ  ревизоровъ  (94),  избирать  коммиссаровъ  для  повѣрки  дѣлъ 
компаніи  (60),  утверждать  размѣръ  дивиденда,  назначаемый  директо¬ 
рами  (72),  и  размѣръ  доли,  отчисляемой  въ  запасной  капиталъ  (74), 
увеличивать,  на  основаніи  спеціальнаго  рѣшенія,  акціонерный  капи¬ 
талъ  выпускомъ  новыхъ  акцій,  или  измѣнять  способы  подраздѣленія 
суіцествуіоп],аго  капитала  на  акціи,  или  преобразовывать  часть  капи¬ 
тала  во  вкладъ,  равно  какъ  измѣнять  названіе  компаніи,  но  съ  тѣмъ 
чтобы  не  были  измѣняемы  существенныя  уснованія  устава  (21),  умень¬ 
шать,  на  основаніи  спеціальнаго  рѣшенія,  акціонерный  капиталъ,  но 
какъ  это  уменьшеніе,  такъ  и  измѣненіе  названія  компаніи  не  могутъ 
имѣть  силы,  пока  рѣшеніе  Общаго  Собранія  не  будетъ  утверждено 
наілелшщимъ  судебнымъ  учрежденіемъ  и  не  будетъ  регистрировано  по 
приказу  этого  учрежденія  (9,  13), — измѣнять  спеціальнымъ  рѣшеніемъ 
уставъ  компаніи,  или  дополнять  его  (50),  или  превращать  акціи,  по 
которымъ  внесена  полная  сумма,  во  вклады  (23,  24),  или,  наконецъ, 
рѣшать  вопросъ  о  добровольной  ликвидаціи  компаніи  (129).  Еслипри- 
сутствуюпііе  въ  Общемъ  Собраніи  акціонеры  не  потребуютъ  счета  го¬ 
лосовъ,  то  объявленіе  предсѣдателя  о  рѣшеніи,  которое  воспослѣдо¬ 
вало  и  внесено  въ  протоколъ,  получаетъ  законную  силу,  не  требуя 
никакой  дальнѣйшей  провѣрки  (42),  если-же  акціонеры  потребуютъ 
счета  голосовъ,  то  онъ  производится  въ  порядкѣ,  назначенномъ  пред¬ 
сѣдателемъ,  и  результатъ  его  считается  рѣшеніемъ  Общаго  Собранія. 
При  равенствѣ  голосовъ  предсѣдатель  имѣетъ  два  голоса  (43).  Спе¬ 
ціальное  рѣшеніе  считается  законно  состоявшимся,  когда  оно  принято 
въ  Общемъ  Собраніи,  состоят, емъ  изъ  ^/4  акціонеровъ,  присутствующихъ 
лично  или  чрезъ  довѣренныхъ  лицъ,  и  представляющемъ  ^/4  акціонер¬ 
наго  капитала,  причемъ  въ  объявленіи  о  созваніи  этого  собранія  дол¬ 
женъ  быть  указанъ  предметъ,  требующій  спеціальнаго  рѣшенія ,  и 
когда  самое  рѣшеніе  доллшо  будетъ  быть  вторично  разсмотрѣно  и  ут- 
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верждено  большинствомъ  голосовъ  въ  новомъ  Обіцемъ  Собраніи,  соз¬ 
ванномъ  не  раньше  14  дней  и  не  позже  1-го  мѣсяца  послѣ  перваго 
собранія  (51).  Компанія  должна  заботиться  о  томъ,  чтобы  оригиналы 
всѣхъ  рѣшеній  и  постановленій  Общихъ  Собраній  правильно  и  в6-время 
вносились  въ  установленныя  для  этого  книги.  Всякій  подобный  доку¬ 
ментъ,  если  онъ  подписанъ  предсѣдателемъ  собранія,  принимается  какъ 
доказательство  во  всѣхъ  судебныхъ  дѣлахъ.  Всякое  собраніе,  о  рѣше¬ 
ніяхъ  котораго  составленъ  протоколъ,  считается  правильно  созваннымъ 
и  веденнымъ,  пока  не  доказано  будетъ  противное  (67). — Первое  Прав¬ 
леніе  акціонерной  компаніи  образуютъ  учредители  до  перваго  Об¬ 
щаго  Собранія  (52,  53,  54^  58),  въ  которое  всѣ  директоры  доляшы 
слолшть  свои  обязанности,  а  затѣмъ  въ  каждое  послѣдующее  годич¬ 
ное  Общее  Собраніе  выходитъ  изъ  Правленія  директоровъ,  если-же 
число  директоровъ  не  дѣлится  на  три,  то  выходитъ  такая  часть  ихъ, 
которая  наиболѣе  приближается  къ  трети  (58);  въ  первый  и  второй 
годы  директоры,  которые  должны  выйти,  опредѣляются  жребіемъ,  если 
они  сами  не  условятся  между  собою  относительно  порядка  выхода,  въ 
послѣдующіе-же  годы  директоры  выходятъ  по  старшинству  (59);  выхо¬ 
дящій  директоръ  можетъ  быть  избранъ  вновь  (60).  Директоры  выби¬ 
раются  Общимъ  Собраніемъ,  но  случайно  открывающіеся  въ  Правленіи 
ваканціи  могутъ  быть  пополняемы  директорами  на  тотъ  срокъ  елз^жбы, 
который  оставался  выбывшему  (64).  Компанія  въ  правѣ  спеціальнымъ 
рѣшеніемъ  Общаго  Собранія  удалить  директора  отъ  елз^жбы  до  срока 
(65),  обязанности-же  директора  вообще  прекращаются:  1)  когда  онъ 
приметъ  другое  назначеніе,  или  приметъ  въ  компаніи  мѣсто,  соединен¬ 
ное  съ  доходами,  2)  когда  онъ  сдѣлается  несостоятельнымъ,  3)  когда 
онъ  приметъ  З'Частіе  въ  прибыляхъ  отъ  договора,  заключеннаго  съ  ком¬ 
паніей,  4)  когда  онъ  приметъ .  участіе  въ  прибыляхъ  сдѣлки,  соверітібн- 
ной  для  компаніи.  Директоры  могутъ  быть  акціонерами  другой  ком¬ 
паніи,  но  въ  такомъ  случаѣ  они,  подъ  опасеніемъ  зшлаты  штрафа  въ 
20  ф.  с.,  не  должны  принимать  участія  въ  голосованіи  по  вопросамъ, 
касающимся  сдѣлокъ  съ  компаніей,  директорами  которой  они  со¬ 
стоятъ  (57).  Владѣльцы  предъявительскихъ  акцій  не  могутъ  быть  из¬ 
бираемы  въ  директоры  или  управляющіе  компаніей  (30).  Директоры 
ведутъ  дѣла  компаніи,  пользуясь  всѣми  правами  ея,  за  исключеніемъ 
тѣхъ,  которыя  по  уставу  или  по  закону  предоставлены  Общему  Со¬ 
бранію;  БЪ  дѣйствіяхъ  своихъ  ОКИ  обязаны  сообразоваться  съ  допол- 
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нительпыми  статьями  къ  меморандуму,  съ  общимъ  закономъ  и  съ  пра¬ 
вильными  опредѣленіями  Общихъ  Собраній  (55).  Директорамъ  предо¬ 
ставлено  опредѣлять  время,  мѣсто  и  продолжительность  засѣданій  Прав¬ 
ленія,  а  также  необходимое  для  рѣшеній  число  голосовъ.  Рѣшенія  по- 
становляютея  по  большинству  голосовъ,  въ  случаѣ-же  равенства— голосъ 
предсѣдателя  даетъ  перевѣсъ.  Каящый  директоръ  имѣетъ  право  во 
всякое  время  созвать  Правленіе  (66).  Въ  помѣщеніи  Правленія,  съ  внѣш¬ 
ней  стороны,  должна  быть  вывѣска  (41),  при  Прав.леніи-же  должна  на¬ 
ходиться  особая  контора  для  пріема  всѣхъ  объявленій  и  сообщеній 
(39).  При  употребленіи  печати  компаніи,  равно  какъ  при  выдачѣ  до¬ 
кументовъ,  производствѣ  публикацій  и  т.  п.  должны  быть  соблюдаемы 
извѣстныя  правила,  подъ  опасеніемъ  уплаты  въ  противномъ  случаѣ 
штрафа  до  50  ф.  с.  и  убытковъ  (42).  Директоры  могутъ  избирать  себѣ 
Предсѣдате.тя  изъ  своей  среды  (67),  равно  какъ  они  могутъ  поручать 
исполненіе  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  обязанностей  спеціальнымъ  ком¬ 
миссіямъ  или  отдѣленіямъ,  избраннымъ  изъ  среды  Правленія:  такія  от¬ 
дѣленія  обязаны  руководствоваться  правилами,  прописанными  имъ  ди¬ 
ректорами  (68),  а  отдѣленіе  само  можетъ  избрать  себѣ  предсѣдате.ія 
(69,  70).  Всѣ  распоряясенія  Правленія,  отдѣленія  или  единичнаго  ди¬ 
ректора  сохраняютъ  свою  си.лу  даже  тогда,  если-бы  впос.лѣдствіи  ока¬ 
залось,  что  при  назначеніи  этихъ  лицъ  произошли  неправильности, 
такъ  что  одинъ  или  нѣкоторые  изъ  нихъ  не  могутъ  считаться  законно 
директорами  (71).  Вексель  или  переводъ,  подписанный,  акцептованный 
или  надписанный  лицомъ,  дѣйствующимъ  съ  формальною  или  пред¬ 
полагаемою  довѣренностью  компаніи,  считается  подписаннымъ,  акцеп¬ 
тованнымъ  или  надписаннымъ  самою  компаніей  (47).  На  обязанности 
директоровъ  леяштъ  требованіе  съ  акціонеровъ  оплаты  акцій  (4),  при¬ 
нимать  отъ  акціонеровъ,  требуемые  съ  нихъ,  взносы  (7),  объявлять 
уничтоліенными  въ  сроки  неоплоченныя,  акціи  (19),  заботиться  вообще 
о  капиталѣ  компаніи  и  чтобы  всѣмъ  поступающимъ  и  расходуемымъ 
суммамъ  велось  правильное  счетоводство  (78),  представлять  годовые  от¬ 
четы,  балансы  и  инвентари  (79,  80,  81),  форма  которыхъ  опредѣляется 
нормальнымъ  уставомъ  (80),  назначать  дивидендъ  (72),  вычитая  изъ 
пего  слѣдуемые  съ  акціонеровъ  платежи  (75)  и  опредѣлять  сумму,  от¬ 
числяемую  въ  запасной  капиталъ  (74). — О  второстепенныхъ  органахъ 
управленія  ничего  не  сказано,  равно  какъ  англійское  закононатель- 
ство  не  требуетъ  учрежденія  Повѣрочнаго  Совѣта. — Разъ  въ  годъ  для 
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провѣрки  баланса  и  отчета  Общее  Собраніе,  избираетъ  ревизора  или 
ревизоровъ  (83),  впрочемъ  первые  ревизоры  назначаются  директорами 
(84).  Въ  ревизоры  могутъ  быть  избираемы  акціонеры,  но  только  такіе, 
которые  заинтересованы  въ  компаніи  только  акціями;  директоры  и  во¬ 
обще  служащіе  компаніи  въ  ревизоры  избираемы  быть  не  могутъ  (86). 
Каящый  ревизоръ  моя^етъ  быть  вновь  избираемъ.  Если  компанія  не 
выберетъ  ревизора  или  ревизоровъ,  то  торговая  управа  (Ьоагсі  оГ  ігасіе) 
можетъ,  по  просьбѣ  Ѵь  части  акціонеровъ,  назначить  ревизора  на  те¬ 
кущій  годъ  и  опредѣлить,  какое  вознагражденіе  компанія  обязана  пла¬ 
тить  ему.  Ревизоры  провѣряютъ  балансы,  книги,  счеты  и  т.  п.  и  имѣютъ 
право  требовать  объясненій  отъ  директоровъ  и  остальныхъ  служащихъ. 
О  результатахъ  ревизіи  ревизоры  обязаны  представить  акціонерамъ  под¬ 
робный  отчетъ  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  изъ  него  молшо  было  получить 
ясное  понятіе  о  положеніи  дѣлъ  компаніи  (92,  93,  94).  Кромѣ  реви¬ 
зоровъ,  по  требованію  Ѵб  части  акціонеровъ,  а  въ  банковыхъ  акціо¬ 
нерныхъ  компаніяхъ — ^1%  части,  торговая  управа  (Ьоагсі  о^  Ігасіе) 
обязана  назначить  одного  или  нѣсколькихъ  инспекторовъ  для  общей 
провѣрки  всѣхъ  дѣ.іъ  компаніи.  Требованіе  это  должно  сопровоящаться 
указаніями  на  основательныя  причины  (56,  57).  Но  компаніи  можетъ 
и  сама  избирать  инспекторовъ.  Инспектора  по.льзуются  правомъ  про¬ 
вѣрки  всего  дѣлопроизводства  и  могутъ  даже  допрашивать  подъ  при¬ 
сягой  всѣхъ  служащихъ  компаніи;  о  реззчтьтатахъ  провѣрки  они  обя¬ 
заны  представить  подробный  отчетъ  (58,  59,  60,  61).-— Счетоводство  въ 
акціонерныхъ  компаніяхъ  ведется  на  основаніяхъ  д'  й  бухгалтерши 
должно  быть  открыто  во  время  часовъ  присутствія  Правленія  для  ак¬ 
ціонеровъ  (78).  Разъ  въ  годъ  директоры  обязаны  представлять  Об¬ 
щему  Собранію  отчетъ  за  истекшій  годъ,  не  позже  какъ  черезъ  три 
мѣсяца  (79);  опредѣленіе  способа  составленія  отчета  предоставляется  нор¬ 
мальнымъ  уставамъ.  Кромѣ  того  Правленіе  обязано  представлять  разъ  въ 
годъ  Общему  Собранію  балансъ  имущества  и  долговъ  компаніи,  составлен¬ 
ный  по  опредѣленной  формѣ  (81);  печатныя  копіи  баланса  должны  быть 
доставляемы  на  квартиру  каждаго  акціонера  въ  теченіи  7-ми  дней 
послѣ  Общаго  Собранія  (82).  Правленіе  обязано  вести  списки  акціо¬ 
неровъ  и  разъ  въ  годъ  долженъ  быть  составляемъ  списокъ  всѣхъ  тѣхъ 
лицъ,  которыя  на  14-й  день  послѣ  обыкновеннаго  Общаго  Собранія, 
или,  если  ихъ  было  нѣсколько,  послѣ  перваго  изъ  нихъ — состояли  ак¬ 
ціонерами  компаніи  (24,  26);  списки  эти  должны  быть  доступны  все- 
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общему  разсмотрѣнію  по  крайней  мѣрѣ  въ  точеніи  двухъ  часовъ  еже- 
дневсо,  н  какъ  акціонеры,  такъ  и  постороннія  лица  въ  правѣ  требо¬ 
вать  копіи  съ  этихъ  списковъ,  уплачивая  по  6  пенсовъ  за  каждыя 
сто  списываемыхъ  словъ  (32,  33,  11).  Компанія  обязана,  кромѣ  того, 
вести  подробный  списокъ  всѣмъ  займамъ  и  обязательствамъ  своимъ  съ 
указаніемъ  па  каягдое  лице,  которому  она  должна,  суммы  долговъ,  и 
имущества,  представленнаго  въ  залогъ  (гаогі^а^е)  по  займамъ;  списокъ 
этотъ  дол^кенъ  быть  въ  присутственное  время  открытъ  д.ля  всякаго  кре¬ 
дитора  и  акціонера  (43).  Страховыя  и  банковыя  акціонерныя  компаніи 
обязаны  два  раза  въ  годъ,  въ  каяѵдый  первый  понедѣльникъ  февраля 
и  августа  мѣсяцевъ  вывѣшивать  въ  Правленіи  объявленія,  составлен¬ 
ныя  по  извѣстной  формулѣ,  съ  указаніемъ  на  величину  капитала, 
имена  акціонеровъ,  главнѣйшія  статьи  устава  и  т.  п.;  акціонеры  и 
кредиторы  компаніи  имѣютъ  право  требовать  копіи  съ  этихъ  объяв¬ 
леній  (44).  Ревизоры  обязаны  представлять  акціонерамъ  отчетъ  о  ба¬ 
лансѣ  и  счетахъ  компаніи  съ  указаніемъ,  находятъ-ли  они  балансъ 
правильно  и  честно  составленнымъ,  и  притомъ  въ  такомъ  видѣ,  чтобы 
изъ  него  можно  было  получить  ясное  понятіе  о  положеніи  дѣлъ  ком¬ 
паніи,  и  бы.ли-ли  имъ  представлены  директорами  всѣ  необходимыя  свѣ¬ 
дѣнія  и  разъясненія  и  были-ли  послѣднія  удовлетворительны  (84).  Всѣ 
слулгащіе  и  агенты  компаніи  обязаны  по  требованію  инспекторовъ 
представлять  на  ихъ  разсмотрѣніе  всѣ  находящіеся  въ  ихъ  рукахъ 
книги  и  бумаги,  ннспекторы-же  обязаны  представить  отчетъ  торговой 
управѣ,  если  они  назначены  ею,  или  указаннымъ  Общимъ  Собраніемъ 
акціонерамъ,  если  они  избраны  компаніей;  копіи  съ  этого  отчета  до¬ 
ставляются  Правленію  компаніи  и  лицамъ;  требовавшимъ  назначенія 
инспекторовъ  (59,  60).  Копія  съ  отчета  коммиссаровъ,  снабженная  пе¬ 
чатью  компаніи,  имѣетъ  силу  судебнаго  доказательства  (61). — Ком¬ 
панія  отвѣчаетъ  за  неправильное  включеніе  и.іи  исключенія  кого  либо 
изъ  списка  акціонеровъ,  уплачивая  всѣ  судебныя  издержки  по  такому 
дѣлу  и  убытки,  которые  понесетъ  потерпѣвшій  (35).  Компанія,  отка¬ 
зывающая  акціонеру  въ  выдачѣ  копіи  съ  меморандума  и  дополнитель¬ 
ныхъ  статей,  подлежитъ  штрафу  въ  1  ф.  с.  за  каждый  отказъ  (19). 
За  непсполнені '  требованія  закона  относительно  вывѣски  компанія 
подвергается  вь..  .^іію  до  5  ф.  с.  въ  день  (42).  Компанія  отвѣчаетъ 
за  дѣйствія  директоровъ  (47,  71).  Компанія,  которая  не  будетъ  вести 
списка  акціонеровъ,  пли  не  представитъ  означеннаго  списка  въ  реги- 
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стратуру,  подпадаетъ  штрафу  р>ъ  5  ({).  с.  за  каждый  депь  пеисполне- 
БІя  этого  требованія  (25  ср.  27),  въ  случаѣ-же  Бедопуш,епія  къ  раз¬ 
смотрѣнію  этого  списка,  или  отказа  въ  выдачѣ  копіи  съ  пего, — ком¬ 
панія  подвергается  штрафу  до  2  ф.  с.  за  каждый  день  просрочки  (32). 
Измѣненіе  названія  компаніи,  съ  согласія  торговой  управы,  не  прекра- 
ш,аетъ  дѣйствія  судебныхъ  исковъ,  начатыхъ  противъ  компаніи  (13). 
Компанія,  незаявившая  въ  регистратуру  объ  увеличеніи  акціонернаго 
капитала,  подвергается  взысканію  до  5  ф.  с.  за  каждый  день  про¬ 
срочки  (34).  За  непредставлнніе  в:,  регистратуру  копіи  съ  спеціаль¬ 
наго  рѣшенія  въ  теченіи  15  дней,  компанія  подвергается  штрафу  въ 
2  ф.  с.  за  каждый  день  просрочки  (53).  Правленіе  компаніи  подвер¬ 
гается  штрафу  въ  5  ф.  с.  за  ка;кдый  день  производства  операцій  при 
неоткрытіи  требуемой  заішномъ  особой  конторы  для  регистраціи  (39). 
Служаш,іе  компаніи  или  другія  лица,  употребляюш,іе  печать,  выдаю- 
ш,іе  документы,  или  дѣлаюш,іе  публикаціи,  несогласно  съ  требованіями 
закона,  подвергаются  штрафу  въ  50  ф.  с.  и  отвѣчаютъ  кромѣ  того 
лично  владѣльцамъ  этихъ  документовъ,  если  компанія  откажетъ  въ 
производствѣ  уплаты  по  нимъ  (42).  Директоры,  состояп],іе  акціоне¬ 
рами  въ  другихъ  компаніяхъ,  подвергаются  штрафу  въ  20  ф.  с.,  если 
они  будугъ  подавать  голосъ  въ  этихъ  компаніяхъ  по  дѣламъ,  касаю- 
щ,имся  управляемой  ими  компаніи  (57).  Директоры  могутъ  нести  ог¬ 
раниченную  и  неограниченную  отвѣтственность  (4,  8).  Въ  компаніяхъ, 
въ  которыхъ  директоры  несутъ  неограниченную  отвѣтственность,  это 
обстоятельство  доляшо  быть  заявляемо  избирателямъ  и  избираемымъ, 
за  упуп],еніе-же  этого  требованія  виновные  подвергаются  штрафу  до 
100  ф.  с.  и  отвѣтственности  за  всѣ  могущ,іе  произойти  отъ  этого 
убытки  для  избраннаго,  отвѣтственность  котораго  отъ  этого  однако  не 
измѣняется  (7).  За  несоставленіе  ежегоднаго  списка  акціонеровъ  (26) 
компанія,  а  также  директоры  и  управляюш,ій  могутъ  подлежать  де¬ 
нежному  взысканію  до  5  ф.  с.  за  каждый  депь  просрочки  (27).  За 
несоставленіе  списка  имуш;ества  и  долговъ  компаніи  директоры,  управ- 
ляюіцій,  или  служаш,іе  компаніи,  сознательно  допустившіе  такое  упу¬ 
щеніе,  подлежатъ  денежному  взысканію,  непревышающему  50  ф.  с.; 
за  недопущеніе-же  акціонеровъ  и  кредиторовъ  къ  разсмотрѣнію  этихъ 
списковъ  виновные  подвергаются  взысканію  до  5  фунт.  с.  и  кромѣ 
того  по  2  фунт,  стерл.  за  каждый  день  просрочки  (43).  За  невы" 
вѣску  въ  Правленіи  особаго  объевленія,  требуемаго  отъ  банко- 
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Быхъ  И  страховыхъ  акціонерныхъ  компаній,  виновные  подвергаются 
штрафу  до  5  ф.  с.  Если  слул^ащій  или  агентъ  компаніи  откансется 
представить  инспектору  книги  и  бумаги,  или  отвѣтить  на  его  вопросы, 
касающіеся  компаніи,  то  виновный  въ  этомъ  подвергается  взысканію 
до  5  ф.  с.  за  калгдый  такой  отказъ  (58).  Директоръ,  управляющій  или 
служащій  компаніи,  умышленно  скрывшій  имя  кредитора,  или  содѣй¬ 
ствовавшій  такому  скрытію,  или  представившій  въ  неправильномъ  видѣ 
долгъ  компаніи,  уменьшающей  свой  капиталъ,  подвергается  отвѣтствен¬ 
ности  какъ  за  тізсіетеапог’ (19).  Въ  случаѣ  неограниченной  отвѣт¬ 
ственности  директоровъ,  при  ликвидаціи  компаніи  соблюдаются  слѣ¬ 
дующія  правила:  1)  калщый  директоръ  и  управляющій,  какъ  бывшій, 
такъ  и  настоящій,  подвергается,  со  дня  начатія  ликвидаціи,  такой  от¬ 
вѣтственности,  какъ  есяи-бы  онъ  былъ  акціонеромъ,  несущимъ  неогра¬ 
ниченную  отвѣтственность,  2)  правило  это  не  распространяется  однако 
на  директоровъ,  оставившихъ  службу  болѣе  чѣмъ  за  годъ  до  ликви¬ 
даціи,  3)  оно  не  распространяется  также  на  долги  и  обязательства, 
заключенные  послѣ  выхода  директора  и  4)  взысканіе,  причитающееся 
съ  директора  въ  силу  и.  1-го,  налагается  не  иначе  какъ  по  суду  (5). 
Когда  во  время  ликвидаціи  окажется,  что  кто  либо  изъ  настоящихъ 
или  прежнихъ  директоровъ,  управляющихъ,  служащихъ  или  ликвида¬ 
торовъ  допустшлъ  денежное  злоупотребленіе  или  нарушилъ  даннное  ему 
довѣріе  (Ъгеасіі  о1  Ігнзі)  относительно  компаніи,  то  таковыя  лица, 
кромѣ  уголовной  отвѣтственностя,  подлежатъ  еще  уплатѣ  утаенной 
суммы  съ  процентами,  по  усмотрѣнію  суда,  или  къ  уплатѣ  возна- 
граяідеиія  соотвѣтственнаго  нанесенному  компаніи  ущербу  (156).  За 
уничтоженіе,  во  время  ликвидаціи,  книгъ  компаніи,  или  измѣненіе  и 
подлогъ  документовъ,  съ  цѣлью  обмана,  директоры  и  служащіе  подвер¬ 
гаются  наказанію  какъ  за  тізсіетеапог,  т.  е.  заключенію  въ  тюрьму 
на  срокъ  до  2-хъ  лѣтъ  съ  тяжелой  работой  или  безъ  нея  (166).  Если 
кредиторъ  компаніи,  уменьшившей  свой  капита.іъ,  докажетъ,  что  онъ 
не  зналъ  о  происшедшемъ  преобразованіи,  и  еслн  компанія  не  въ  со¬ 
стояніи  уплатить  слѣдующую  ему  сумму,  тогда  всѣ  лица,  бывшія  ак¬ 
ціонерами  компаніи  въ  моментъ  уменьшенія  капитала,  дѣлаются  от¬ 
вѣтственными  въ  прежней  мѣрѣ  за  уплату  этого  долга  (17). 

Германское  законодательство  требуетъ,  чтобы  въ  уставѣ  компаніи 
опредѣлены  были  основныя  черты  управленія  (см.  209  п.  6  до  12). 
Относительно  Общаго  Собранія,  въ  которомъ  осуществляются  права 
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акціонеровъ  бъ  дѣлахъ  компаніи,  въ  особенности  относительно  управ¬ 
ленія,  разсмотрѣнія  и  повѣрки  баланса,  опред1і.5епія  способа  раздѣла 
прибыли,  (224),  сказано,  что  оно  должно  быть  созываемо,  кромѣ  слу¬ 
чаевъ  спеціально  означенныхъ  въ  заставѣ,  еще  и  во  всѣхъ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  это  представляется  необходимымъ  въ  интересахъ  ком¬ 
паніи.  Общее  Собраніе  должно  быть  созываемо  также  тогда,  когда 
одинъ  или  нѣсколько  акціонеровъ,  владѣющихъ  вмѣстѣ  десятою  частью 
акціонернаго  капитала,  потребуютъ  этого,  указавъ  па  цѣль  созвапія; 
'  если-лш  въ  уставѣ  право  требовать  созвапія  чрезвычайныхъ  общихъ 
собраній  связано  съ  владѣніемъ  ббльпіимъ  или  меньшимъ  количествомъ 
акцій,  противъ  установленной  закономъ  нормы,  то  такое  постановленіе 
устава  должно  быть  соблюдаемо  (237).  Созваніе  Общаго  Собранія  про¬ 
исходитъ  въ  формѣ  установленной  уставомъ;  цѣль  Собранія  должна 
быть  во  всякомъ  случаѣ  объявлена  при  самомъ  созваніи,  такъ  какъ  о 
предметахъ,  о  которыхъ  не  было  объявлено,  собраніе  не  вправѣ  по- 
станов.тять  рѣшенія,  за  исключеніемъ  только  предложенія  о  созваніи 
чрезвычайнаго  Общаго  Собранія  (338).  Общее  Собраніе  созывается 
Правленіемъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  право  это 
по  уставу  принадлежитъ  и  другимъ  лицамъ  (236).  Въ  уставѣ  компаніи 
должны  быть  опредѣлены  условія,  на  которыхъ  акціонеры  поль.зуются 
правомъ  голоса^  и  формы,  въ  которыхъ  происходитъ  подача  голосовъ 
(209  п.  10),  равно  какъ  и  предметы,  о  которыхъ  рѣшеніе  не  можетъ 
состояться  простымъ  большппствомъ  голосовъ  (209  п.  11),  причемъ 
въ  собраніи,  утверящающемъ  условія  объ  аппортахъ,  большинство 
должно  состоять  по  крайней  мѣрѣ  изъ  ^4  всѣхъ  акціонеровъ, 
владѣющихъ  Ѵ4  акціонернаго  капитала  (2096);  кромѣ  того  измѣненіе 
предмета  предпріятія  и  закрытіе  компаніи  съ  передачею  имущества 
и  долговъ  ея  другой  компаніи  не  могутъ  быть  рѣшаемы  простымъ  боль¬ 
шинствомъ  голосовъ,  за  исключеніемъ  того  случая,  когда  это  положи¬ 
тельно  разрѣшается  уставомъ  (215).  Общее  Собраніе  рѣшаетъ  дѣла  от¬ 
носительно  управленія  компаніей,  разсмотрѣнія  и  повѣрки  баланса, 
опредѣленія  способа  раздѣла  прибыли  (224),  избранія  Прав.ленія  (228), 
ликвидаторовъ  (244)  и  Повѣрочнаго  Совѣта  (191),  засвидѣтельствова¬ 
нія,  что  подпиской  покрытъ  весь  акціонерный  капиталъ  и  акціи  опло- 
чены  въ  установленномъ  размѣрѣ  (209а),  назначенія  содерлшнія  членамъ 
•Повѣрочнаго  Совѣта  (192),  избранія  повѣренныхъ  для  веденія  процес¬ 
совъ  противъ  членовъ  Прав.ііенія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  (194,  195), 


возврата  и  уменьшенія  акціонернаго  капитала  (243),  погашенія  акцій 
(215),  продолженія  срока  существованія  компаніи  п  измѣненія  устава 
(214).  О  ріішзніяхь  Общаго  Собранія  дол;кеяъ  быть  состав- 
.леиъ  нотаріальный  актъ  (209а;  214;  214;  210а  п.  4;  209Ь)  и  рѣше¬ 
нія  объ  измѣненіи  устава  должны  быть  регистрируемы  (214).  О  пред¬ 
сѣдателѣ  Общихъ  Собраній  п  о  кассаціи  рѣшеній  Общихъ  Собраній 
ничего  не  сказано. — Способы  назначенія  и  составъ  Правленія,  равно 
какъ  формы  .легитимаціи  членовъ  Правленія  и  должностныхъ  лицъ  ком¬ 
паніи  должны  быть  опредѣлены  уставомъ  (209  п.  8).  Правленіе  мо¬ 
жетъ  состоять  пзъ  одного  пли  нѣсколькихъ  членовъ,  акціонеровъ  или 
постороннихъ  лицъ,  по.лу чающихъ  жалованье  или  служащихъ  безвоз¬ 
мездно  (227).  Имена  лицъ,  избранныхъ  въ  члены  Правленія,  должны 
быть  немедленно  по  ихъ  избраніи,  сообщены  коммерческому  суду  для 
внесенія  въ  реестръ,  причемъ  до.лжно  быть  представлено  и  удостовѣ¬ 
реніе  правильности  избранія  (легитимація),  сами-же  члены  Правленія 
обязаны  представить  торговому  суду  свои  засвидѣте.ііьствованныя  под- 
ниш,  И.1И  подписаться  лично  въ  присутствіи  суда  (228).  Ч.лены  Прав¬ 
ленія  могутъ  быть  смѣняемы  во  всякое  время,  не  .питаясь  однако  права 
на  обѣщанное  имъ  вознагражденіе  (227).  Всякое  измѣненіе  въ  личномъ 
составѣ  Правленія  должно  быть  заявлено  торговому  суду  для  регистраціи 
(233).  Правленіе  обязано  заяв.лять  свои  рѣшенія  и  подписываться  за  ком¬ 
панію  въ  опредѣленной  уставомъ  формѣ  (210),  если-же  о  формѣ  этой 
ничего  не  постановлено,  то  требуется  подпись  всѣхъ  членовъ  Прав¬ 
ленія  (229).  Правленіе  слулштъ  представителемъ  компаніи  па  судѣ  и 
внѣ  суда  (226);  компанія  пріобрѣтаетъ  всѣ  права  и  обязанности,  вы¬ 
текающія  изъ  сдѣлокъ,  заключенныхъ  Правленіемъ  отъ  ея  имени  (230). 
Правленіе  обязано  сообразоваться  съ  тѣми  ограниченіями,  которыя  по¬ 
становлены  уставомъ  или  Обнщмъ  Собррпіемъ  относительно  предѣловъ 
его  права  заступать  компанію;  относительно  третьихъ  лицъ  ограниче¬ 
ніе  правъ  Правленія  заступать  компаніи  не  имѣетъ  законнаго  значенія 
(232).  Прав.лекіе  присягаетъ  за  компанію  (232)  и  принимаетъ  вызовы 
въ  судъ  (235).  Правленіе  обязано  представлять  въ  торговый  судъ  объ¬ 
явленія  въ  удостовѣреніе  того,  что  весь  акціонерный  капиталъ  по¬ 
крытъ  подпиской,  акціи  оплачены  въ  установленномъ  размѣрѣ  и  По¬ 
вѣрочный  Совѣтъ  избранъ  (210а),  равно  какъ  оно  должно  представ¬ 
лять  тому-;ке  суду  объявленія  объ  открытіи  филіаліп  (212).  Наконецъ, 
Правленіе  обязано  заботиться  о  правильномъ  веденіи  книгъ  компаніи? 
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представляя  ежегодные  балансы,  и,  въ  случаѣ  уменьшенія  акціонер¬ 
наго  капитала  на  половину,  Правленіе  обязано  немедленно  созвать  Об¬ 
щее  Собраніе  и  заявить  ему  объ  этомъ  (240),  въ  случаѣ-лѵе  недостатка 
имущества  компаніи  для  покрытія  долговъ — Правленіе  должно  заявить 
объ  этомъ  надлежащему  суду  для  назначенія  конкурса  (240).  Ликви¬ 
дація  возлагается  на  Правленіе,  если  уставъ  не  требуетъ  назначенія 
особыхъ  ликвидаторовъ,  которые  въ  такомъ  случаѣ  должны  быть  из¬ 
бираемы  и  могутъ  быть  смѣняемы  во  всякое  время  (244).— О  второсте¬ 
пенныхъ  органахъ  управленія  сказано  только,  что  судебныя  пригла. 
шенія,  или  другія  заяв.іенія  компаніи  могутъ  быть  предъявляемы  од¬ 
ному  изъ  членовъ  Правленія,  или  одному  изъ  служащихъ  въ  компаніи 
лицъ,  имѣющему  право  защиты  ея  предъ  судомъ  (235),  кромѣ  того 
сказано,  что  веденіе  дѣлъ  компаніи,  какъ  и  представительство  ком¬ 
паніи  по  такому  веденію,  можетъ  быть  предостав.ленно  не  только  Прав, 
ленію,  но  и  другимъ  довѣреннымъ  лицамъ,  или  служащимъ  компаніи, 
— въ  этомъ  случаѣ  предѣлы  власти  управлящаго  должны  быть  обоз¬ 
начены  въ  данной  ему  довѣренности,  въ  случаѣ-же  сомнѣнія  власть 
управляющаго  простирается  на  всѣ  правомѣрныя  дѣйствія,  связанныя 
обыкновенно  съ  производствомъ  подобныхъ  дѣлъ. — Германское  зако¬ 
нодательство  требуетъ,  чтобы  въ  уставахъ  акціонерныхъ  компаній 
опредѣляемъ  былъ  порядокъ  образованія  Повѣрочнаго  Совѣта,  который 
долженъ  состоять  не  менѣе  какъ  изъ  3-хъ  членовъ,  избираемыхъ  изъ 
среды  акціонеровъ  (209  п.  6).  Правленіе  въ  объявленіи,  представляе¬ 
момъ  торговому  суду,  доллшо  сдѣлать  указаніе  на  то,  что  Повѣроч¬ 
ный  Совѣтъ  избранъ  согласно  съ  уставомъ  (210а  п.  3). —  Повѣрочный 
Совѣтъ  (АиГзісѣізгаІѢ)  слѣдитъ  за  ходомъ  дѣлъ  компаніи  во  всѣхъ  ча¬ 
стяхъ  управленія;  онъ  можетъ  входить  въ  изслѣдованіе  положенія  дѣлъ, 
разсматривать  во  всякое  время  книги  и  бумаги  компаніи  и  провѣрять 
состояніе  кассы.  На  него  возлагаются  повѣрка  годовыхъ  отчетовъ,  ба¬ 
лансовъ  и  предложеній  о  распредѣленіи  чистой  прибыли  и  доклады  о 
томъ  ежегодно  въ  Общемъ  Собраніи  акціонеровъ.  На  него  возлагается 
также  созваніе  Общаго  Собранія,  когда  это  необходимо  въ  интересахъ 
компаніи  (225а).  Повѣрочный  Совѣ'іъ  не  можетъ  быть  выбираемъ  на  пер¬ 
вый  разъ  болѣе  чѣмъ  на  одинъ  годъ,  а  впослѣдствіи  болѣе  чѣмъ 
на  5  лѣтъ.  Членамъ  Повѣрочнаго  Совѣта  можетъ  быть  назначено  воз¬ 
награжденіе  за  труды  не  иначе,  какъ  на  основаніи  рѣшенія  Общаго 
Собранія,  состоявшагося  по  истеченіи  года  дѣятельности  компаніи 


(191,  192,  235).— Въ  уставѣ  компапіи  доллшы  быть  оііредѣлспы  осио-^ 
вапія,  по  которымъ  будетъ  составляться  балансъ,  расчитываться  чистая 
прибыль,  выплачиваться  дивидендъ  и  порядокъ  провѣрки  баланса  (209 
п.  7).  Правленіе  обязано  не  позже  истеченія  6  мѣсяцевъ  по  окон¬ 
чаніи  торговаго  года  представить  акціонерамъ  балансъ  предшествую- 
іцаго  года  и  обнародовать  таковой  въ  той  формѣ  и  въ  тѣхъ  публич¬ 
ныхъ  вѣдомостяхъ,  какъ  указано  въ  уставѣ  компапіи.  Къ  провѣркѣ 
отчетовъ,  утвержденіе  которыхъ  освобоядаетъ  Правленіе  отъ  отвѣтствен¬ 
ности,  не  могутъ  быть  приглашаемы  лица,  принимавшія  какое  либо 
участіе  въ  веденіи  дѣлъ  компаніи,  по  запрещеніе  это  не  распростра- 
няегся  на  лицъ,  которымъ  поручено  наблюденіе  за  ходомъ  дѣлъ  (239, 
225а).  Прп  составленіи  баланса  обязательны  слѣдующія  правила:  1) 
бумаги,  подверженныя  колебанію  курса,  должны  вноситься  въ  балансъ 
по  курсу  никакъ  не  выше  того,  какой  онѣ  имѣли  во  время  состав¬ 
ленія  баланса,  2)  издержки  на  организацію  и  на  управленіе  не  должны 
быть  вносимы  въ  активъ,  а  должны  въ  полной  ихъ  суммѣ  показы¬ 
ваться  расходомъ  въ  годовомъ  отчетѣ,  3)  сумма  акціонернаго  капи¬ 
тала,  а  такліе  запаснаго  п  возобновительнаго  фондовъ  должны  быть 
указаны  въ  пассивѣ,  4)  оказывающіеся  изъ  сравненія  актива  съ  пас¬ 
сивомъ  прибыль  и  убытокъ  доллшы  быть  показаны  отдѣльно  въ  концѣ 
баланса  (239а).  Торговыя  книги  закрытой  компаніи  должны  быть  хра¬ 
нимы  въ  теченіи  10  лѣтъ  въ  архивѣ  торговаго  суда  (246).  О  реви¬ 
зорахъ  ничего  не  сказано,  хотя  изъ  смысла  ст.  239-й  можно  придти 
къ  заключенію,  что  законодательствомъ  допускается  назначеніе  ихъ. — 
Какъ  компанія  молштъ  искать  судомъ,  такъ  и  на  нее  могутъ  быть 
предъявляемы  иски,  причемъ  опа  подвѣдомственна  тому  суду,  въ  округѣ 
котораго  она  имѣетъ  свое  мѣстопребываніе  (213).  Затѣмъ,  послѣ  ука¬ 
заній  на  отвѣтственность  учредителей  (207а,  211),  сказано,  что  члены 
Правленія  не  подлежатъ  никакой  личной  отвѣтственности  предъ  треть¬ 
ими  лицами  по  обязательствамъ  компаніи,  истекающимъ  изъ  правомѣр¬ 
ныхъ  дѣйствіи  ихъ  отъ  имени  компаніи;  члены-же  Правленія,  дѣй¬ 
ствовавшіе  внѣ  границъ  устава,  закона  и  данныхъ  имъ  полномочій, 
отвѣчаютъ  лично  и  солидарно  за  всѣ  ущербы,  которые  послѣдуютъ  отъ 
этихъ  дѣйствій.  Это  относится  въ  особенности  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда 
члены  Правленія  уплачиваютъ  акціонерамъ  дутый  дивидендъ,  или 
когда  они  продолжаютъ  выдачу  дивиденда,  зная  о  несостоятельности 
компаніи  (241).  Торговый  судъ  можетъ  налагать  на  членовъ  Прав- 
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ленія  штрафы  за  непредставленіе  сз;'і;у  извѣстій  объ  измѣненіяхъ  въ 
личномъ  составѣ  Правленія,  съ  прилол^еніемъ  удостовѣренія  въ  пра¬ 
вильности  избранія  и  засвидѣтельствованной  подписи  избраннаго  (228). 
Члены  Правленія,  возвращающіе  или  уменьшающіе  акціонерный  капи¬ 
талъ,  въ  противность  постановленіяхмъ  ст.  243  и  245,  отвѣчаютъ  предъ 
кредиторами  компаніи  лично  и  солидарно  (248);  они-же  наказываются 
тюремнымъ  заключеніемъ  на  срокъ  до  3-хъ  мѣсяцевъ,  если  они,  въ 
противность  ст.  240,  не  заявятъ  ссду,  что  имущество  компаніи  не  по¬ 
крываетъ  долговъ  ея  (249а).  Члены  Правленія  и  ликвидаторы  отвѣ¬ 
чаютъ  лично  и  солидарно  за  отступленія  отъ  правилъ  относительно 
распредѣленія  имущества  компаніи  при  ликвидаціи  ея  (245).  Прав¬ 
леніе  той  компаніи,  съ  которою  другая  компанія  соединяется,  отвѣ¬ 
чаетъ  лично  и  солидарно  кредиторамъ  этой,  второй  компаніи,  если 
оно  не  будетъ  завѣдывать  дѣлами  ея  отдѣльно  до  полнаго  удовлетво¬ 
ренія  кредиторовъ  (247  п.  3).  Члены  Повѣрочнаго  Совѣта  отвѣчаютъ 
лично  и  солидарно  за  всѣ  ущербы,  если  съ  ихъ  согласія  или  безъ  ихъ 
протеста:  1)  будутъ  возвращены  взносы  акціонерамъ,  или,  въ  против¬ 
ность  постановленіямъ  ст.  215  и.  3,  пріобрѣтены  или  погашены  соб¬ 
ственныя  акціи  компаніи,  2)  будутъ  оплочены  проценты  или  дивиденды, 
въ  противность  постановленіямъ  статьи  217-й,  и  3)  акціонерный  ка¬ 
питалъ  будетъ  розданъ  или  частію  возвращенъ,  или  послѣдуетъ  умень¬ 
шеніе  основнаго  капитала  безъ  соблюденія  требованій,  означенныхъ 
въ  ст.  245  и  248  (225Ь).  Члены  Повѣрочнаго  Совѣта  и  Правленія 
наказываются  заключеніемъ  въ  тюрьму  до  3-хъ  мѣсяцевъ,  въ  случаяхъ: 
1)  если  они  намѣренно,  для  регистраціи  компаніи,  представятъ  под¬ 
ложныя  свѣдѣнія  о  подпискѣ  па  акціонерный  капиталъ  и  объ  оплатѣ 
акцій,  2)  если  по  ихъ  винѣ  компаніи  останется  болѣе  Я-хъ  мѣсяцевъ 
безъ  Повѣрочнаго  Совѣта  или  съ  Повѣрочнымъ  Совѣтомъ  не  изъ  уста - 
-новлепнаго  числа  членовъ,  3)  если  опт  і^ъ  своихъ  отчетахъ,  балансахъ 
и  т.  п.  умыш.ленно  исказятъ  полояіегіе  дѣлъ  компаніи.  При  облегчаю¬ 
щихъ  вину  обстоятельствахъ  наказаніе  можетъ  быть  замѣнено  денеж¬ 
нымъ  штрафомъ  до  1000  талеровъ  (249).  Относительно  вчипанія  и  ве¬ 
денія  процессовъ  противъ  членовъ  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта 
соблюдаются  правила,  установленныя  на  этотъ  предметъ  въ  ст.  194  и 
195-й  для  акціонерныхъ  товариществахъ  (226),  т.  е.  каждый  акціо¬ 
неръ  имѣетъ  право  вступать  на  свой  счетъ  въ  такой  процессъ,  если-же 
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процессъ  возбулѵдается  всѣми  акціонерами  въ  совокуппости,  то  опъ 
ведется  довѣренными  лицами,  назначаемыми  Общимъ  Собраніемъ. 

По  Итальянскому  законодательству  уставъ  компаніи  онредѣ- 
листъ,  когда  должны  быть  созываемы  Общія  Собранія,  предметы  о  ко¬ 
торыхъ  они  должны  разсуждать,  необходимое  для  дѣйствительности 
рѣшеній  число  акціонеровъ  и  порядокъ  подачи  голосовъ  (143).  Акціо¬ 
неры,  представляющіе  одну  треть  акціонернаго  капитала,  могутъ  тре¬ 
бовать  отъ  директоровъ  созванія  чрезвычайныхъ  Общихъ  Собраній, 
когда  они  считаютъ  это  необходимымъ  для  охраненія  интересовъ  ком¬ 
паніи,  причемъ  доляыіа  быть  указана  цѣль  созванія,  если-же  дирек¬ 
торы  откажутъ  въ  исполненіи  этого  требованія,  тогда  акціонеры  мо¬ 
гутъ  просить  торговый  судъ  дать  предписаніе  о  созваніи;  судъ,  если 
признаетъ  это  нужнымъ,  дѣлаетъ  необходимыя  распоряліенія  для  соз¬ 
ванія  (144).  Въ  повѣсткѣ  о  созваніи  собранія  означаются  предметы 
обсулѵденія,  тѣ-же  предметы,  которые  не  означены  въ  повѣсткахъ,  не 
могутъ  быть  обсуждаемы  (145).  Акціонеры  могутъ  посылать  за  себя 
повѣренныхъ,  по  ими  не  могутъ  быть  директоры,  равно  какъ  послѣд¬ 
ніе  не  пользуются  правомъ  голоса  при  обсужденіи  вопросовъ  объ  ут¬ 
вержденіи  баланса  или  объ  отвѣтственности  директоровъ  (147,  148). 
Рѣіненія  Общаго  Собранія,  согласныя  съ  уставомъ,  обязательны  для 
всѣхъ  акціонеровъ,  хотя-бы  они  не  присутствовали  въ  собраніи  (149). 
Общее  Собраніе  повѣряетъ  и  утверждаетъ  взносы  долей  акціонернаго 
капитала  и  стоимость  аппортовъ,  если  они  оцѣнены,  въ  противномъ-же 
случаѣ  назначаетъ  одного  или  нѣсколькихъ  экспертовъ  для  оцѣнки;  об¬ 
суждаетъ  и  утверждаетъ  уставъ,  назначаетъ  директоровъ  (136),  утверж¬ 
даетъ  балансъ,  рѣшаетъ  вопросъ  объ  отвѣтственности  директоровъ  (148), 
измѣняетъ  уставъ  и  форму  компаніи,  уменьшаетъ  капиталъ,  сокра¬ 
щаетъ  и  продолжаетъ  срокъ  существованія  компаніи  (163),  назна¬ 
чаетъ  ликвидаторовъ  (168)  и  вообще  рѣшаетъ  всѣ  тѣ  вопросы,  кото¬ 
рые  по  уставу  компаніи  подлежатъ  обсулщенію  Общихъ  Собраній  (143). 
Рѣшеніи  Общихъ  Собраній  объ  измѣненіи  устава  и  формы  компаніи, 
уменьшеніи  капитала,  сокращеніи  и  продолженіи  срока  существованія 
компаніи  должны  быть  предъявлены  суду,  регистрированы,  вывѣшены 
и  опубликованы,  согласно  ст.  158-^161  (163).  Хотя  о  кассаціи  рѣ¬ 
шеній  Общаго  Собранія  ничего  не  постановлено^  тѣмъ  не  менѣе  опре¬ 
дѣлено,  во  первыхъ,  что  ^/3  акціонеровъ,  участвующихъ  въ  Общемъ 
Собраніи  II  нредставляюищхъ  Ѵ3  акціонернаго  капитала,  имѣютъ  право 
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требовать  отсрочки  Общаго  Собранія  на  три  дня  на  томъ  основаніи, 
что  предметы  обсужденія  недостаточно  выяснены  (136,  146), — во  вто^ 
рыхъ,  акціонеры  могутъ,  въ  случаѣ  несоблюденія  требованій  относи¬ 
тельно  предъявленія  суду,  регистраціи  и  т.  н.  нѣкоторыхъ  рѣшеній 
Общаго  Собранія  (см.  163),  выйти  изъ  компаніи  посредствомъ  объяв¬ 
ленія  чрезъ  судебнаго  пристава  и  тогда  компанія  считается  закрытою 
со  дня  этого  объявленія  (164).  Въ  выпнекѣ  изъ  учредительнаго  акта 
доллшо  быть  сдѣлано  указаніе  па  характеръ  и  число  директоровъ  и 
уполпомочепыыхъ  подписываться  за  компанію  (162).  Компанія  управ¬ 
ляется  временными,  смѣняемыми  уполномоченными,  акціонерами  или 
неакціоперамп,  получающими  яшловапье  пли  слу;кащими  безвозхмездно 
(129).  Директоры,  назначенные  уставомъ  компаніи,  или  избранпые  въ 
Общемъ  Собраніи,  остаются  въ  должности  2  года.  Каждый  годъ  изби¬ 
рается  половина  членовъ  административнаго  совѣта,  которые  могутъ 
быть  вновь  избираемы;  первый  годъ  половина  выбывающихъ  членовъ 
опредѣляется  жребіемъ.  Не  могутъ  быть  директорами  компаніи  казна¬ 
чей  ея,  строители,  подрядчики  и  ихъ  помощники.  Директоры  не  мо¬ 
гутъ,  безъ  разрѣшенія  компаніи,  ни  передавать,  ни  возлагать  па  дру¬ 
гихъ  управленіе,  но  они  могутъ  назначать  повѣренныхъ  и  прокури¬ 
стовъ  для  совершенія  отдѣльныхъ  дѣйствій  по  управленію  (138).  Ди¬ 
ректоры  обязаны  по  требованію  акціонеровъ  созывать  чрезвычайныя 
Общія  Собранія  (144),  представлять  балансы  (148),  созывать  Общія 
Собранія  въ  с.тучаѣ  уменьшенія  акціонернаго  капитала  на  половину 
для  рѣшенія  вопроса  о  томъ,  не  слѣдуетъ-ли  ликвидировать  (142),  испол¬ 
нять  обязанности  ликвидаторовъ  до  назначенія  таковыхъ  (168)  и  вообще 
соблюдать  всѣ  формальности,  предписанныя  закономъ  для  существо¬ 
ваніи  компаніи  (139). — О  контролѣ  и  ревизіи  ничего  не  сказано,  равно 
какъ  объ  отчетности  упомянуто  только,  что  директоры  отвѣчаютъ  за 
вѣрность  сообщаемыхъ  въ  отчетахъ  свѣдѣній  (139)  и  при  ликвидаціи 
должны  быть  составляемы  балансы  и  реестры  съ  описаніемъ  всѣхъ 
дѣйствій  (169). — Относительно  отвѣтственности,  независимо  отъ  отвѣ'г 
ствепности  учредителей  (211),  сказано,  что  директоры  не  принимаютъ 
на  себя  по  управленію  никакой  личной  отвѣтственности  за  компанію, 
отвѣчая  впрочемъ  какъ  за  исполненіе  возложенныхъ  на  нихъ  пору¬ 
ченій,  такъ  и  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ,  положительно  въ  законѣ 
указанныхъ  (130)^  кромѣ  того  директоры  отвѣчаютъ  предъ  третьими 
лицами  и  предъ  акціонерами  1)  за  вѣрность  указаній  относительно 
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капитала,  па  который  сдѣлана  подписка,  и  капитала,  впесепнаго  ак¬ 
ціонерами,  2)  за  правильность  дивиденда,  3)  за  точность  торговыхъ 
книгъ  и  4)  вообіцее  за  исполненіе  всѣхъ  правилъ,  установленныхъ  за* 
копомъ  для  существованія  компаніи  (139). 

По  Французскому  законодательству  одинъ  разъ  въ  годъ  должно 
быть  созываемо  Общее  Собраніе  въ  сроки,  опредѣленные  уставомъ.  Бъ 
уставѣ  опредѣляется  сколько  акцій  надо  имѣть,  въ  качествѣ  собствен¬ 
ника  или  повѣреннаго,  чтобы  быть  допущеннымъ  въ  собраніе,  а  также 
число  голосовъ^  принадле^кащее  каждому  акціонеру  по  числу  владѣе- 
мыхъ  имъ  акцій.  Въ  тѣхъ  однако  Общихъ  Собраніяхъ,  па  которыя 
возлагается  повѣрка  взносовъ,  назначеніе  первыхъ  членовъ  Правленія 
и  повѣрка  правильности  объявленія,  представленнаго  учредителями  па 
основаніи  ст.  24-й,  каящый  акціонеръ,  сколько-бы  акцій  у  него  не 
было,  ыоя^етъ  принимать  участіе  въ  сужденіяхъ  съ  тѣмъ  числомъ 
голосовъ,  которое  постановлено  по  уставу,  но  которое  не  можетъ  быть 
выше  10  (27).  О  присутствующихъ  въ  Общемъ  Собраніи  составляется 
списокъ  съ  обозначеніемъ  именъ,  акцій  и  адресовъ  акціонеровъ;  этотъ 
списокъ,  утверлсдаемый  отдѣленіемъ  собранія,  сохраняется  въ  Прав¬ 
леніи  и  дол;кенъ  быть  предъявляемъ  каждому  желающему  (28).  Общія 
Собранія  могутъ  быть,  между  прочимъ,  созываемы  комиссарами  (33). 
Общія  Собранія,  которыя  созываются  съ  цѣлью  постановленія  рѣшенія 
относительно  повѣрки  стоимости  аппортовъ,  выбора  первыхъ  членовъ 
Правленія,  повѣрки  объявленія  учредителей,  измѣненія  устава  и  про¬ 
долженія  срока  существованія  компаніи  должны  состоять  изъ  акціо¬ 
неровъ,  представляющихъ  вмѣстѣ  не  менѣе  Ѵо  акціонернаго  капитала, 
оплоченнаго  деньгами  (30,  31);  во  всѣхъ- ліе  остальныхъ  случаяхъ  счи¬ 
тается  достаточнымъ  представительство  только  Ѵ4  акціонернаго  капи¬ 
тала;  когда-же  Общее  Собраніе  не  соединяетъ  необходимаго  числа  го¬ 
лосовъ,  тогда  должно  быть  созвано  новое  собраніе,  которое,  при  со¬ 
блюденіи  формъ  и  сроковъ,  предписанныхъ  уставомъ,  считается  со¬ 
стоявшимся,  какая-бы  часть  акціонернаго  капитала  не  представлялась 
въ  немъ  (29).  Когда  Общее  Собраніе  не  соединяетъ  числа  акціоне¬ 
ровъ,  представляющихъ  \  акціонернаго  капитала,  тогда  оно  можетъ 
войти  только  въ  предварительное  обсуященіе  предмета.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  созывается  новое  собраніе.  Двукратное  объявленіе,  опубликован¬ 
ное  въ  одномъ  изъ  :курналовъ,  предназначенныхъ  для  помѣщенія  оф¬ 
фиціальныхъ  объявленій,  по  крайней  мѣрѣ  за  мѣсяцъ  впередъ,  и  въ  раз 
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стояніи  8  дней  одно  отъ  другаго,  извѣщаетъ  акціонеровъ  о  предва¬ 
рительныхъ  рѣшеніяхъ,  принятыхъ  первымъ  собраніемъ; — рѣшенія  эти 
становятся  обязательными  не  иначе,  какъ  по  утвержденіи  ихъ  новымъ 
собраніемъ,  которое  доляспо  состоять  изъ  числа  акціонеровъ,  представ¬ 
ляющаго  по  крайней  мѣрѣ  Ѵь  акціонернаго  капитала  (30).  Во  всѣхъ 
Общихъ  Собрапіяхі  рѣшенія  принимаются  по  большинству  голосовъ 
(28).  Болшинство  должно  заключать  въ  себѣ  четверть  акціонеровъ  и 
представлять  четверть  акціонернаго  капитала  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
рѣшеніемъ  Собранія  утверждаются  аппорты,  или  особыя  преимущества 
учредителей,  причемъ  лица,  прямо  заинтересованныя  въ  этомъ,  не 
пользуются  правомъ  голоса  (4).  Общее  Собраніе,  кромѣ  рѣшенія  вы¬ 
шеизложенныхъ  вопросовъ  мояіетъ,  если  это  предусмотрѣно  уставомъ, 
превращать  именныя  акціи  послѣ  оплаты  ихъ  па  половину  въ  предъ¬ 
явительскія  (3);  также  Общее  Собраніе  избираетъ  комиссаровъ  (32), 
разрѣшаетъ  членамъ  Правленія  принимать  участіе  въ  подрядахъ  или 
торгахъ,  заключаемыхъ  съ  компаніей,  или  за  счетъ  ея  (40),  утвер;к- 
даетъ  счеты  и  балансы  (32).  О  кассаціи  рѣшеній  ничего  не  сказано. — 
Акціонерныя  компаніи  управляются  однимъ  и.іи  нѣсколькими  повѣрен¬ 
ными,  назначаемыми  на  опредѣленный  срокъ  изъ  числа  акціонеровъ, 
причемъ  они  могутъ  быть  отрѣшаемы  отъ  доляшости  и  слуясба  ихъ 
можетъ  быть  на  я^алованьѣ,  или-я^е  безвозмездная.  Эти  лица  могутъ 
избрать  изъ  своей  среды  директора,  или,  если  это  разрѣшено  уста¬ 
вомъ,  назначить  управляющаго  изъ  постороннихъ  лицъ,  пли  изъ  числа 
акціонеровъ,  за  котораго  они  отвѣчаютъ  предъ  компаніей  (22).  Пер" 
вые  члены  Правленія  не  могутъ  быть  избраны  на  срокъ  болѣе  6  лѣтъ, 
но  они  могутъ  быть  избираемы  вновь,  если  противное  не  постановлено 
уставомъ.  Члены  Прав.іенія  могутъ  быть  назначаемы  также  и  уста¬ 
вомъ  на  срокъ  не  болѣе  3-хъ  лѣтъ  (25).  Ч.тепы  Правленія  до.ляпіы 
быть  собственниками  извѣстнаго,  опредѣленнаго  уставомъ,  числа  акцій; 
эти  акціи  должны  служить  въ  полной  своей  суммѣ  гарантіей  всѣхъ 
дѣйствій  управленія,  и  даясе  такихъ  дѣйствій,  которыя  исходил и-бы 
исключительно  только  отъ  одного  члена  Правленія;  акціи  доляшы  быть 
именныя,  неотчуждаемыя,  помѣченныя  штемпелемъ,  обозначающемъ  не¬ 
отчуждаемость,  и  должны  быть  хранимы  въ  кассѣ  компаніи  (26).  Чле¬ 
намъ  Правленія  воспрещается  принимать  пли  сохранять  прямое  пли 
косвенное  участіе  въ  торгѣ  или  подрядѣ,  заключенныхъ  съ  компаніей 
или  за  счетъ  ея,  исключая  тѣхъ  случаевъ,  когда  они  получатъ  на  то 
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спеціальное  ра-цуЬшетпс  отъ  Обіцаго  Собранія  (40).  Въ  случаѣ  потерн 
•■^/4  акціонернаго  капитала,  члены  Правленія  обязаны  созвать  Общее 
Собраніе  всѣхъ  акціонеровъ,  для  рѣшенія  вопроса,  не  слѣдуетъ-лн  по¬ 
становить  ликвидацію  компаніи  (37).  Болыпе  нѣтъ  никакихъ  указаній 
въ  законѣ  относительно  Правленія. — Общимъ  Собраніемъ  избираются 
одинъ  нѣсколько  коммиссаровъ,  изъ  акціонеровъ  или  постороннихъ 
лицъ,  которымъ  поручается  составленіе  доклада  для  Общаго  Собранія 
слѣдующаго  года  о  положеніи  дѣлъ  компаніи,  о  балансѣ  и  о  счетахъ^ 
представленныхъ  Правленіемъ;  если-ясе  коммиссары  не  назначены  Об¬ 
щимъ  Собраніемъ,  или  въ  случаѣ  препятствія  явиться,  или  отказа  од¬ 
ного  или  нѣсколькихъ  изъ  избранныхъ  коммиссаровъ,  тогда  они  назна¬ 
чаются  или  замѣняются  постановленіемъ  предсѣдателя  торговаго  суда 
той  мѣстности,  гдѣ  находится  компанія,— по  требованію  всякаго  заин¬ 
тересованнаго  и  по  предварительномъ  запросѣ  Правленія  компавіи  (32). 
Въ  теченіи  3-хъ  мѣсяцевъ,  предшествующихъ  сроку,  назначенному 
уставомъ  для  созванія  Общаго  Собранія,  коммиссары  имѣютъ  право 
каждый  разъ,  когда  найдутъ  это  нужнымъ,  знакомиться  съ  книгами  и 
оборотами  компаніи.  Они  имѣютъ  право  созывать  чрезвычайныя  Общія 
Собранія  (33). — Каждая  акціонерная  компанія  обязана  составлять  каж¬ 
дое  полугодіе  общій  балансъ  по  активу  и  пасиву.  Балансъ  этотъ  пред¬ 
ставляется  коммнссарамъ.  Кромѣ  того  составляется  ежегодно,  согласно 
ст.  9-й  торговаго  уложенія,  инвентарь  съ  показаніемъ  всего  имущества, 
движимаго  и  недвижимаго,  и  всѣхъ  долговъ.  Инвентарь,  балансъ  и 
счетъ  расходовъ  и  прибылей  предъявляются  коммнссарамъ  по  крайней 
мѣрѣ  за  сорокъ  дней  до  созванія  Общаго  Собранія  (34).  Рѣшеніе^Об- 
111, аго  Собранія,  утверждающее  балансъ  и  счеты,  не  имѣетъ  силы,  если 
ему  не  предшествовалъ  докладъ  кюммисс аровъ  (32).  Общему-же  Со¬ 
бранію  представляется  ежегодно  спеціальный  отчетъ  объ  исполненія 
торговъ  и  подрядовъ,  разрѣшенныхъ  компаніей  (40).  Въ  теченіи  пят¬ 
надцати  дней,  по  крайней  мѣрѣ,  до  созваыія  Общаго  Собранія,  каждый 
акціонеръ  моягетъ  знакомиться  въ  Правленіи  съ  инвентаремъ  и  со 
спискомъ  акціонеровъ  (28)  и  требовать  выдачи  ему  копіи  съ  баланса, 
резюмирующаго  инвентарь,  и  съ  доклада  коммиссаровъ  (35).  Акціонеры, 
представляющіе  по  крайней  мѣрѣ  ^50  часть  акціонернаго  капитала, 
могутъ,  въ  общемъ  интересѣ,  избрать  на  собственный  счетъ  мандата- 
ровъ  для  начатія  иска  противъ  членовъ  Правленія  или  Повѣрочнаго 
Совѣта,  что  однако  не  лишаетъ  права  каждаго  единичнаго  акціонера 
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предъявить  искъ  отдѣльно  отъ  своего  имени  (17).  Акціонеры  могутъ 
подлежать  иску  о  возвратѣ  дсвидеида,  выданнаго  не  па  основаніи  ин¬ 
вентаря; — иски  эти  подлежатъ  дѣйствію  пятилѣтней  давности  со  дня 
выдачи  дивиденда  (10).  За  продаясу  полныхъ  или  долевыхъ  акцій,  цѣна 
и  форма  которыхъ  не  соотвѣтствуютъ  требованіямъ  закона  и  которыя 
не  оплочены  на  25‘^/о  цѣны  ихъ, — виновные  подвергаются  взысканію 
отъ  500 — 10000  франковъ;  таковому-же  взысканію  подвергаются  всѣ 
лица,  которыя  принимали  участіе  въ  такихъ  продажахъ,  или  въ  пуб¬ 
ликаціяхъ  о  такихъ  продажахъ  (Ы).  Компаніи,  при  учрежденіи  ко¬ 
торыхъ  не  соблюдены  правила  относительно  числа  акціонеровъ.  Прав¬ 
ленія,  цѣны  акцій  и  т.  п.  (22  до  25)  объявляются  недѣйствитильными 
(41)  и  въ  такомъ  случаѣ,  кромѣ  отвѣтственности  учредителей,  так;ке 
и  члены  Правленія,  занимавшіе  эту  доляшость  во  время  объявленія 
компаніи  ііичтолшою,  отвѣчаютъ  солидарно  предъ  третьими  лицами  безъ 
преюдиціи  правъ  акціонеровъ;  та-же  солидарная  отвѣтственность  мо¬ 
жетъ  быть  рѣшеніемъ  суда  распространена  и  на  тѣхъ  акціонеровъ, 
взносы  которыхъ  не  были  провѣрены,  или  преимущества  которыхъ  не 
были  утверждены  согласно  ст.  24-й  (42).  Затѣмъ,  послѣ  указаній  на 
уголовную  отвѣтственность  учредителей  (15),  опредѣлено,  что  подвер¬ 
гаются  взысканію  отъ  500 — 10000  франковъ  лица,  дѣйствовавшія  въ 
Общихъ  Собраніяхъ  въ  качествѣ  подставныхъ  лицъ,  а  также  и  тѣ, 
которыя  передали  свои  акціи  для  такого  употребленія;  въ  указанныхъ 
случаяхъ,  крохмѣ  штрафа,  можетъ  послѣдовать  еще  приговоръ  о  тю¬ 
ремномъ  заключеніи  срокомъ  отъ  15  дней  до  6  мѣсяцевъ  (13),  равно 
какъ  въ  случаяхъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  13,  14  и  15-й,  примѣ¬ 
няется  ст.  463  уложенія  о  наказаніяхъ  (16).  Плены  Правленія  отвѣ¬ 
чаютъ  комнапіи  за  назначаемыхъ  ими  управляЕОщихъ  (22).  Члены  Пра¬ 
вленія  отвѣчаютъ  только  за  исполненіе  возлогкеняыхъ  на  нихъ  пору¬ 
ченія.  Они  не  несутъ  по  управленію  никакой  личной  или  солидарной 
отвѣтственности  за  обязательства  компаніи  (32  С.  йе  С.).  Члены  Пра¬ 
вленія  отвѣчаютъ,  на  основаніи  общаго  закона,  компаніи  и  третьимъ 
лицамъ,  лично  иля  солидарно,  за  нарушеніе  постановленій  закона,  за 
упущенія  (Іаиіез)  по  управленію  и  въ  особенности  за  выдачу  или  до¬ 
зволеніе  выдачи  дутаго  дивиденда  (44),  подвергаясь  въ  послѣднемъ 
случаѣ  взысканію,  опредѣленному  въ  п.  3-мъ  ст.  15-й  (ст,  10,  45),  въ 
статьѣ-же  15-й  сказано,  что  управляющіе  (^ёгапіз),  которые  раздаютъ 
фиктивные  дивиденды  не  на  основаніи  инвентарей,  или  на  основаніи 
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подложныхъ  ипвептарей,  подвергаются  взысканію  опредѣленному  въ  ст. 
405  уложенія  о  наказаніяхъ.  Границы  и  послѣдствія  отвѣтственности 
коммисаровъ  опредѣляются  па  основаніи  общихъ  правилъ  даннаго 
имъ  порученія  (43).  Если  Правленіе  не  созоветъ  Общаго  Собранія 
для  объявленія  о  потерѣ  до  ^/4  акціонернаго  капитала,  или-же  созван¬ 
ное  собраніе  не  будетъ  правильно  конститз^ировано,  то  каждый  заин¬ 
тересованный  имѣетъ  право  требовать  судомъ  закрытія  компаніи  (37)^ 
равно  какъ  то-же  требованіе  имѣетъ  мѣсто  по  прошествіи  года  съ 
того  времени,  какъ  число  акціонеровъ  будетъ  менѣе  7-ми  (38). 

По  Бернскому  акціонерному  закону  въ  уставѣ  доляшы  быть  опре¬ 
дѣлены  форма  созванія  Общихъ  Собраній,  условія  пользованія  въ  нихъ 
правомъ  голоса  и  форма  рѣшеній  (4  п.  8).  Общее  Собраніе  должно 
быть  созываемо  не  менѣе  одного  раза  въ  годъ  (24),  причемъ  для  рѣ¬ 
шенія  вопросовъ  объ  измѣненіи  устава,  продолженіи  срока  суще¬ 
ствованія  компаніи,  о  ликвидаціи — въ  Общемъ  Собраніи  собравшіеся 
акціонеры  должны  быть  представителями  не  менѣе  акціонернаго 
капитала,  если  противное  не  постановлено  уставомъ;  рѣшенія  эти  под¬ 
чиняются  тѣмъ-же  условіямъ  концессіи  и  публикаціи  какъ  и  уставъ  (25). 
Рѣшенія  Общихъ  Собраній  обязательны  всѣмъ  акціонерамъ  (15)  и  рѣ¬ 
шеніямъ  этимъ  ведутся  протоколы  (28).  Общее  Собраніе,  независимо 
отъ  вышеуказанныхъ  предметовъ,  провѣряетъ  и  утверждаетъ  отчеты 
(33),  уполномочиваетъ  директоровъ  на  начатіе  и  веденіе  исковъ  (31), 
назначаетъ  и  удаляетъ  директоровъ  (36),  рѣшаетъ  вопросъ  о  закрытіи 
компаніи  (39  п.  1),  назначаетъ  ликвидаторовъ,  если  это  предусмотрѣно 
уставомъ  (44).  Акціонеръ  и  третье  лице,  права  которыхъ  нарушены 
неправильнымъ  постановленіемъ  Общаго  Собранія,  могутъ  жаловаться 
Правительственному  Совѣту  (Ее^іегшщз— КаПі),  который  можетъ  от¬ 
мѣнить  незаконное  рѣшеніе  (37). — Въ  уставѣ  должны  заключаться  ука¬ 
занія  на  органы  представительства  и  управленія,  на  порядокъ  назна¬ 
ченія  ихъ,  сроки  службы  и  компетенцію  (4  п.  7).  Представительницей 
компаніи  считается  дирекція,  избранная  изъ  числа  акціонеровъ,  но 
кромѣ  того  могутъ  быть  еще  уполномоченные/  права  и  обязанности 
которыхъ  опредѣляются  компаніей  (30).  Членъ  дирекціи  теряетъ  ірзо 
,Іиге  свое  мѣсто,  если  онъ  окажется  несостоятельнымъ,  иля  недѣеспособ¬ 
нымъ  на  время  или  на  всегда,  или  подвергнется  наказанію  за  воровство, 
обманъ,  мошенничество  и  подлогъ;  кромѣ  того  каждый  членъ  дирекціи 
молѵетъ  быть  удаляемъ  отъ  должности  Общимъ  Собраніемъ  (36).  Ди- 
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рекція  обязана  слѣдить  за  правильнымъ  веденіемъ  книгъ  и  счетовъ, 
представляя  елгегодно  отчеты  (33);  если  капиталъ  компаніи  уменьшится 
на  половину,  то  дирекція  обязана  объявить  объ  этомъ  Правительствен¬ 
ному  Совѣту  (41  п.  5).  Дирекція  не  имѣетъ  права  самостоятельно  вчи- 
нать  гражданскіе  иски  или  совершать  другія  дѣйствія,  если  она  не 
уполномочена  на  это  уставомъ,  или  постановленіемъ  Обш,аго  Собранія 
(31). — Большой  Совѣтъ  (Сгоззе  Каііі)  и  Правительственный  Совѣтъ 
(Ке^іегип§з~Ка11і)  имѣютъ  право  во  всякое  время  ревизовать  все  дѣ¬ 
лопроизводство  компаніи,  смотрѣть  въ  книги  и  при  замѣченныхъ  не¬ 
достаткахъ  дѣйствовать  согласно  съ  закономъ  (38).  Независимо  отъ 
опредѣленій  относительно  веденія  книгъ  (26,  27),  сказано,  что  всему 
должны  вестись  протоколы,  пмѣіош,іе  значеніе  судебнаго  доказательства 
и  которые  вмѣстѣ  съ  книгами  хранятся  не  менѣе  20  лѣтъ  (28,  29); 
ежегодно  долженъ  быть  представляемъ  Обш,ему  Собранію  отчетъ  (33). 
— Акціонеръ  отвѣчаетъ  за  полученіе  имъ  дутаго  дивиденда,  въ  пред¬ 
положеніи,  что  это  сдѣлано  имъ  таіа  Пйе  (16),  равно  какъ  онъ  мо¬ 
жетъ  быть  подвергаемъ  компаніей  т.  н.  Сопѵепііопаіз— 8іга1еп  за  не¬ 
своевременную  оплату  своихъ  акцій  (18).  За  выдачу  акцій  съ  отступ¬ 
леніемъ  отъ  предписаній  ст.  11,  12  и  13-й  назначается  штрафъ  въ 
размѣрѣ  отъ  10 — 50  фр.  за  каждую  акцію,  причемъ  компанія  должна 
замѣнить  неправи.іыіо  выданную  акцію  новою  и  она  отвѣчаетъ  за 
всѣ  происшедшіе  отъ  этого  убытки,  а  Правительственный  Совѣтъ  при¬ 
нимаетъ  въ  этомъ  случаѣ  всѣ  мѣры,  указанныя  въ  ст.  18-п.  Дирекціи 
ставится  въ  обязанность  добросовѣстное  п  порядочное  управленіе  (^е- 
лѵіззепііайе  ппй  огбішп^з^етаззе  СгезсІіаПзѣезог^іш^)  и  компанія  от¬ 
вѣчаетъ  только  за  тѣ  дѣйствія  дирекціи,  которыя  совершены  въ  пре¬ 
дѣлахъ  ея  компетенціи  (32).  Третьимъ  лицамъ  дирекція  отвѣчаетъ 
только  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  34,  35  и  40  и  при  нарушеніи 
ст.  5,  11,  12,  13,  29,  и  41  и.  4-й.  Члены  дирекціи  отвѣчаютъ  всегда 
солидарно,  если  каждый  изъ  нихъ  въ  отдѣльности  не  докажетъ  своей 
несомнѣнной  невиновности  (42).  Если  члены  дирекціи  умышленно  ука¬ 
жутъ  большую  прибы.яь,  нли-иже  вовсе  несуществующую,  то,  кромѣ  об¬ 
щаго  наказанія  за  такое  дѣйствіе,  они  отвѣчаютъ  солидарно  на  сумму 
равную  вымышленному  дивиденду  (34).  Дирекція  отвѣчаетъ  за  пра¬ 
вильное  веденіе  книгъ  и  протоколовъ,  равно  какъ  члены  дирекція  от¬ 
вѣчаютъ  солидарно,  если,  вслѣдствіе  несоблюденія  ими  ст.  26,  компанія 
окажется  безсильною  взыскать  пеу плоченную  за  акціи  сумму  денегъ 
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(35).  Кромѣ  того,  всякій  акціонеръ  и  третье  лице,  правй  которых  г>  на¬ 
рушены  какимъ  либо  постановленіемъ,  имѣютъ  право  жаловаться  въ 
30-ти  дневный  срокъ  Правительственному  Совѣту,  который  можетъ  от¬ 
мѣнить  такое  постановленіе,  если  оно  противно  уставу,  не  входя  од¬ 
нако  въ  компетенцію  судовъ  (37).  На  постановленіе  Правительствен¬ 
наго  Совѣта  о  закрытіи  компаніи,  послѣдняя  имѣетъ  нраво  .жаловаться 
въ  30-ти  дневный  срокъ  Большому  Совѣту  (40).  Компанія  можетъ  быть 
лишена  полученной  ею  концессіи,  если  она  не  соберетъ  акціонернаго 
капитала  къ  установленному  сроку  (4  п.  5),  если  она  не  начііоіъ 
своихъ  операцій  къ  опредѣленному  сроку  (7)  или  въ  теченіи  года; 
если,  въ  противность  §§  37  и  38,  не  отмѣнены  будутъ  неправильныя 
рѣшенія,  и  въ  теченіи  установленнаго  срока,  не  смотря  на  угрозу  от¬ 
нятія  концессіи,  не  прекраіцены  будутъ  уставопротивныя  дѣйствія,  и 
если  акціонерный  капиталъ  уменьшится  на  кромѣ  того  концессія 
можетъ  быть  отнимаема  изъ  соображеній  обитаго  блага,  но  въ  такомъ 
случаѣ  правительство  до.іжно  зшлатить  послѣдовавшіе  отъ  этого  убытки, 
опредѣляемые  судомъ,  если  только  въ  самой  концессіи  правительство 
не  выговорило  себѣ  этого  права,  нли-же  если  право  это  не  опирается  на 
обгцій  законъ  (41). 

Въ  Лвст2пйскомъ  проектѣ  сказано,  что  права,  которыя  принад¬ 
лежатъ  акціонерамъ  относительно  компаніи,  въ  особенности  въ  дѣ¬ 
лахъ,  касающихся  управленія,  провѣрки  баланса  и  распредѣленія  при¬ 
были,  осуществляются  совокупностью  акціонеровъ  въ  Общихъ  Собра¬ 
ніяхъ  (224).  Въ  этихъ  собраніяхъ  каждая  акція  даетъ  право  голоса, 
причемъ  пользоваться  этимъ  правомъ  можно  лично,  или  чрезъ  повѣ¬ 
ренныхъ,  хотя-бы  они  не  были  акціонерами;  но  въ  уставѣ  можетъ 
быть  опредѣлено,  что  только  извѣстное  количество  акціи  даетъ  право 
голоса,  равно  какъ  въ  уставѣ-же  можетъ  быть  опредѣлено,  что  одно 
лице  не  можетъ  быть  представителемъ  болѣе  чѣмъ  ^  ^  акціонернаго 
капитала  (224).  Проектъ  требуютъ  указаній  въ  уставѣ  на  то,  въ  ка¬ 
кой  формѣ  должно  происходитъ  созваніе  Общихъ  Собраній,  на  усло¬ 
вія  и  формы  пользованія  правомъ  голоса  и  на/иск.іюченія  изъ  общаго 
закона  относительно  условій  и  формы  рѣшеній  Общихъ  Собраній  (209 
п.  9,  10  и  11).  Общія  Собранія  созываются  Правленіемъ  и  Повѣроч¬ 
нымъ  Совѣтомъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  право  это  не  предоставлено 
еще  и  другимъ  лицамъ  (236).  Цѣль  созванія  должна  быть  опредѣляема 
при  созвапіи,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  не  могутъ  быть  об- 
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суждаемы  предметы,  незаявленные  впередъ,  исключая  вопроса  о  соз¬ 
ваніи  чрезвычайнаго  Общаго  Собранія,  или  обсужденія  предметовъ, 
не  требующихч>  рѣшній  (238).  Общія  Собранія  должны  быть  созываемы, 
кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  которые  опредѣлены  уставомъ,  еще  и  во  всѣхъ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  этого  требуютъ  интересы  компаніи  (237),  или 
когда  этого  потребуетъ  одинъ  или  нѣсколько  акціонеровъ,  какъ  пред¬ 
ставители  не  менѣе  части  акціонернаго  капитала;  въ  послѣднемъ 
случаѣ  къ  исполненію  требованія  можетъ  быть  сдѣлано  понужденіе 
судомъ  (237).  Для  состоятельности  Общаго  Собранія  считается  доста¬ 
точнымъ  присутствіе  представителей  части  акціонернаго  капитала 
(224а),  если-же  рѣчь  идетъ  объ  измѣненіи  устава,  выпускѣ  акцій  ниже 
рагі,  фузіонированіи,  отчужденіи  имущества  компаніи  и  ликвидаціи 
компаніи,  тогда  требуется  присутствіе  представителей  не  менѣе 
^2  половины  акціонернаго  капитала  (215а;  244;  224Ъ).  При  неявк'й 
достаточнаго  числа  акціонеровъ,  созывается  новое  Общее  Собраніе,  ко¬ 
торое  считается  состоявшимся  во  всякомъ  случаѣ  (224Ь;  224с;  244). 
Первое  Общее  Собраніе,  которое  избираетъ  членовъ  Правленія  и  По¬ 
вѣрочнаго  Совѣта,  если  они  не  назначены  уставомъ,  созывается  и 
конституируется  на  общихъ  основаніяхъ,  если  въ  уставѣ  не  бу^цтъ 
опредѣ.іено  на  этотъ  предметъ  особыхъ  постановленій  (209Ь).  Въ  этомъ 
первомъ  Собраніи  предсѣдатель  избирается  присутствующими  акціоне¬ 
рами  (209Ь),  относительно-же  предсѣдательствъ  въ  другихъ  Общихъ 
Собраніяхъ  сказано  только,  что,  при  равенствѣ  голосовъ,  голосъ  пред¬ 
сѣдателя  даетъ  перевѣсъ  (224а),  кромѣ  того,  при  обсужденіи  въ  Об¬ 
щемъ  Собраніи  вопросовъ,  имѣющихъ  соприкосновеніе  съ  вопросомъ  о 
возбужденіи  отвѣтственности  предсѣдательствующаго,  каждый  акціо¬ 
неръ,  пользующійся  правомъ  голоса,  имѣетъ  право  требовать  назна¬ 
ченія  другого  предсѣдателя  (224е).  Рѣшенія  Общихъ  Собраній  поста¬ 
новляются  простымъ  большинствомъ  голосовъ  (224а),  но  если  дѣло 
идетъ  объ  измѣненіи  устава,  выпускѣ  акцій  ниже  рагі,  фузіонирова- 
ніи,  ликвидаціи  или  отчужденіи  имущества  компаніи  ликвидаторами, 
тогда  необходимо  большинство  не  менѣе  ^4  голосовъ  (224Ь;  244;  215а. 
224с),  для  рѣшенія-же  вопроса  объ  измѣненіи  предмета  предпріятія 
требуется  единогласіе  (224Ъ;  224с).  Въ  уставѣ  могутъ  быть  опредѣ_ 
лены  еще  и  иныя,  болѣе  строгія,  условія,  какъ  для  состоятельности 
Общихъ  Собраній,  такъ  и  для  обязательности  рѣшеній  ихъ  (224(1).  О  рѣ¬ 
шеніяхъ  Общаго  Собранія  относительно  выборовъ  долженъ  быть  соста- 
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вляемъ  нотаріальный  актъ  (209Ь),  рѣпіенія-же  относительно  продол¬ 
женія  срока  существованія  компаніи^  или  измѣненія  устава  ея  должны 
быть  регистрируемы  и  опубликовываемы  (214),  но  вообще  о  всѣхъ 
Общихъ-  Собраніяхъ  долженъ  быть  составляемъ  нотаріальный  актъ 
(протоколъ)  съ  указаніемъ  на  присутствовавшихъ  акціонеровъ  или  до¬ 
вѣренныхъ  лицъ,  па  ихъ  имена,  званіе  и  мѣстожительство,  довѣрен¬ 
ности,  акціи  или  доли  акцій  по  номерамъ;  этотъ  документъ  долженъ 
храниться  на  тѣхъ-же  основаніяхъ,  какъ  и  книги  компаніи,  и  какъ 
акціонеры,  такъ  и  правительственныя  учреященія  (роІііізсЬеп  Вейогйе) 
имѣютъ  право  наводить  справки  по  этимъ  спискамъ  (238Ь).  Кромѣ 
вышеуказанныхъ  предметовъ  обсужденія.  Общія  Собранія  рѣшаютъ 
еще  вопросы  о  новомъ  выпускѣ  акцій  (215а),  о  выпускѣ  акцій  ниже 
рагі  (21 5Ь),  объ  освобожденіи  акціонеровъ,  по  прошествіи  2-хъ  лѣтъ, 
отъ  дальнѣйшей  оплаты  акцій  (222),  объ  избраніи  ликвидаторовъ  (241), 
объ  отозваніи  ихъ  (244а),  о  принятіи  аппортовъ  по  оцѣнкѣ  и  о  приз¬ 
наніи  за  единичными  акціонерами  какихъ  либо  преимущественныхъ 
правъ  (215),  о  выслушаніи  отчетовъ  Повѣрочнаго  Совѣта  (193)  и  о 
назначеніи  содержанія  ему  (192).  Если  рѣшеніе  Общаго  Собранія  по¬ 
становлено  съ  нарушеніемъ  общаго  закона  или  устава,  тогда  единич¬ 
ные  акціонеры,  права  которыхъ  нарушены  такимъ  постановленіемъ, 
могутъ  въ  45-тн  дневный  срокъ  просить  судъ  о  кассаціи  этихъ  по- 
постановленій,  причемъ  можетъ  быть  требуемо  даже  предварительное 
исполненіе  этой  просьбы,  но  кассаіцей  не  нарушаются  права,  пріобрѣ¬ 
тенныя  Ъопа  Ме  (2241). — Въ  уставѣ  долженъ  быть  опредѣленъ  по¬ 
рядокъ  образованія  Правленія  и  форма  легитимаціи  какъ  членовъ  Пра¬ 
вленія,  такъ  и  вообще  должностныхъ  лицъ  (Веашіеп)  компаніи,  равно 
какъ  порядокъ  замѣщенія  второстепенныхъ  должностей  по  управленію 
и  соотношеніе  между  Правленіемъ  и  административнымъ  совѣтомъ  (Ѵег- 
\ѵа11ип^8гаПі),  если  таковой  постанов.іенъ  уставомъ  (209  п.  8).  Каж¬ 
дая  акціонерная  компанія  должна  имѣть  Правленіе,  какъ  представи¬ 
теля  своего  въ  судѣ  и  внѣ  суда.  Правленіе  можетъ  состоять  изъ  од¬ 
ного  или  изъ  нѣсколькихъ  самостоятельныхъ  ^шцъ,  получающихъ  или 
неполучающихъ  вознагражденіе  и  избранныхъ  изъ  числа  акціонеровъ, 
или  постороннихъ  лицъ.  Правленіе,  за  исключеніемъ  перваго,  изби¬ 
рается  всегда  Общимъ  Собраніемъ  и  ч.іены  Правленія  могутъ  быть 
смѣщаемы  во  всякое  время,  не  теряя  однако  права  па  то  вознаграж¬ 
деніе,  которое  причитается  имъ  по  договору.  По  прошествіи  перваго 
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года  послѣ  регистраціи  компаніи  должно  во  всякомъ  случаѣ  произойти 
избраніе  Правленія,  причемъ  избраніе  можетъ  состояться  на  срокъ  не 
долѣе  3-хъ  лѣтъ.  Уставомъ  можетъ  быть  постановлено,  что  вакант¬ 
ная  должность  члена  Правленія  временно  замѣщается  членами  По¬ 
вѣрочнаго  Совѣта,  или-же  по  выбор}^  остальныхъ  членовъ  Правленія 
(227).  Бъ  уставѣ  можетъ  быть  опредѣлена  форма,  въ  которой  Прав¬ 
леніе  будетъ  постановлять  свои  рѣшенія  (іп  \ѵе1с1іег  йег  Ѵогзіанй 
8еіпе  ’\Уі11еп8егк1агип^еп  кипй^іЫ;)  и  подписываться  за  компанію  (210; 
229).  Правленіе  обязано  представлять  въ  торговую  регистратуру,  для 
регистраціи  компаніи,  установленное  объявленіе  за  своею  подписью 
(210а);  то-же  оно  обязано  дѣлать  и  при  открытіи  филіаліи  компаніи 
(212;.  Оно  должно  заявлять  также  въ  торговую  регистратуру  о  вся¬ 
комъ  измѣненіи  въ  личномъ  составѣ  своемъ,  представляя  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  форму  своей  подписи  (228;  233).  Правленіе  созываетъ  Общія 
Собранія  (236),  присягаетъ  за  компанію  (232),  яв.ляется  въ  судъ  по 
повѣсткамъ  за  компанію  (235),  исполняетъ  обязанности  ликвидаторовъ, 
если  для  этого  по  уставу  не  должны  быть  назначены  другія  лица  (244), 
заявляетъ  регистратурѣ  о  ликвидаціи  компаніи  (243),  объ  измѣненіяхъ 
устава  и  объ  утвержденіи  балансовъ  (239а),  и  представляетъ  ежегодно 
Повѣрочному  Совѣту  и  акціонерамъ  отчетъ,  составленныя  по  установ¬ 
ленной  формѣ,  копіи  съ  котораго  должны  быть  выдаваемы  Правле¬ 
ніемъ  акціонерамъ  по  требованію  ихъ  (239;  239а).  Если  имущество 
компаніи  уменьшится  па  половину,  то  Правленіе  обязано  немедленно 
созвать  чрезвычайное  Общее  Собраніе,  если-же  имущество  компаніи 
не  покрываетъ  долговъ,  то  Прав.ііеніе  обязано  заявить  объ  этомъ  суду, 
который  объяв.ляетъ  тогда  конкурсъ  (24о;.  Представительство  Прав¬ 
ленія  за  компанію  полное  и  компанія  является  отвѣтственною  за  всѣ 
дѣйствія  и  сдѣлки,  совершенныя  Правленіемъ  отъ  имени  компаніи 
(230),  но  тѣмъ  не  менѣе  Прав.леніе  не  имѣетъ  права  переступать  гра¬ 
ницы  тѣхъ  полномочій,  которыя  опредѣлены  для  пего  уставомъ  и  постанов¬ 
леніями  Общихъ  Собраній  (231),  равно  какъ  члены  Правленія  не  до.іжны 
принимать  личнаго  участія  въ  тѣхъ  сдѣлкахъ,  которыя  заключаются 
компаніей  или  для  компаніи  (230).  —  О  второстепенныхъ  органахъ  упра¬ 
вленія,  независимо  отъ  требованія,  чтобы  въ  уставѣ  сдѣланы  были 
указанія  на  порядокъ  назначенія  этихъ  органовъ  и  формы  утверж¬ 
денія  ихъ  (Ъе^ШтаПоп)),  въ  сг.  234-й  опредѣлено,  что  управленіе  дѣ¬ 
лами  компаніи  и  представительство  за  нее  можетъ  быть  поручаемо, 


кромѣ  Правленія,  еще  и  другимъ  должностнымъ  лицамъ  (ВеѵоПгаасІі- 
Іі^іеп  о(іег  Веатіеи  (іег  С-езеІІзсІіаП),  граница  компетенціи  которыхъ 
опредѣляется  особыми  полномочіями;  кромѣ  того  въ  ст.  !235-й  указано? 
что  представительство  компаніи  на  судѣ  можетъ  быть  также  пору¬ 
чаемо  другимъ  должностнымъ  лицамъ  компаніи.  Огиосительпо  лик¬ 
видаторовъ  сказано,  что  они  назначаются  Общимъ  Собраніемъ,  но 
могутъ  быть  назначаемы  и  судомъ  по  требованію  каждаго  акціонера 
(244;  244а).— Въ  уставѣ  должно  быть  опредѣлено,  что  Повѣрочный 
Совѣтъ  долженъ  состоять  не  менѣе  какъ  изъ  3-хъ  избираемыхъ  лицъ, 
причемъ  необходимо  опредѣленіе,  требу ется-ли  для  рѣшеній  Повѣроч¬ 
наго  Совѣта  присутствіе  всѣхъ  членовъ,  или- же  только  бо.тьшинства 
(209  п.  6).  О  выборѣ  Повѣрочнаго  Совѣта  должно  быть  сообщаемо 
въ  торговую  регистратуру  (210а  п.  3).  Члены  Повѣрочнаго  Совѣта  не 
могутъ  быть  избираемы  изъ  числа  лицъ,  служащихъ  компаніи,  и  они 
должны  быть  полноправными  (225).  Первый  Повѣрочный  Совѣтъ  не 
можетъ  быть  назначаемъ  на  срокъ  болѣе  одного  года,  равно  какъ  воз¬ 
награжденіе  этого  Повѣрочнаго  Совѣта  за  трз^ды  можетъ  послѣдовать 
только  по  прошествіи  одного  года  на  основаніи  опродѣ.ленія  Общаго  Со¬ 
бранія  (191,  192).  По  прошествіе  1-го  года  должны  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  произойти  выборы  членовъ  Повѣрочнаго  Совѣта  на  срокъ  не  бо¬ 
лѣе  3-хъ  лѣтъ,  причемъ  вакантныя  мѣста  замѣщаются  только  до  срока, 
недослуженнаго  выбывшимъ  членомъ.  Члены  Повѣрочнаго  Совѣта  мо¬ 
гутъ  быть  смѣщаемы  до  срока  (191).  Если  при  выборѣ  Повѣрочнаго 
(Совѣта,  поодиночкѣ,  все  время  не  менѣе  голосовъ,  представляе¬ 
мыхъ  въ  Общемъ  Собраніи,  подаваемы  были  въ  пользу  одного  и  того- 
же  лица,  въ  такомъ  случаѣ,  при  послѣднемъ  выборѣ,  за  этимъ  лицемъ 
должно  быть  признано  право  па  званіе  члена  Повѣрочнаго  Совѣта 
(191).  Обязанности  Повѣрочнаго  Совѣта  заключаются  вь  томъ,  чтобы 
наблюдать  за  дѣлопроизводствомъ  компаніи  во  всѣхъ  отрасляхъ  управ¬ 
ленія,  поэтому  члены  Повѣрочнаго  Совѣта  могутъ  всегда  наводить 
справки  о  ходѣ  дѣлъ,  просматривать  книги  и  документы,  провѣрять 
кассу,  не  принимая  однако  никакого  участія  въ  управленіи  (225,  193)* 
Повѣрочный  Совѣтъ  можетъ  созывать  Общія  Собранія  (193,  236),  онъ 
провѣряетъ  годовые  отчеты,  балансы  и  предполол^енія  о  распредѣленіи 
прибыли,  представляя  объ  этомъ  ежегодно  отчеты  Общему  Собранію 
(193).  Рѣшеніямъ  Повѣрочнаго  Совѣта  должны  вестись  протоколы 
(193).  Члены  Повѣрочнаго  Совѣта  не  должны  принимать  никакого 
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участія  въ  дѣлахъ  плп  сдѣлкахъ,  заключаемыхъ  компаніей  пли  для 
компаніи  (193).— Одинъ  или  нѣсколько  акціонеровъ,  представляющихъ 
вмѣстѣ  не  менѣе  части  акціонернаго  капитала,  имѣютъ  право  про¬ 
сить  судъ  о  разрѣшеніи  одному  изъ  уполномоченнымъ  ими  лицъ  про¬ 
извести  ревизію  всѣмъ  дѣламъ  компаніи,  представивъ  отчетъ  объ  этой 
ревизіи  торговому  суду,  гдѣ  всякій  акціонеръ  можетъ  ознакомиться 
съ  нимъ  и  взять  копію  съ  пего  (224§’). — Для  удостовѣренія  правиль¬ 
ности  отчетовъ  и  балансовъ,  представляемыхъ  Праленіемъ,  не  могутъ 
быть  избираемы  лица,  принимающія  какое  либо  участіе  въ  управленіи 
компаніей,  исключая,  разумѣется.  Повѣрочный  Совѣтъ  (239).  Въ  уставѣ 
должны  быть  опредѣлены  основныя  правила  составленія  баланса  и  рас¬ 
предѣленія  прибыли  (209  п.  7).  Правленіе  обязано  представлять  еже¬ 
годно  акціонерамъ  и  Повѣрочному  Совѣту  балансъ  и  годовой  отчетъ, 
составленные  по  опредѣленнымъ  правиламъ  (185),  причемъ,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  за  8  дней  до  созванія  Общаго  Собранія,  каждый  акціонеръ 
имѣетъ  право  просматривать  эти  документы  и  получать  съ  нихъ  копіи; 
въ  теченіи-же  не  болѣе  8-ми  дней  по  утвержденіи  отчета  и  баланса 
они  должны  быть  представлены  Правленіемъ  въ  торговый  судъ  для 
храненія  въ  регистратурѣ  (239)  и  въ  другія  установленныя  учрежденія 
(239а).  При  скупкѣ  п  продажѣ  компаніей  своихъ  акцій,  объ  операціи 
этой  должны  быть  сдѣланы  подробныя  указанія  въ  годовомъ  отчетѣ 
(21  За).  Ликвидаторы  должны  при  самомъ  началѣ  ликвидаціи  составить 
балансъ  (244Ь). — Независимо  отъ  указаній  на  отвѣтственность  учреди- 
те.тей  (207а;  21 и  акціонеровъ  (220),  въ  проектѣ  опредѣлено^  что 
члены  Правленія  могуть  быть  подвергаемы  торговымъ  судомъ  дисцип¬ 
линарнымъ  взысканіямъ  (Ог(іпипо’88Іга1еп)  за  незаявленіе  суду  объ  от¬ 
крытіи  филіа.лій  (212),  или  объ  измѣненіяхъ  въ  личномъ  составѣ  Прав¬ 
ленія  (228),  или  о  ликвидаціи  компаніи  (243);  равно  какъ  такому-ясе 
взысканію,  въ  формѣ  штрафа  до  100  гульденовъ,  подвергаются  члены 
Правленія  въ  томъ  случаѣ,  если  они  не  представятъ  въ  8  ми  дневный 
СГОКЪ  установленнымъ  учрежденіямъ  копіи  съ  устава  компаніи,  со 
всѣхъ  послѣдующихъ  измѣненій  его,  съ  баланса  и  съ  годоваго  отчета 
(239а).  Члены  Прав.ленія  не  отвѣчаютъ  третьимъ  лицамъ  за  сдѣлки, 
заключенныя  ими  для  компаніи;  но  если  члены  Правленія  пересту¬ 
паютъ  въ  этомъ  случаѣ  границы  данныхъ  имъ  полномочій,  то  они  от¬ 
вѣчаютъ  лично  и  солидарно,  въ  особенпости-же  если  опп  производятъ 
платежи,  зная  о  несостоятельности  компаніи;  они  отвѣчаютч>  даже  при 


895 

отсутствіи  указаній  на  какой  либо  убытокъ  тогда,  1)  когда  они 
вращаютъ  вклады  акціонерамъ  въ  противность  постановленіямъ  ст.  213а) 
2)  когда  они  уплачиваютъ  %  и  дивиденды  несогласно  съ  статьею  217 
и  3)  когда  они  дѣлятъ  имущество  компаніи  или  уменьшаютъ  основ¬ 
ной  капиталъ  частичнымъ  возвратомъ  вкладовъ,  или  освобожденіемъ  ак¬ 
ціонеровъ  отъ  дальнѣйшихъ  плателюй  (241).  Въ  послѣднихъ  трехъ  слу¬ 
чаяхъ  отвѣчаетъ  въ  той-же  мѣрѣ  также  и  Повѣрочный  Совѣтъ  (225а), 
по  кромѣ  того  члены  Повѣрочнаго  Совѣта  отвѣчаютъ  лично  и  Соли¬ 
дарно  за  всякій  ущербъ,  причиненный  ихъ  умышленнымъ  или  легко¬ 
мысленнымъ  непсііолееніемъ  своихъ  обязанностей  (225а).  Въ  случаѣ 
веденія  процессовъ  противъ  членовъ  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта, 
соблюдаются  установленныя  на  этотъ  предметъ  правила  для  акціонер¬ 
ныхъ  товариществъ  (226),  т.  е.  прогщссы  эти  ведутся  чрезъ  избирае¬ 
мыхъ  въ  Общихъ  Собраніяхъ,  или  назначаемыхъ  торговымъ  судомъ 
уполномоченныхъ;  каждый  акціонеръ  можетъ  па  своі  счетъ  пристать 
къ  иску  (195).  Члены  Правленія  и  ликвидаторы  отвѣчаютъ  лично  и  со¬ 
лидарно,  если,  до  истеченіи  года  послѣ  объявленія  о  ликвидаціи  ком¬ 
паніи  и  до  удовлетворенія  кредиторовъ  компаніи,  будутъ  возвращать 
акціонерамъ  ихъ  доли  акціонернаго  капитала  (225).  Члены  Правле¬ 
нія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  отвѣчаютъ  лично  и  солидарно,  если  они 
при  фузіоннрованіи  компаніи  не  будутъ  управлять  ея  дѣлами  отдѣльно 
отъ  второй  компаніи  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  удовлетворены  или  не 
обезпечены  будутъ  кредиторы  (947);  равно  какъ  такъ-же  отвѣчаютъ 
они  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  возвращаютъ  акціонерамъ  ихъ  доли 
капитала  не  на  основаніи  правилъ  о  ликвидаціи  (248).  Члены  Прав¬ 
ленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта,  равно  какъ  ликвидаторы  и  другіе  упол¬ 
номоченные  компаніи,  присуждаются  судомъ  къ  аресту  на  срокъ  до 
3-хъ  мѣсяцевъ,  если  въ  законѣ  не  установлено  болѣе  строгаго  нака¬ 
занія,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  1)  когда  они  для  регистраціи  компаніи  пред¬ 
ставятъ  ложныя  свѣдѣнія  о  подпискѣ  на  акціи  и  оплатѣ  ихъ,  2)  если 
они  въ  Общемъ  Собраніи,  письменно  или  устно,  умышленно  предста¬ 
вятъ  ложныя  свѣдѣнія  о  положеніи  дѣлъ  компаніи,  или  умолчатъ  объ 
извѣстныхъ  имъ,  существенныхъ  для  опредѣленія  полоя^енія  дѣлъ,  об- 
стояте.льствахъ,  3)  если  по  ихъ  винѣ  вь  теченіи  болѣе  чѣмъ  3-хъ  мѣ¬ 
сяцевъ  компанія  будетъ  оставаться  совсѣмъ  безъ  Повѣрочнаго  Совѣта 
или  съ  Повѣрочнымъ  Совѣтомъ  не  въ  установленномъ  составѣ,  4)  если 
они  умышленно,  въ  нарушеніе  закона,  будутъ — а)  выдавать  недѣйстви- 
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тельныя  акціи  или  доли  акцій  (п]).>иессы,  временныя  свидѣтельства), 

б)  покупать  или  принимать  въ  залогъ  на  счетъ  компаніи  ея-же  акціи, 

в)  выпускать  новыя  акціи  или  доли  акцій  (промессы,  временныя  сви' 
дѣтельства),  г)  выдавать  проценты  или  дивидендъ  въ  противность  по- 
становленіямъ  закона,  д)  не  заявлять  о  томъ,  что  имущество  компаніи 
не  покрываетъ  долговъ  ея,  п  е)  дѣлить  имущество  компаніи,  или 
уменьшать  основной  капиталъ,  посредствомъ  частпичнаго  возврата 
вкладовъ  или  освобожденія  подписчиковъ  или  акціонеровъ  отъ  пла¬ 
тежей,  безъ  соблюденія  установленныхъ  для  этого  закономъ  правилъ; 
5)  если  они  не  исполнятъ  требованій  торговаго  суда  о  созваніи  Об¬ 
щаго  Собранія  и  о  неисполненіи  кассированнаго  рѣшенія  Общаго  Со¬ 
бранія  (249).  За  неисполненіе  ст.  224^,  225  п.  3,  193  п.  1,  230  п. 
3,  238Ь,  239  п.  2,  239а  п.  2  и  240  п.  1-й,  а  также  за  неточности 
въ  требуемыхъ  закономъ  сообщеніяхъ  и  указаніяхъ,  проистекающія 
отъ  недостаточнаго  усердія  къ  исполненію  своихъ  обязанностей, — члены 
Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта,  равно  какъ  ликвидаторы  и  другіе 
уполномоченные  компаніи,  могутъ  быть  подвергаемы  торговымъ  судомъ 
дисциплинарнымъ  взысканіямъ  въ  формѣ  штрафа  до  300  гульденовъ, 
если  въ  законѣ  не  установлено  за  это  болѣе  строгое  взысканіе  (249Ъ). 
Лица,  являющіеся  въ  Общія  Собранія  въ  качествѣ  акціонеровъ,  не  бу¬ 
дучи  совсѣмъ  акціонерами  или  будучи  ими  только  фиктивно,  равно 
какъ  и  тѣ,  которые  даютъ  имъ  для  этого  акціи — присуящаются  судомъ 
къ  аресту  на  срокъ  до  3-хъ  мѣсяцевъ  (249а). 

Въ  Бельгійскомъ  проектѣ  сказано,  что  Общее  Собраніе  пользуется 
самою  широкою  властью  для  совершенія  или  утвержденія  актовъ,  ка¬ 
сающихся  компаніи  (58).  Каждый  годъ  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  разъ 
должны  быть  созываемы  Общія  Собранія  въ  день  и  часъ,  опредѣлен¬ 
ный  уставомъ.  Созывать  Общее  Собраніе  могутъ  административный  Со¬ 
вѣтъ  (сопзеіі  й’айтіпізігаііоп)  и  коммнсары;  они-же  должны  созывать 
Общія  Собранія  по  требованію  акціонеровъ,  представляющихъ  не  ме¬ 
нѣе  С'5  части  капитала.  Въ  объявленіяхъ  или  повѣсткахъ  о  созваніи 
должны  быть  указаны  предметы  обсужденія  и  объявленія  должны  быть 
напечатаны  два  раза,  съ  8-ми  дневными  промежутками  и  въ  послѣд¬ 
ній  разъ  не  позя;е  какъ  за  8  дней  до  дня  засѣданія,  въ  Бельгійскомъ 
Монитерѣ,’ ВЪ' одномъ  изъ  брюсельскихъ  журналовъ  и  въ  журналѣ 
той-*  провинціи'^  и  ли  того  округа,  гдѣ  компанія  имѣетъ  свое  мѣстопре- 
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бываніе;  повѣстки-же  должны  быть  разосланы  такъ-же  за  8  дней;  если 
акціи  именныя,  то  приглашенія  должшы  быть  сдѣланы  посредствомъ 
заказныхъ  писемъ  (59).  О  днѣ  созванія  перваго  (учредительнаго)  Об¬ 
щаго  Собранія  должно  быть  указано  въ  подписномъ  листѣ  (30).  Въ 
уставѣ  должны  быть  опредѣлены  форма  постановленій  Оби],ихъ  Со¬ 
браній  и  условія  участія  въ  этихъ  собраніяхъ;  при  отсутствіи  такихъ 
опредѣленій  примѣняются  обш.ія  правила.  Акціонеры  имѣютъ  право, 
если  въ  уставѣ  не  постановлено  противное,  подавать  голосъ  лично  или 
чрезъ  повѣренныхъ,  но  никто  не  можетъ  быть  представителемъ  болѣе 
чѣмъ  Ѵб  части  всего  числа  акцій,  или  -/5  того  числа,  которое  пред¬ 
ставляемо  въ  Общемъ  Собраніи  (60).  Владѣльцы  облигацій  могутъ  при¬ 
сутствовать  въ  Общихъ  Собраніяхъ,  но  только  съ  совѣщательнымъ  го¬ 
лосомъ  (69).  Если  предметомъ  обсужденія  Общаго  Собранія  будетъ 
измѣненіе  устава,  но  не  измѣненіе  предмета  предпріятія,  тогда  оно 
должно  быть  въ  составѣ  представителей  не  менѣе  ^/2  акціонернаго  ка¬ 
питала,  въ  противномъ  же  с.лучаѣ  содаается  новое  Общее  Собраніе, 
которое  считается  состоявшимся  во  всякомъ  случаѣ  (58).  Рѣшенія  Об¬ 
щаго  Собранія  постановляются  абсолютнымъ  большинствомъ  голосовъ, 
если  въ  уставѣ  не  сдѣлано  по  этому  поводу  иныхъ  постановленій  (60), 
но  рѣшенія  объ  измѣненіи  устава  и  о  ликвидаціи  могутъ  быть  поста¬ 
новляемы  только  большинствомъ  ^/4  голосовъ  (59;  71).  Рѣшеніямъ  Об¬ 
итаго  Собранія  ведутся  протоколы,  подписываемые  большинствомъ  ак¬ 
ціонеровъ  (60,  31),  о  рѣшеніяхъ-же  Общаго  Собранія  должно  быть 
публикуемо  въ  установленныхъ  для  этого  журналахъ  (см.  4  до  12). 
Предметы  обсужденія  Общихъ  Собраній,  независимо  отъ  указаннаго 
выше  права  измѣненія  устава,  не  измѣняя  однако  предмета  предпрія¬ 
тія,  и  общаго  опредѣленія,  что  Общее  Собраніе  есть  высшій  распо¬ 
рядительный  органъ  компаніи  (58),  указаны  еще  слѣдз'ющіе:  под¬ 
твержденіе,  что  въ  акціонерной  компаніи  не  менѣе  7  акціонеровъ,  что 
акціонерный  капиталъ  покрытъ  подпиской  и  акціи  оплочены  на  5^;о 
(31),  выборъ  управляющихъ  (44),  отозваніе  ихъ  (42),  выборъ  комиса- 
ровъ  (53;  120),  опредѣленіе  числа  ихъ  и  компетенціи  (53),  выслуши¬ 
ваніе  отчетовъ  управляющихъ  и  коммисаровъ  и  утвержденіе  балансовъ 
(бб),  продолженіе  срока  существованія  компаніи  (70),  опредѣленіе  по¬ 
рядка  ликвидаціи  и  назначеніе  ликвидаторовъ  (111)  сообщеніе  ликви¬ 
даторамъ  особыхъ  полномочій  на  производство  займовъ,  продолясеніе 
операцій  и  т.  ц.  (114),  выслушиваніе  отчетовъ  ликвидаторовъ  (119, 
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120)  и'  сообщеній  о  томъ,  что  какой  либо  изъ  управляющихъ  прини¬ 
малъ  участіе  въ  операціяхъ  компаніи,  въ  которыхъ  онъ  былъ  заин¬ 
тересованъ  въ  ущербъ  компаніи  (49). — Акціонерныя  компаніи  управля¬ 
ются  временными  уполномоченными  (таікіаіаігез  а  Іепірз),  смѣщае¬ 
мыми  и  получающими  вознагражденіе,  или  слз^жащими  безвозмездно 
(42).  Уполномоченныхъ — управляющихъ  (айтіпіігаіеигз)  должно  быть 
не  менѣе  3-хъ.  Они  избираются  Общими  Собраніями,  хотя  первые 
управляющіе  могз'тъ  быть  назначены  актомъ  конституціи  (Гасіе  йе 
соп8І;і1;и1іоіі)  компаніи.  Срокъ  выбора  не  моя^егъ  превышать  6-ти  лѣтъ, 
но  возможно  отозваніе  и  до  срока.  При  открытіи  ваканціи  на  долж¬ 
ность  управляющаго,  она  временно  замѣщается  остальными  управляю¬ 
щими  и  коммисарами,  если  противное  не  постановлено  уставомъ  (54). 
Управляющіе  могутъ  бытъ  вновь  избираемы  (45).  Каждый  управляю¬ 
щій  долженъ  представить  въ  мѣсячный  срокъ  со  дня  его  назначенія 
или  избранія  извѣстное  число  акцій,  какъ  залогъ;  это  число  акцій 
должно  равняться  Ѵ'й  части  акціонернаго  капитала,  поможетъ  не  пре¬ 
вышать  50  тыс.  франковъ  (46  до  49).  Компетенціи  управляющихъ  опре¬ 
дѣляется  уставомъ  и  послѣдующими  дополненіями  къ  нему  (13).  Управ¬ 
ляющіе  имѣютъ  право  дѣйствовать  и  представительствовать  за  компа¬ 
нію  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  право  это  не  ограничено  уставомъ  (43). 
Управляющіе  должны  составлять  каждый  годъ  инвентарь  и  балансъ 
и  представлять  Общему  Собранію  отчеты  (61).  Каждое  полу¬ 
годіе  они  обязаны  представлять  коммисарамъ  вѣдомость  съ  указаніемъ 
на  пасивъ  и  активъ  (54).  Балансъ  и  счетъ  прибылей  и  убытковъ  дол¬ 
жны  быть  публикуемы  управляющими  согласно  указаніямъ  ст.  10-й 
(64).  Члены  административнаго  совѣта  имѣютъ  право  откладывать  за¬ 
сѣданія  Общаго  Собранія  на  три  недѣли,  если  въ  собраніи  этомъ  об¬ 
суждается  вопросъ  объ  утвержденіи  баласа;  тогда  вторично  созванное 
Общее  Собраніе  рѣшаетъ  этимъ  вопросъ  окончательно  (63).  Если  ка¬ 
питалъ  компаніи  уменьшится  на  половину,  тогда  управляющіе  обязаны 
заявить  объ  этомъ  Общему  Со^>ранію  (71).  Административный  совѣтъ 
(состоящій  изъ  управляющихъ)  обязанъ  созывать  Общія  Собранія  (58). 
До  назначеніе  ликвидаторовъ,  управляющіе  исполняютъ  ихъ  обязанно¬ 
сти  (112).  Администраторы  вмѣстѣ  съ  коммисарами  образуютъ  колле¬ 
гіальное  учрежденіе,  засѣдающее  на  основаніи  правилъ,  опредѣлен¬ 
ныхъ  уставомъ,  если  же  въ  уставѣ  нѣтъ  такихъ  опредѣленій,  то  на 
реноваціи  общихъ  правилъ  (55);  въ  уставѣ  можетъ  быть  опредѣлено, 
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что  управляющіе  вмѣстѣ  съ  коммпсарами  образуютъ  генеральный  совѣтъ 
(сопзеіі  ^ёпегаі),  компетенція  котораго  должна  быть  указана  уставомъ 
(56).— Кромѣ  управляющихъ  (асіпііпізігаіеигз,  сонзеіі  (і’асітіпізігаііоп)^ 
веденіе  дѣлъ  компаніи  можетъ  быть  поручаемо  еіце  директорамъ,  же- 
рантамъ  и  другимъ  агентамъ  изъ  числа  акціонеровъ  илп  постороннихъ 
лицъ,  назначеніе  которыхъ,  смѣщеніе  и  компетенція  должны  быть  опре¬ 
дѣляемы  уставомъ  (52). — Контроль  и  наблюденіе  задѣлопроизводствомъ 
БЪ  компаніи  поручается  одному  или  нѣсколькимъ  коммисарамъ.  Первые 
коммисары  назначаются  актомъ  конституціи  компаніи,  а  послѣдующія 
назначенія  дѣлаются  Общими  Собраніями.  Срокъ  выбора  не  можетъ 
быть  долѣе  6-ти  лѣтъ,  но  всегда  возможно  отозваніе  до  срока.  Число 
коммисаровъ  опредѣляется  уставомъ,  по  оно  можетъ  быть  измѣняемо 
Общими  Собраніями.  Компетенція  ихъ  опредѣляется  Общимъ  Собра¬ 
ніемъ.  При  уменьшеніи  числа  комисаровъ  до  половины  должны  быть 
немедленно  произведены  дополнительные  выборы  (53).  Коммисары,  такъ- 
же  какъ  и  управ.тяющіе  и  на  тѣхъ-же  основаніяхъ,  должны  предста¬ 
вить  залогъ  въ  акціяхъ  (57).  Комисары  имѣютъ  неограниченное  право 
надзора  и  контроля.  Они  могутъ  провѣрять  книги,  корреспонденцію, 
протоколы  и  вообще  всю  переписку  компаніи. Каждое  полугодіе  управ¬ 
ляющіе  должны  представлять  имъ  отчетъ  съ  указаніемъ  на  пасивъ  и 
активъ,  они-же  должны  представлять  Общему  Собранію  отчетъ  о  резуль¬ 
татахъ  своей  дѣятельности  съ  соотвѣтствующими  пред.ложеніями  и  ука¬ 
заніемъ  на  то,  какого  порядка  держались  они  при  повѣркѣ  инвентаря 
(54;  120).  Коммисары  созываютъ  Общія  Собранія  (59),  провѣряютъ  всю 
отчетность  ликвидаторовъ  (120)  и  образуютъ  вмѣстѣ  съ  управляющими 
особое  коллегіальное  учреящеиіе,  генеральный  совѣтъ,  порядокъ  засѣ¬ 
даній  котораго  и  компетенція  опредѣляются  уставамъ  (55,  56);  сооб¬ 
щенія,  дѣлаемыя  третьимъ  лицамъ  отъ  имени  компаніи  (Іез  ёхрёйіПопз 
і  йёііѵгег  апх  Пегз)  подписываются  коммисарами  вмѣстѣ  съ  управля¬ 
ющими  (60).  Торговый  судъ  можетъ,  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
по  просьбѣ  акціонеровъ,  владѣющихъ  не  менѣе  какъ  Ѵб  частью  акці¬ 
онернаго  капитала,  назначать  одного  или  нѣсколькихъ  коммисаровъ  для 
провѣрки  книгъ  и  счетовъ  компаніи  (123). — Относительности  отчетно¬ 
сти  требуется  веденіе  списка  акціонеровъ,  открытаго  для  справокъ  (35)) 
опубликованіе  не  менѣе  одного  раза  въ  годъ  баланса  съ  указаніемъ, 
мея;ду  прочимъ,  на  акціонеровъ  не  оплатившихъ  еще  своихъ  акцій  и 
въ  какой  суммѣ  (42),  представленіе  коммисарами  отчетовъ  съ  пояспе- 
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НІЯМИ  (54),  ежегодное  составленіе  управляющими  инвентаря  съ  указа¬ 
ніемъ  па  движимое  и  недвижимое  имущество  и  на  всѣ  активные  и  пас¬ 
сивные  долги  и  обязательства  (61).  Въ  балансъ  и  въ  счетъ  прибылей 
и  убытковъ  должны  быть  включены  расходы  на  амортизацію,  за  вы¬ 
четомъ  не  менѣе  5^/о  изъ  чистой  прибыли  на  образованіе  запаснаго 
капитала.  Документы  эти  сообщаются  нс  позже  какъ  за  мѣсяцъ  до  Об¬ 
щаго  Собранія  коммисарамъ,  которые  и  составляютъ  на  основаніе  ихъ 
свой  отчетъ  съ  соотвѣтствующими  предложеніями  (61).  За  15  дней  до 
Общаго  Собранія  балансъ,  счетъ  прибылей  и  убытковъ  и  акціонерный 
списокъ  открываются  для  справокъ  акціонерамъ  и  владѣльцамъ  обли¬ 
гацій,  причемъ  балансъ  и  счетъ  разсылаются  акціонерамъ  вмѣстѣ  съ 
заключеніемъ  коммисаровъ,  если  послѣдніе  не  согласились  со  всѣми 
пунктами  баланса  (62;  69).  Общее  Собраніе,  разсматривающее  балансъ, 
можетъ  быть  отложено  по  заявленію  административнаго  совѣта  на  три 
недѣли,  но  вторично  созванное  послѣ  этого  Рбщее  Собраніе  рѣшаетъ 
вопросъ  окончательно  и,  въ  случаѣ  утвержденія  имъ  баланса,  управ¬ 
ляющіе  и  коммисары  освобождаются  отъ  лежащей  на  нихъ  отвѣтствен¬ 
ности  за  все,  что  не  было  утаено  или  искажено  въ  отчетѣ,  но  утвер- 
деніе  это  необязательно  для  отсутствующихъ  акціонеровъ  (63).  Ликви" 
даторы  обязаны  ежегодно  представлять  отчетъ  о  ходѣ  дѣлъ  по  ликви¬ 
даціи,  по  окончаніи-же  ликвидаціи  они  должны  представить  общій  от¬ 
четъ,  который  поступаетъ  сначала  на  провѣрку  коммисаровъ,  а  потомъ, 
на  основаніи  отчета,  представляемаго  послѣдними,  разсматривается  и 
утверждается  Общимъ  Собраніемъ  (119,  120).  Большая  часть  докумен¬ 
товъ  по  отчетности  должна  быть  опуб.ликовываема  (64;  119;  10;  12). 
— Независимо  отъ  указаній  относительно  отвѣтственности  учредителей 
(11;  131),  въ  проектѣ  сказано,  что  управляющіе  не  несутъ  личной 
отвѣтственности  по  сдѣлкамъ,  заключеннымъ  ими  для  компаніи  (50), 
но  они  отвѣчаютъ  на  основаніяхъ  общаго  закона  за  упущенія  и 
ошибки  по  исполненію  возложеннаго  на  нихъ  порученія.  Они  отвѣ¬ 
чаютъ  солидарно  компаніи  и  третьимъ  лицамъ  за  всѣ  убытки,  причи¬ 
ненные  ими,  вслѣдствіе  нарушенія  закона  и  устава,  исключая  только 
тѣ  случаи,  когда  нарушеніе  это  произошло  не  по  ихъ  винѣ  и  было 
доложено  ими  б.гажайшему  Общему  Собранію  (51).  Отвѣтственность 
второстепенныхъ  органовъ  управленія  опредѣ.ляется  согласно  даннымъ 
имъ  полномочіямъ  (52),  такъ-же  какъ  и  въ  отношеніи  къ  коммисарамъ 
(54).  Отвѣтственность  членовъ  административнаго  совѣта  и  комисаровъ 
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не  уничтожается  утвержденіемъ  отчетовъ  ихъ  Общимъ  Собраніемъ  въ 
отношеніи  къ  отсутствующихъ  акціонерамъ  (63),  но  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  послѣдніе  могутъ  предъявлять  свои  претенціи  не  позже  какъ  въ 
теченіи  года  послѣ  утвержденія  отчета  (126).  Кредиторы  компаніи 
имѣютъ  право  требовать  чрезъ  судъ,  чтобы  произведены  были  платежи, 
опредѣленные  уставомъ,  причемъ  компанія  можетъ  противупоставить 
этому  требованію  погашеніе  долга,  но  управляющіе  несутъ  личную  от¬ 
вѣтственность  за  неисполненіе  рѣшеній  по  этому  предмету  (122).  Упра- 
в.тяющіе  п  комисары  могутъ  быть  присуждаемы  къ  уплатѣ  штрафа  отъ 
50  фр.  до  10  тыс.  франковъ  и  кромѣ  того  къ  тюремному  заключенію 
отъ  1  мѣсяца  до  1  года,  если  они  будутъ  скупать  акціи  компаніи  не 
изъ  чистой  прибыли  и  несогласно  съ  постановленіями  устава  и  Об¬ 
щаго  Собранія,  если  они  будутъ  выдавать  ссуды  или  авансы  изъ  ак¬ 
ціонернаго  капитала  подъ  залогъ  акцій,  если  они  будутъ  возвращать 
взносы  безъ  соблюденія  установленныхъ  для  этого  правилъ  и  условій 
(133).  Тому-же  наказанію  подвергаются  управляющіе,  которые  несо¬ 
гласно  съ  инвентаремъ  или  при  отсутствіи  таковаго  будутъ  выдавать 
акціонерамъ  дутые  проценты  или  дивиденды  (132).  Указанныя  условія 
отвѣтственности  управляющихъ  распространяются  и  на  управляющихъ 
иностранныхъ  акціонерныхъ  компаній,  оперирующихъ  въ  Бельгіи  (129). 
Ликвидаторы  отвѣчаютъ  какъ  третьимъ  лицамъ  такъ  и  акціонерамъ 
за  отступленія  отъ  данныхъ  имъ  полномочій  и  вообще  за  всѣ  ошибки  по 
управленію  (118).  Судебные  сроки  для  дѣлъ,  вчинаемыхъ  противъ  ком¬ 
паніи,  вообще  тѣ-же,  что  и  для  дѣлъ  противъ  частныхъ  лицъ  (125). 
Пятилѣтній  срокъ  устанавливается:  для  дѣлъ  противъ  акціонеровъ,  счи¬ 
тая  со  дня  выхода  ихъ,  или  ликвидаціи  компаніи, — для  дѣлъ  о  воз¬ 
вратѣ  неправильно  выданнаго  дивиденда,  считая  со  дня  выдачи  его, — 
противъ  ликвидаторовъ,  со  дня  публикаціи,  предписанной  статьею  120-ю, 
— противъ  управляющихъ,  комисаровъ  и  ликвидаторовъ,  считая  со  дня 
учиненія  ими  дѣйствія,  послуя^ившаго  поводомъ  для  начатія  судебнаго 
дѣла.  Годичный  срокъ  устанавливается  для  дѣлъ  по  отчету,  утверж¬ 
денному  уже  Общимъ  Собраніемъ  (126).  Кредиторы  компаніи  могутъ 
вчипать  дѣла  противъ  акціонеровъ  на  основаніи  ст.  1166  граждан¬ 
скаго  кодекса,  по  поводу  платеяіей,  требуемыхъ  уставомъ,  постанов¬ 
леніемъ  компаніи,  или  судебнымъ  рѣшеніемъ  (122).  Всякое  лицо,  ко¬ 
торое  будетъ  представительствовать  за  компанію  безъ  соблюденія  пра¬ 
вилъ,  предписанныхъ  ст.  65-й,  подвергается  личной  отвѣтственности 
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по  всѣмъ  сдѣлкамъ,  совершоннымъ  такимъ  образомъ.  При  указаніи-же 
на  капиталъ  компаніи  выше  дѣйствительныхъ  его  размѣровъ,  всякое 
третье  лице  имѣетъ  право  требовать,  чтобы  виновный  доплатилъ  ту 
разницу,  которая  окаясется  (66).  Подвергаются  штрафу  отъ  50  фр.  до 
10  тыс.  франковъ  тѣ  лица,  которыя,  подложно  выдавъ  себя  за  акціо¬ 
неровъ,  примутъ  участіе  въ  рѣшеніяхъ  Общаго  Собранія,  равно  какъ 
и  тѣ  лица,  которыя  даду^тъ  имъ  для  этого  употребленія  свои  акціи 
(130). 

На  основаніи  всего  вышеизложеннаго  въ  этой  главѣ  мы  прихо¬ 
димъ  къ  заключенію,  что  задача  предстоящей  реформы  доляша  заклю¬ 
чаться  въ  развитіи  слѣдующимъ  началъ:  1)  Общее  Собраніе  есть  выс¬ 
шій  распорядительный  органъ  компаніи.  2)  Общія  Собранія  бываютъ 
очередныя,  т.  е.  созываемыя  для  цѣлей  и  въ  сроки,  впередъ  опредѣ¬ 
ленные  уставомъ,  и  чрезвычайныя,  т.  е.  созываемыя  по  усмотрѣнія  Пра¬ 
вленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  и  по  требованію  акціонеровъ.  3)  Соз¬ 
ваніе  Общихъ  Собраній  возлагается  на  обязанность  Правленія,  въ  слу- 
чаѣ-же  уклоненія  Правленія  отъ  исполненія  этой  обязанности  Общія 
Собранія  могутъ  быть  созываемы  акціонерами,  или  судомъ,  но  просьбѣ 
акціонеровъ.  4)  Акціонеры  должны  быть  созываемы  но  родствомъ  дву¬ 
кратныхъ  объяв.теній  въ  установленныхъ  для  этого  органахъ  печати 
не  позже  какъ  за  15  дней  до  срока  засѣданія  Общаго  Собранія,  и 
посредствомъ  повѣстокъ,  разсылаемыхъ,  также  не  позіке  какъ  за  15 
дней,  в.ладѣльцамъ  именныхъ  акцій.  5)  Какъ  въ  объявленіяхъ,  такъ 
и  въ  повѣсткахъ  должны  заключаться  указанія  на  то,  созывается-ли 
очередное,  или  чрезвычайное  Общее  Собраніе,  какіе  будутъ  предметы 
обсулст.енія  и  по  чьему  требованію  созывается  собраніе.  Число  очеред¬ 
ныхъ  Общихъ  Собраній  должно  быть  не  менѣе  2-хъ  въ  годъ,  причемъ 
въ  уставѣ  должны  быть  опредѣлены  предметы,  подлежащіе  обсуяѵденію 
этихъ  собраній.  6)  Въ  Общихъ  Собраніяхъ  имѣютъ  право  участвовать 
всѣ  акціонеры  съ  правомъ  рѣшающаго  голоса,  владѣя ьцы-я^е  обли¬ 
гацій  имѣютъ  право  присутствовавъ  въ  Общихъ  Собраніяхъ  съ  пра¬ 
вомъ  совѣщательнаго  голоса.  7)  Каждый  акціонеръ  пользуется  въ  06- 
іцихъ  Собраніяхъ  правомъ  только  на  одинъ  голосъ,  исключая  случаи 
разрѣшенія  вопросовъ  о  раздѣлѣ  имущества  компаніи,  о  производствѣ 
займовъ,  объ  увеличеніи  пли  уменьшеніи  цѣны  акцій,  или  акціонер¬ 
наго  капитала  и  о  продолженіи  срока  существованія  компаніи,  когда 
каждый  акціонеръ  пользуется  такимъ  числомъ  голосовъ,  сколько  у  него 
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акцій.  8)  Общее  Собрате  считается  вообще  состоявшихися,  независимо 
отъ  числа  явившихся  акціонеровъ  п  независимо  отъ  части  акціонер¬ 
наго  капитала,  которую  они  представляютъ.  9)  Требуется  присутствіе 
въ  Общемъ  Собраніи  большинства  акціонеровъ,  т.  е.  болѣе  половины 
всего  числа  нхъ,  если  въ  Собраніи  рѣшаются  вопросы  объ  измѣненіи 
правъ  и  обязанностей  акціонеровъ  и  о  возбулсденіи  уголовной  отвѣт¬ 
ственности  противъ  акціонеровъ  или  органовъ  управленія  и  контроля. 
10)  Требуется  присутствіе  большинства  акціонеровъ  и  представитель¬ 
ство  большей  части  акціонернаго  капитала,  т.  е.  больше  половины  его, 
когда  рѣшаются  вопросы  о  добровольной  ликвидаціи,  о  фузіонированіи, 
увеличеніи  пли  уменьшеніи  капитала  иля  цѣны  акцій,  о  производствѣ 
займовъ  и  о  продолл^еніи  срока  существованія  компаніи.  11)  Несосто¬ 
явшееся  Общее  Собраніе  созывается  вновь  при  соблюденіи  правилъ 
относительно  созванія  собраній  вообще  и  съ  указаніемъ  на  то,  что  созва¬ 
ніе  производится  вторично;  второе  общее  Собраніе  считается  во  всякомъ 
случаѣ  состоявшимся,  согласно  съ  п.  8-мъ.  12)  Для  обязательности 
рѣшеній  Общихъ  Собраній  достаточно  въ  с.іучаяхъ,  указанныхъ  въ 
II.  8-мъ,  абсолютнаго  большинства,  въ  случахъ-ліе,  указанныхъ  въ  п. 
7,  9  и  10-мъ,  требуется  половина  всего  числа  голосовъ,  принадлежа- 
іцаго  всѣмъ  акціонерамъ  компаніи  вмѣстѣ  взятымъ.  13)  Голосованіе 
должно  быть  закрытое  при  выборахъ,  во  всѣхъ-ліе  остальныхъ  случаяхъ 
оно  долліно  быть  открытое.  14)  Всѣ  рѣшенія  Общаго  Собранія  дол- 
лшы  быть  протоколируемы,  регистрируемы  и  опубликовываемы.  15) 
Предсѣдательство  въ  Общихъ  Собраніяхъ  возлагается  на  лице,  изби¬ 
раемое  для  этого  на  каждый  разъ  акціонерами;  предсѣдатель  руково¬ 
дитъ  преніями,  ему  принадлежитъ  полицейская  власть  въ  отношеніи 
къ  Общему  Собранію  и,  при  равенствѣ  голосовъ,  его  голосъ  даетъ  пе¬ 
ревѣсъ.  16)  Общее  Собраніе  мелѣетъ  обсуждать  всѣ  тѣ  предметы,  ко¬ 
торые  касаются  компаніи  и  которые  перечислены  въ  уставѣ,  но  измѣ¬ 
нять  уставъ,  или  капиталъ  компаніи,  или  цѣну  акцій,  или  срокъ  су¬ 
ществованіе  компаніи  Общее  Собраніе  можетъ  только  тогда  и  въ  той 
мѣрѣ,  въ  какой  это  предусмотрѣно  уставомъ,  въ  противномъ-же  слу¬ 
чаѣ  всякое  такое  постановленіе  равносильно  рѣшенію  вопроса  о  ликви¬ 
даціи  компаніи  и  потому  подчиняется  всѣмъ  тѣмъ  правиламъ,  которыя 
устаповлены  для  такихъ  рѣшеній.  19)  Рѣшеніями  Общихъ  Собраній 
іш  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  быть  нарушаемы  права  акціонеровъ 
и  третьихъ  лицъ,  которые,  въ  защиту  своихъ  правъ,  могутъ  требовагь 
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судомъ  кассаціи  неправильныхъ  рѣшеній  Обш,аго  Собраній,  равно 
какъ  такое-же  право  должно  принадлежать  каждому  акціонеру  въ  томъ 
случаѣ,  когда  рѣшеніе  Общаго  Собранія  постановлено  съ  нарушеніемъ 
предписанныхъ  правилъ.  — 18)  Правленіе  избирается  Общимъ  Собрані¬ 
емъ.  19)  Прав.леніе  можетъ  состоять  изъ  одного  или  изъ  нѣсколькихъ 
членовъ,  избираемыхъ  изъ  числа  акціонеровъ  или  постороннихъ  лицъ 
на  срокъ  не  бо.тѣе  6-ти  лѣтъ.  20)  Если  Правленіе  состоитъ  изъ  нѣ¬ 
сколькихъ  членовъ,  то  предсѣдателемъ  Правленія  назначается  то  лице, 
которое  получило  наибольшее  число  голосовъ,  при  равенствѣ-же  голо¬ 
совъ,  голосъ  предсѣдателя  даетъ  перевѣсъ.  21)  Члены  Правленія  мо¬ 
гутъ  быть  удаляемы  отъ  должности  до  срока,  но  не  иначе  какъ  на 
основаніяхъ,  опредѣленныхъ  уставомъ,  причемъ  они  могутъ  быть  уда¬ 
ляемы  только  Повѣрочнымъ  Совѣтомъ,  Общимъ  Собраніемъ,  или  судомъ; 
члены  Правленія  могутъ  быть  удаляемы  Повѣрочнымъ  Совѣтомъ  по 
личному  его  усмотрѣнію  и  на  его  отвѣтственность,  или-яѵе  по  требова¬ 
нію  опредѣленнаго  меньшинства  акціонеровъ,  которое,  при  отказѣ,  можетъ 
предъявить  то-я^е  требованіе  и  суду.  Уда.ляемые  члены  Правленія 
должны  быть  замѣщаемы  впередъ  избранными  для  этого  Общимъ  Соб¬ 
раніемъ  кандидатами.  22)  Члены  Правленія  могутъ  быть  вновь  изби¬ 
раемы.  23)  Личный  составъ  Правленія  возобновляется  не  вдругъ,  а 
постепенно,  посредствомъ  выхода  членовъ  по  очереди  изъ  состава  Прав¬ 
ленія.  24)  Не  могутъ  быть  избираемы  въ  члены  Правленія  лица,  пеполь- 
зующіеся  правомъ  служить  по  выборамъ.  25)  Члены  Прав.ленія,  при 
вступленіи  въ  службу,  должны  представить  требуемые  уставомъ  залогъ, 
или  поручительство.  26)  Члены  Правленія  могутъ  получать  вознаграж¬ 
деніе  за  свою  службу  только  въ  формѣ  жа.іованья,  размѣръ  котораго 
опредѣляется  Общимъ  Собраніемъ,  причемъ  жалованье  предсѣдателя 
Правленія  можетъ  быть  выше  чѣмъ  жалованье  ч.леновъ,  но  кромѣ  того 
Общее  Собраніе  можетъ  присуждать  въ  пользу  членовъ  Правленія  еще 
наградныя  деньги.  27)  Члены  Правленія  могутъ  временно  поручать,  съ 
разрѣшенія  Общаго  Собранія,  исполненіе  ихъ  обязанностей  другимъ 
лицамъ,  утверждаемымъ  Общимъ  Собраніемъ  но  ихъ  представленію. 
28)  Права  и  обязанности  Правленія,  какъ  исполнительнаго  органа  ком¬ 
паніи,  опредѣляются  уставомъ  въ  границахъ  общаго  закона,  но  Прав¬ 
леніе  ни  БЪ  какомъ  случаѣ  не  имѣетъ  права:  а)  вести  дѣла  для  ком¬ 
паніи  на  свой  счетъ  и  б)  измѣнять  уставъ;  в)  назначать,  безъ  утверж¬ 
денія  Общаго  Собранія,  директоровъ,  бухгалтера  и  кассира;  безъ  раз- 
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рѣшенія  Обш,аго  Собранія — г)  вчинать  иски  отъ  имени  компаніи,  д) 
дарить  отъ  имени  компаніи,  или  прощать  долги,  или  кончать  дѣла  ми¬ 
ромъ,  или  принимать  въ  уплату,  вмѣсто  денегъ,  имущество,  е)  прода¬ 
вать,  закладывать,  или  отчуждать  имущество  компаніи,  исключая  тѣ 
случаи,  когда  такого  рода  операціи  составляютъ  существенную  черту 
предпріятія  компаніи  и  прямо  предусмотрѣны  уставомъ,  ж)  совершать 
займы  отъ  имени  компаніи,  исключая,  тѣ  случаи ,  когда  про¬ 
изводство  извѣстной  формы  займовъ  составляетъ  существенную  черту 
предпріятія  и  предусмотрѣно  уставомъ,  з)  увеличивать  или  уменьшать 
акціонерный  капиталъ,  пли  фонды  компаніи,  или  цѣну  акцій,  и)  про¬ 
изводить  какіе  либо  расходы  на  счетъ  компаніи  свыше  нормы  опредѣ¬ 
ленной  уставомъ  и  і)  расширять  дѣятельность  компаніи,  посредствомъ 
открытія  фитіалій,  конторъ,  отдѣленій  и  агентуръ.  29)  Въ  уставѣ  мо¬ 
жетъ  быть  опредѣлена  разница  правъ  и  обязанностей  только  между 
предсѣтателемъ  Правленія  и  членами  Правленія,  но  не  между  чле¬ 
нами.  30)  Правленіе,  независимо  отъ  закона  и  устава,  должно  еще 
руководствоваться  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  инструкціей,  разработываемой 
Повѣрочнымъ  Совѣтомъ  и  утверждаемой  Общимъ  Собраніемъ.  31)  Бух¬ 
галтеръ  и  кассиръ  утверждаются  въ  должности  Общимъ  Собраніемъ, 
причемъ  обѣ  эти  должности  доляшы  быть  строго  разграниченъ^  никогда 
не  совмѣщаясь  въ  одномъ  и  томъ-же  лице;  кассиръ  долженъ  предста¬ 
вить,  при  вступленіи  въ  должность,  требуемые  уставомъ  залогъ,  или 
поручительство;  всѣ  остальные  органы  управленіи  назначаются  и  смѣ- 
іцаются  Правленіемъ,  содеряганіе-же  ихъ  утверяідается  Общимъ  Со¬ 
браніемъ  по  представленію  Правленія. — 32)  Повѣрочный  Совѣтъ  изби¬ 
рается  Общимъ  Собраніехмъ  на  срокъ  не  болѣе  2  лѣтъ  изъ  числа  ак¬ 
ціонеровъ  или  постороннихъ  лицъ,  причемъ  въ  составъ  Повѣрочнаго 
Совѣта  могутъ  входить  па  правахъ  членовъ  и  уполномоченныя  на  это 
лица  отъ  обществъ,  учрежденій  и  т.  п.,  особенно  заинтересованныхъ  въ 
дѣлахъ  компаніи, ‘но  это  возмояшо  только  или  на  основаніи  устава,  или 
на  основаніи  особаго  соглашенія  съ  компаніей,  утвержденнаго  Общимъ 
Собраніемъ.  33)  Если  Повѣрочный  Совѣтъ  состоитъ  изъ  нѣско.тькихъ 
членовъ,  то  предсѣдателемъ  Повѣрочнаго  Совѣта  считается  то  лице, 
которое  получило  наибольшее  число  голосовъ,  при  равенствѣ-же  голо¬ 
совъ,  голосъ  Предсѣдателя  даетъ  перевѣсъ.  34)  Члены  Повѣрочнаго 
Совѣта  могутъ  быть  удаляемы  отъ  должности  до  срока,  но  не  иначе 
какъ  на  основаніяхъ,  опредѣленныхъ  уставомъ,  причемъ  они  могутъ 
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быть  удаляемы  только  Общимъ  Собраніемъ,  или  судомъ,  по  просьбѣ 
опредѣлепнаго  числа  акціонеровъ.  Удаленные  члены  Повѣрочнаго  Со¬ 
вѣта  должны  быть  замѣняемы  кандидатами,  впередъ  избранными  для 
этого  Общимъ  Собраніемъ.  35)  Пункты  23,  24,  25,  п  27  относительно 
Правленія  относятся  п  до  Повѣрочнаго  Совѣта.  36).  Въ  члены  Повѣ¬ 
рочнаго  Совѣта  не  могутъ  быть  избираемы  лица,  состоящія  въ  близ¬ 
комъ  родствѣ  съ  членами  Правленія  или  директорами.  34)  Члены  По¬ 
вѣрочнаго  Совѣта  получаютъ  вознагражденіе  за  свою  службу  въ  формѣ 
разовыхъ  денегъ,  размѣръ  которыхъ  опредѣляется  Общимъ  Собраніемъ, 
если-же  Повѣрочный  Совѣтъ  замѣняется  однимъ  лицомъ,  то  можетъ 
быть  назначаемо  постоянное  жалованье,  вмѣсто  разовыхъ  денегъ.  38) 
Обязанности  Повѣрочнаго  Совѣта  заключаются  въ  контролѣ  надъ 
всѣмъ  дѣлопроизводствомъ  компаніи,  провѣряя  для  этого  кассу,  книги, 
документы,  и  надъ  всѣми  служащими,  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это  ка¬ 
сается  компаніи.  39)  Повѣрочный  Совѣтъ  имѣетъ  право  а)  на  свой 
страхъ,  или  по  требованію  опредѣленнаго  числа  акціонеровъ,  удалять 
отъ  ДО.ЛЖНОСТИ  до  срока  членовъ  Правленія,  доводя  объ  этомъ  до  свѣ¬ 
дѣнія,  безъ  замедленія  созванному,  чрезвычайному  Общему  Собранію, 
б)  созывать  по  своему  усмотрѣнію  Общія  Собранія,  в)  назначать  кон¬ 
тролера,  утверждаемаго  въ  этой  должности  Общимъ  Собраніемъ,  г)  раз¬ 
рабатывать  инструкцію  для  дѣлопроизводства,  утверждаемую  Общимъ 
Собраніемъ,  и  д)  подвергать  служащихъ  дисцпнлипарнымъ  взыска¬ 
ніямъ,  въ  формѣ  штрафа,  въ  той  мѣрѣ  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  какой 
это  разрѣшено  закономъ,  уставомъ  и  постановленіями  Обіцаго  Собранія. 
40)  Члены  Повѣрочнаго  Совѣта  могутъ  дѣйствовать  единолично,  или  кол¬ 
легіально,  въ  первомъ  случаѣ  единоличныя  дѣйствія  могутъ  быть  опроте¬ 
стовываемы  коллегіально.  51)  Пунктъ  29  относительно  Правленія  доляіенъ 
быть  примѣняемъ  и  къ  Повѣрочному  Совѣту.  Повѣрочный  Совѣтъ  не 
принимаетъ  никакого  участія  въ  управленіи,  бзѵіу^и  то.лько  органомъ 
контроля,  ес.ли-же  уставомъ  опредѣлено  будетъ,  что  Прав.іеніе  вмѣстѣ 
съ  Повѣрочнымъ  Совѣтомъ  образуютъ  Генеральный  Совѣтъ  для  обсуж¬ 
денія  вопросовъ  точно  перечисленныхъ  для  этого  въ  уставѣ,  то  въ  этихъ 
Генеральныхъ  Совѣтахъ  члены  Повѣрочнаго  Совѣта  могутъ  имѣть 
только  совѣщательный  голосъ. — 43)  Общее  Соб])аніе  можетъ,  для  про¬ 
вѣрки  отчетовъ,  назначать  единовременно  особыхъ  ревизоровъ  пли  ре¬ 
визіонныя  коммиссіи,  избираемыхъ  въ  качествѣ  экспертовъ  изъ  числа  ак¬ 
ціонеровъ  или  постороннихъ  лицъ. —44)  Правленіе,  Повѣрочный  Со- 
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бѢтъ  ц  ревизоры  ооязаиы  представлять  Общему  Собранію  отчеты.  45) 
Утвержденіемъ  этихъ  отчетовъ  Общимъ  Собраніемъ  слагается  съ  чле¬ 
новъ  Правленія,  Повѣрочнаго  Совѣта  н  ревизоровъ  отвѣтственность 
за  отчетный  періодъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  въ  отчетахъ  этихъ  не  бу¬ 
детъ  никакихъ  утаекъ,  подлоговъ  или  искаженій.  46)  Полугодовые  и 
годовые  отчеты  Правленія  доля^ны  быть  составляемы  такъ,  что  бух¬ 
галтеръ  и  кассиръ,  каждый  отдѣльно,  представляютъ  за  своею  подписью 
свои  отчеты  Правленію,  которое  на  основаніи  этихъ  документовъ  со¬ 
ставляетъ  въ  ясной  и  обнщдоступной  формѣ  отчетъ  за  подписью  пред¬ 
сѣдателя  Правленія,  бухгалтера  и  кассира,  и  представляетъ  этотъ  от¬ 
четъ  Повѣрочному  Совѣту  для  подписи  предсѣдателя  онаго,  въ  удо¬ 
стовѣреніе  предъявленія  этого  отчета  Повѣрочному  Совѣту,  послѣ  чего 
отчетъ  поступаетъ  на  разсмотрѣніе  п  утвержденіе  Общаго  Собранія. 
47)  Полугодовые  и  годовые  отчеты  Повѣрочнаго  Совѣта  должны  быть 
составляемы  такъ,  что  контролеръ  представляетъ  Повѣрочному  Со“ 
вѣту  свой  отчетъ  за  своею  подписью,  Повѣрочный-яѵе  Совѣтъ,  снаб¬ 
дивъ  этотъ  отчетъ  необходимыми  дополненіями,  разъясненіями  и  пред¬ 
ложеніями  представляетъ  его,  за  своею  подписью,  на  разсмотрѣніе  и 
утверящепіе  Общаго  Собранія.  48)  Ревизоръ  пли  ревизоры,  разсмо¬ 
трѣвъ,  по  порученію  Общаго  Собранія,  отчеты  Правленія  и  Повѣроч¬ 
наго  Совѣта  и  провѣривъ  ихъ  документально,  составляютъ  на  осно¬ 
ваніи  своей  ревизіи  особый  отчетъ,  который  и  представляютъ  на  раз¬ 
смотрѣніе  и  утвержденіе  Общаго  Собранія.  49)  Балансы  и  инвентари 
должны  бьыъ  составляемы  но  крайней  мѣрѣ  ежемѣсячно  за  подписью 
нредсѣдателей  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта,  бухгалтера  и  кас¬ 
сира;  они  доляшы  быть  составляемы  на  основаніяхъ  торговой  науки, 
но  кромѣ  того  въ  уставѣ  до.тжиы  быть  опредѣлены  главнѣйшія  осно¬ 
ванія  составленія  этихъ  документовъ,  причемъ  неденежное  имущество 
компаніи  должно  быть  указываемо  въ  балансахъ  и  инвентаряхъ  по 
покупной  цѣнѣ,  подтверждаемой  документально,  со  скидкой  опредѣ¬ 
леннаго  процента  на  возобновительный  фондъ,  цѣнныя-же  бумаги  до-т- 
яшы  быть  указываемы  по  послѣднему  илп  по/ :^реднему  курсу,  избирая 
всегда  меньшую  изъ  этихъ  двухъ  величинъ.  50)  Балансы  должны  быть 
обіцедоступны  для  пониманія  и  они  должны  быть  составляемы  и  опу¬ 
бликовываемы  въ  установленной  формѣ.  51)  Балансы  и  инвентари 
ДО.ТЯШЫ  быть  представляемы  органамъ  контроля,  Общему  Собранію, 
акціонерамъ  и  третьимъ  лпцемъ,  заинтересованнымъ  въ  дѣлахъ  ком- 
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паніи,  кромѣ  того  они  должны  храниться  въ  регистратурѣ  открытыми 
для  справокъ  всѣмъ  желающимъ.  —  52)  Отвѣтственность  учредителей  и 
акціонеровъ  подчиняется  правиламъ,  излояѵеннымъ  въ  главахъ  7-й  и 
15-й.  53)  Члены  Правленія  и  Повѣрочнаго  Совѣта  и  ревизоры  отвѣ¬ 
чаютъ  или  лично,  или  солидарно,  смотря  по  обстоятельствамъ  дѣла, 
въ  зависимости  отъ  рѣшенія  суда.  54).  Остальные  органы  управленія 
и  контроля  отвѣчаютъ  только  лично.  55)  Всѣ  органы  контроля  и  упра¬ 
вленія  отвѣчаютъ  не  только  за  правонарушенія,  но  и  вообще  за  всѣ 
упущенія  по  службѣ,  будутъ-ли  они  злоумышленныя,  или  неосторож¬ 
ныя.  56)  Отвѣтственность  самой  акціонерной  компанія  можетъ  быть 
только  гражданскою.  57).  Возбулчдать  отвѣтственность  могутъ  какъ  еди¬ 
ничные  акціонеры,  такъ  и  третьи  лица,  права  или  интересы  которыхъ 
нарушены  компаніей  или  ея  органами;  кромѣ  того  сама  компанія  мо¬ 
жетъ  возбуждать  отвѣтственность  органовъ  контроля,  управленія  и  ре¬ 
визіи  и  самихъ  акціонеровъ.  58)  Отвѣтственность  можетъ  быть  воз¬ 
буждаема  въ  порядкѣ  жалобномъ,  или  исковомъ.  69)  На  распоряженія 
компаніи  или  на  распоряженія  и  дѣйствія  органовъ  контроля  и  упра¬ 
вленія,  непереступающія  подвѣдомственности  этихъ  органовъ,  могутъ 
быть  подаваемы  только  жалобы,  причемъ  на  рѣшенія  Общихъ  Собраній 
подаются  жалобы  въ  установленное  для  этого  учреж^депіе,  которое  мо¬ 
жетъ  кассировать  эти  рѣшенія,  кассація-же  эта  можетъ  послужить 
основаніемъ  къ  возбужденію  пековой  отвѣтственности;  на  распоряженія 
же  и  дѣйствія  органовъ  управленія  и  контроля  жалобы  подаются  по 
инстанціямъ,  — до  Общаго  Собранія,  какъ  высшей  жалобной  инстанціи 
въ  компаніи.  60)  Распоряженія  и  дѣйствія,  переступающія  границы 
подвѣдомственности  и  заключающія  въ  себѣ  правонарушеніе,  служатъ 
основаніемъ  къ  возбужденію  отвѣтственности  въ  исковомъ  порядкѣ. 
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ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ 

Акціонерная  компанія.  Конторы,  отдѣленія,  агентуры.  Сліяніе 
одной  акціонерной  компаніи  съ  другою  (фузіонированіе).  Ликви¬ 
дація;  ликвидаторы.  Конкурсъ.  Погашеніе  (амортизація)  акцій 
и  скупка  ихъ.  Теорія,  практика,  законодательства  и  проекты. 

Задачи  предстоягцей  реформы. 

Согласѵго  со  всѣмъ  вышеизложеннымъ,  въ  составъ  акціонерной  компа¬ 
ніи.^  какъ  общества  съ  чертами  юридическаго  лица  и  корпораціи,  и 
органическаго  'цѣлаго  входятъ  слѣдующіе  основные  элементы:  1)  фирма,  2) 
мѣстопребываніе,  3)  зютавъ,  4)  имущество,  5)  совокупность  лицъ  и  6) 
самоуправленіе.  Элементы  эти  изслѣдованы  были  нами  въ  предъиду- 
щихъ  16-ти  главахъ,  и  на  основаніи  ихъ  акціонерныя  компаніи  мо¬ 
гутъ:  1)  выпускать  акціи,  2)  совершать  займы,  3)  управлять  своими 
дѣлами,  4)  искать  судомъ  и  отвѣчать  предъ  судомъ,  5)  выдавать  и  по¬ 
лучать  обязательства,  6)  заключать  договоры,  7)  пріобрѣтать  прибыль, 
8)  пріобрѣтать  и  отчуждать  движимое  и  недвияшмое  имущество,  9) 
требовать  себѣ  законнаго  содѣйствія  и  защиты  со  стороны  правитель¬ 
ственныхъ  и  общественныхъ  властей  и  учрежденій,  10)  ходатайство¬ 
вать  предъ  общественными  и  правительственными  в.ііастями,  равно  какъ 
и  предъ  частными  лицами,  И)  получать  и  выдавать  деньги,  12)  дѣ¬ 
лить,  дарить,  и  продавать  свое  имущество,  13)  существовать  опредѣ- 
.іенное  или  неопредѣленное  время  (регреінаі  зиссеззіон),  14)  вообще  быть 
дѣеспособною  (соттоп  зеаі)  и  15)  вездѣ  сохранять  свои  четыре  юри¬ 
дическаго  лица  (ср.  152—9  и  41;  17 — ІУ  19;  107— -Ш  16;  469— УПІ 
602;  256  —  108;  328  —  25;  469— ХУ  246;  33  — II  426;  101—1  17; 
167  — 12;  222 — 69).  Обязанности  акціонерной  компаніи  заключаются.- 
1)  въ  подчиненіи  уставу  и  закону  (33 — II  433),  2)  въ  публичности 
(172  — 154),  3)  въ  отчетности  (149  —  101)  и  4)  въ  отвѣтственности 
(17 — IV  295;  53—426).  Акціонерная  компанія,  имѣя  черты  юриди¬ 
ческаго  лица,  не  можетъ  вчипать  иски  объ  обидахъ  (469  —  УП 
367;  382  —  ХХІУ  №  33)  и  затѣмъ,  независимо  отъ  указанныхъ 
уже  выже  ограниченій  права  компаніи  въ  отношеніи  къ  увеличенію 
или  уменьшенію  своего  капитала,  или  цѣны  акцій,  продолженію  срока 
своего  существованія,  измѣненію  устава  и  производству  займовъ, — 
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право  компаніи  па  открытіе  конторъ,  отдѣленій  и  агентуръ  (филі- 
алій),  на  сокращеніе  срока  своего  существованія  (фузіоішроваіііе,  лик¬ 
видація  и  конкурсъ)  и  на  погашеніе  своихъ  акцій  (амортизація)  об¬ 
ставлено  также  нѣкоторыми  условіями  и  ограниченіями,  изслѣдованію 
которыхъ  мы  и  посвящаемъ  эту  главу. 

Безъ  сомнѣнія,  акціонерная  компанія  имѣетъ  право  безнрепят- 
ственпо  держать  агентовъ  для  исполненія  разнаго  рода  порученій,  ко¬ 
торые  имѣютъ  значеніе  второстепенныхъ  органовъ  управленія,  испол¬ 
няя  только  возлагаемыя  на  нихъ  порученія;  но  открытіе  постоянныхъ 
отдѣленій^  конторъ^  пли  агепшурь,  называемыхъ  обыкиовениио  фылга- 
ліями^  (2\ѵеі^іііе(1ег1а88ип§еп,  сотр1:оіг8,  ЬгасЬ  оШсе8,  Біііаіеп,  А^ен- 
Інгеп)  должно  быть  обставлено  нѣкоторыми  формальностями,  обезпечи¬ 
вающими  какъ  акціонеровъ,  такъ  и  третьихъ  лицъ  отъ  возможныхъ 
въ  данномъ  случаѣ  злоупотреблеріій.  Поэтому,  во  первыхъ,  филіаліи 
могутъ  быть  открываемы  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  право  на  от¬ 
крытіе  ихъ  предусмотрѣно  уставомъ,  съ  ограниченіемъ,  или  безъ  огра¬ 
ниченія  опредѣ.ленными  мѣстами  (331 — 643);  во  вторыхъ,  филіаліи  мо¬ 
гутъ  быть  открываемы  только  тѣми  акціонерными  компаніями,  пред¬ 
метъ  предпріятія  которыхъ  не  имѣетъ  исключительно  мѣстнаго  харак¬ 
тера,  какъ,  напримѣръ,  городской  банкъ,  мѣстный  театръ  и  т.  п.  (331 
—643);  въ  третьихъ,  открытіе  филіалій  до.лжно  быть  подчинено  со¬ 
вершенно  тѣмъ-же  правиламъ  регистраціи  и  публикаціи,  какъ  и  учреж¬ 
деніе  самой  компаніи,  причемъ  регистрація  филіалій  можетъ  только  слѣ¬ 
довать,  а  не  предшествовать  регистраціи  компаніи  (469— XX  599;  26  — 
115)  и  регистрація  должна  быть  произведена  какъ  въ  мѣстонахожденіи 
компаніи,  такъ  и  тамъ ,  гдѣ  открывается  компанія;  то-же  должно  быть 
соблюдаемо  и  при  закрытіи  филіалій  (331—835).  Отрицаніе  необхо¬ 
димости  соблюденія  правила,  выраженнаго  въ  послѣднемъ  пунктѣ,  на  томъ 
основаніи,  что  будто-бы  филіаліи  не  имѣютъ  своей  фирмы,  едва-ли  пра¬ 
вильно,  такъ  какъ  филіаліи  имѣютъ  особую  фирму,  отличную  отъ  глав¬ 
ной  фирмы  указаніемъ  на  то,  что  это  филіалія  и  на  мѣстонахожденіе 
ея  (26 — 114),  а  кромѣ  тоію  каждая  филіалія  имѣетъ  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  значеніе  особаго  учрежденія  (469 — УІП  548  и  553'.  Въ  четвер¬ 
тыхъ,  филіаліи  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  измѣнять  главной  цѣли 
предпріятія  и  сфера  дѣятельности  филіалій  можетъ  быть  только  уже, 
а  не  тнире  сферы  дѣятельности  главной  конторы  (17— УІ  246);  въ  пя¬ 
тыхъ,  филіаліи,  открываемыя  въ  другихъ  государствахъ,  должны  под- 
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чппяться  закоподательству  этихъ  государствъ  по  данному  предмету 
(17— У I  240;  331  —  192,  193);  въ  шестыхъ,  филіаліи  могутъ  быть  от¬ 
крываемы  п  закрываемы  только  по  постановленіямъ  Обш,ихъ  Собраній, 
а  пе  другихъ  органовъ  акціонерной  компаніи,  хотя  въ  практикѣ  встрѣ¬ 
чаются  частыя  отступленія  отъ  этого  правила  (627  —  28);  и  въ  седьмыхъ, 
внутренняя  и  внѣшняя  границы  дѣятельности  филіалій  должны  быть  оп¬ 
редѣлены  въ  регистрированномъ  и  опубликованмомъ  актѣ,  прилагаемомъ 
къ  уставу  компаніи,  причемъ  то-же  правило  должно  быть  соблюдаемо  и 
въ  отношеніи  ко  всѣмъ  измѣненіямъ  въ  этихъ  границахъ  (26  — 116). 
Вотъ  основныя  правила  относительно  открытія  филіалій  (ср.  7 — 287; 
15—1  177;  17-1  268;  26  —  113;  440—141;  17—11  60;  299—218; 
469— УІ  601;  17-ХѴІІ  3;  469— УП  537;  89—1  556  и  др.).— Раз¬ 
личіе  между  отдѣленіями  и  конторами,  съ  одной  стороны^  и  агенту¬ 
рами, — съ  другой,  заключается  въ  томъ,  что  агентуры  съ  ихъ  агентами 
имѣютъ  значеніе  только  посредниковъ,  а  не  самостоятельныхъ  дѣяте¬ 
лей,  онѣ  служатъ  только  для  облегченія  сообщеній  съ  главною  кон¬ 
торой,  тогда  какъ  отдѣленія  и  конторы  совершаютъ  самостоятельныя 
операціи  въ  указанныхъ  для  нихъ  границахъ,  причемъ  разница  между 
отдѣленіямн  и  конторами  заключается  обыкновенно  въ  томъ,  что  пер¬ 
выя  находятся  въ  большей  зависимости  отъ  центра  и  болѣе  ограни¬ 
чены  въ  характерѣ  и  размѣрахъ  своихъ  операцій,  чѣмъ  вторыя,  во¬ 
обще -же  различіе  между  этими  тремя  терминами  мало  соблюдается  въ 
практикѣ  (331 — 617,  648).  Спорный  вопросъ  о  томъ,  слѣдуетъ -ли  счи¬ 
тать  желѣзно-дорожныя  станціи  за  филіаліи  мояшо  разрѣшить,  сог¬ 
ласно  съ  Гольдшмидтомъ,  только  въ  отрицательномъ  смыслѣ,  такъ 
какъ  станціи  эти  составляютъ  существенную  принадлежность  самого 
предпріятія,  между  тѣмъ  какъ  филіаліи  служатъ  только  для  расши¬ 
ренія  предпріятія;  желѣзная  дорога  пе  можетъ  существовать  безъ  стан¬ 
цій,  тогда  какъ  банкъ,  заводъ,  фабрика  и  т.  п.  могутъ  существовать 
безъ  филіалій  (см.  469 — УПІ  548;  ср.  331 — 647;  26  — 1] 2,  ИЗ;  17 — I 
144). — Управляющіе  отдѣленіями  и  контрами  считаются  второстепен¬ 
ными  органами  управленія  и  они  подчиняются  Правленію  компаніи; 
они  доля^ны  быть  утверждаемы  въ  должности  Общимъ  Собраніемъ  по 
представленію  Правленія,  такъ  какъ  едва-ли  можно  ввѣрить  всецѣло 
послѣднему  замѣщеніе  столь  важной  и  отвѣтственной  должности,  а, 
кромѣ  того,  слишкомъ  зависимое  положеніе  управляющихъ  отдѣле¬ 
ніями  и  конторами  отъ  центральнаго  управ.тенія  едва-ли  можетъ  быть 
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желательно  и  полезно  для  дѣятельности  этихъ  конторъ  и  отдѣленій. 
Если  кромѣ  управляющихъ  въ  отдѣленіяхъ  и  конторахъ,  согласно  спе¬ 
ціальнымъ  правиламъ,  должны  быть  еще  и  директоры,  то  они  должны 
быть  назначаемы  управляющими,  для  сохраненія  единства  дѣйствія 
(см.  гл.  16). — Сказавъ  выше,  что  внз^тренняя  и  внѣшняя  сфера  дѣя¬ 
тельности  открываемой  филіаліи  должна  быть  опредѣлена  въ  особомъ 
документѣ,  регистрируемомъ  и  опубликовываемомъ,  вмѣстѣ  съ  этимъ 
мы  понимали,  что  и  капиталъ  филіаліи  долженъ  быть  опредѣленъ  этимъ 
документомъ,  причемъ  капиталъ  этотъ  долженъ  быть  постоянный  такъ- 
же,  какъ  и  въ  самой  акціонерной  компаніи,  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ, 
что  отвѣтственность  филіалій  по  ихъ  оборотамъ,  обязательствамъ  идо- 
говорамъ  падаетъ  на  нихъ  отдѣльно  отъ  компаніи:  безъ  сомнѣнія  ком¬ 
панія  отвѣчаетъ  по  оборотамъ  своихъ  филіалій,  вслѣдствіе  чего  эти 
филіаліи  называются  иногда  коммандитами  (7 — 287).  Балансы  филіалій 
должны  входить  въ  отчетъ  компаніи  (26  —  244  прим.  1). 

Въ  отношеніи  къ  сокращенію  срока  существованія  компаніи  так¬ 
же  необходимо  установленіе  опредѣленныхъ  условій  въ  защиту  акціо¬ 
неровъ  и  третьихъ  лицъ.  Сокращеніе  этого  срока  возможно,  посред¬ 
ствомъ  совершеннаго  закрытія  акціонерной  компаніи,  какъ  то  бываетъ 
при  ликвидаціи  и  конкурсѣ,  или-же  посредствомъ  сліянія  ея  съ  дру¬ 
гою  компаніей. 

Сліяніе  одной  акціонерной  компаніи  съ  другою ^  или  фузіонированіе^ 
имѣющее  огромное  значеніе  въ  особенности  во  времена  кризисовъ  (150 
— 408),  отождествляется  обыкновенно  съ  ликвидаціей  одной  компаніи 
и  учрежденіемъ  другой,  т.  е.  та  компанія,  которая  сливается  съ  дру¬ 
гою,  считается  за  ликвидирующую,  а  та  компанія,  съ  которою  она 
сливается,  считается  за  вновь  учреждающуюся  (315 — I  367  до  370). 
Но  это  не  совсѣмъ  вѣрно,  такъ  какъ  при  ликвидаціи  происходитъ  пол¬ 
ное  закрытіе  компаніи,  сопровождаемое  полнымъ  раздѣломъ  имущества 
ея,  по  удовлетвореніи  всѣхъ  кредиторовъ,  тогда  какъ  при  фузіониро- 
ваніи,  независимо  отъ  формъ  его,  не  происходитъ  никогда  полной  лик¬ 
видаціи  и  во  всякомъ  случаѣ  все  или  только  часть  имущества  компа¬ 
ніи  переходитъ  къ  другой  компаніи;  словомъ— фузіонировапіе  есть 
только  какъ-бы  частичная  ликвидація  (ср.  26 — 179).  ‘  Фузіонировапіе 
бываетъ  двухъ  родовъ:  1)  одна  компанія  поглащается  другою,  т.  е., 
какъ  говоритъ  Т^ітшегтапп  (464 — 226),  (ііе  еіпе  ѵег8СІі\ѵішіе1  ^апи- 
ИсЬ,  йіе  апйеге  ЪІеіЫ  іпіасі  (700),  и  2)  двѣ  компаніи  переходятъ  въ 
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третью,  новую  компанію  (331 — 805).  Этотъ  второй  родъ  фузіонирова- 
нія  мелѣетъ  быть  двоякій:  а)  въ  самомъ  дѣлѣ  учреждается  совершенно 
новая  компанія,  на  новыхъ  основаніяхъ  (469 — УІ  618),  или  б)  обѣ 
компаніи  въ  супщости  остаются  въ  основаніяхъ  своихъ  неизмѣнен¬ 
ными,  но  измѣняется  только  фирма  ихъ  и  сливается  управленіе,  какъ, 
напримѣръ,  это  сдѣлано  было  двумя  компаніями  ЕЬеіпіьсІіе  УегзісЬе- 
гпп^^з-ОезеИзсЬаЕ  т  Маінг  и  КЬеіпізсЬе  ѴегзісЬегин^з-СгезеІІзсЪаЕги 
ЛѴіезЬасІеп,  которыя  соединились  вмѣстѣ  подъ  фирмою  КЬеіпізсЬе  Ѵег- 
зісЬегин^з-СгезеІІзсІіаЕ  ш  Маінх  и.  ЛѴіезЬасіеп  (464—230).  На  тѣхъ- 
же  основаніяхъ,  разумѣется,  возможно  сліяніе  и  не  двухъ,  а  нѣсколь¬ 
кихъ  акціонерныхъ  компаній  (26 — 130).  Такъ  какъ  фузіонированіе  не- 
нзбѣлшо  связано  съ  измѣненіями  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  акціо¬ 
неровъ,  то  вопросъ  о  фузіонированіи  можетъ  быть  рѣшаемъ  только  въ 
Общемъ  Собраніи,  состоящемъ  изъ  большинства  акціонеровъ  (см.  гл,- 
16),  а  такъ  какъ  фузіонированіе  связано  еще  непосредственно  съ  иму¬ 
щественнымъ  интересомъ  акціонеровъ,  то  въ  Общемъ  Собраніи,  рѣша¬ 
ющемъ  вопросъ  о  немъ,  должно  быть  представительство  большей  части 
акціонернаго  капитала  и  калѵдый  акціонеръ  долженъ  пользоваться  та¬ 
кимъ  числомъ  голосовъ,  сколько  у  него  акцій  (см.  15  и  16).  Дальнѣй¬ 
шія  послѣдствія  постанов.тіенія  о  фузіонированіи,  принятаго  при  соблю¬ 
деніи  указаннаго  условія,  находятся  въ  зависимости  отъ  того,  будетъ- 
ли  въ  уставѣ  предусмотрѣно  фузіонированіе;  въ  положительномъ  слу¬ 
чаѣ  постановленіе  о  фузіонированіи  дѣлается  обязательнымъ  для  всѣхъ 
акидонеровъ,  какъ  для  участвовавшихъ,  такъ  и  для  неучаствовавшихъ 
въ  Общемъ  Собраніи,  какъ  для  согласившихся,  такъ  и  для  несогласив¬ 
шихся;  если-же  въ  уставѣ  не  будетъ  предусмотрѣнъ  вопросъ  о  фузіони- 
ровапіи,  то  ДО.ІЖНЫ  быть  примѣняемы  опредѣленныя  въ  уставѣ  правила 
относительно  постановленія  добровольной  ликвидаціи  компаніи,  и  въ 
такомъ  случаѣ  постановленіе  о  фузіонированіи  дѣлается  обязательнымъ 
для  всѣхъ  акціонеровъ,  такъ  какъ  фузіонированіе  есть  пично  иное, 
какъ  одна  изъ  формъ  неполной  ликвидаціи;  если,  наконецъ,  въ  уставѣ 
не  будутъ  предусмотрѣны  вопросы  ни  о  фузіонированіи,  ни  о  ликви¬ 
даціи,  то  постановленіе  Общаго  Собранія,  принятое  при  соб.люденіе 
вышеуказанныхъ  условій,  можетъ  быть  обязательнымъ  только  для  со¬ 
гласившихся  акціонеровъ,  а  не.  для  всѣхъ.  Совершенно  тѣ-лш  пра¬ 
вила  доляшы  найти  свое  примѣненіе  и  въ  отношеніи  къ  кредиторамъ 
компаніи,  поэтому,  въ  послѣднемъ  случаѣ,  какъ  акціонеры,  такъ  икре- 
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дпторы  компаніи,  несогласные  на  фузіонированіе,  имѣютъ  право 
требовать,  первые — возврата  своей  доли  изъ  имущества  компаніи,  вто¬ 
рое — уплаты  по  обязательствамъ  компаніи,  въ  случаѣ-л;е  неудовлетво¬ 
ренія  пхъ  требованія, — они  могутъ  обратиться  къ  суду,  который,  смотря 
по  обстоятельствамъ  дѣла,  можетъ  или  кассировать  постановленіе  Об¬ 
щаго  Собранія,  или  пріостановить  его  исполненіе,  или-же  обезпечить 
требованіе  истцовъ.  Вотъ  почему,  между  прочимъ,  всѣ  почти  законо¬ 
дательства  требуютъ,  чтобы  имущество  фузіонирующей  компаніи  управ¬ 
лялось  отдѣльно  отъ  имущества  той  компаніи,  съ  которою  она  сли¬ 
вается,  до  тѣхъ  поръ,  пока  всѣ  кредиторы  первой  компаніи  не  бу¬ 
дутъ  удовлетворены  уплатой  или  обезпеченіемъ  пхъ  требованій  (331  — 
811  до  814),  хотя  то-же  правило  совершенно  ошибочно  не  соблюдено 
также  и  въ  отношеніи  къ  акціонерамъ.  Указанныя  правила  всецѣло 
относятся  и  къ  той  компаніи,  съ  которою  производится  сліяніе.  Фузіо¬ 
нированіе,  въ  зависимости  отъ  формы  его,  совершается  такъ,  что  весь 
активъ  и  пассивъ  одной  компаніи  переходятъ  къ  другой,  удовлетворяя 
акціонеровъ  и  кредиторовъ  деньгами  (331—806),  акціями  (700),  или 
тѣмъ  и  другимъ  (469 — VI  622),  или-же  такъ,  что  сливающіеся  ком¬ 
паніи,  образуя  новую  компанію,  удовлетворяютъ  акціонеровъ  новыми 
акціями  (464 — 230);  по  въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ,  при  отсутствіи 
въ  уставѣ  указаній  на  общую  обязательность  постановленій  о  фузіони- 
рованіи  или  о  добровольной  ликвидаціи,  несогласные  акціонеры  и  кре¬ 
диторы  имѣютъ  право  требовать  удовлетворенія  ихъ  претензій  исклю¬ 
чительно  только  деньгами.  Актъ  фузіонированія  долженъ  быть  выра¬ 
женъ  въ  письменномъ  договорѣ,  заключаемымъ  уполномоченными  на 
это  Общимъ  Собраніемъ  лицами  и  утверждаемомъ  Общимъ  Собрані¬ 
емъ.  Какъ  постановленіе  Общаго  Собранія  о  фузіонированія,  такъ  и 
вышеуказанный  договоръ,  должны  быть  регистрированы  и  опуб.]шко- 
ваны,  и  затѣмъ,  какъ  указано  уже  выше,  имущество  фузіонирующей 
компаніи  должно  управляться  отдѣльно  до  полнаго  удовлетворенія  или 
соглашенія  съ  кредиторами  (съ  17 — У  121;  26  — 179;  150 — 408;  208'— 
97;  464—230;  312  -197;  440-155;  469— VII  391;  331—514,  805- 
315—1  367). 

Ликвидація  бываетъ  добровольная  и  обязательная.  Добровольная 
ликвидація  имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  она  постановляется  Общимъ 
Собраніемъ  не  вс.тѣдствіе  какой  либо  внѣшней  или  внутренней  необ¬ 
ходимости,  или  принужденія,  а  по  добровольному  соглашенію  акціоне¬ 
ровъ,  выраженному  въ  рѣшеніи  Общаго  Собранія.  Рѣшеніе  это,  какъ 
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мы  указали  вьшіе  (см.  гл.  16),  можетъ  быть  постановлено  только  та¬ 
кимъ  Общимъ  Собраніемъ,  въ  которомъ  присутствуетъ  большинство 
акціонеровъ,  представительствующихъ  за  большую  часть  акціонернаго 
капитала,  причемъ  каждый  акціонеръ  пользуется  такимъ  числомъ  го¬ 
лосовъ,  сколько  у  пего  акцій.  Будетъ-ли  въ  уставѣ  предусмотрѣнъ  та¬ 
кой  с.іучай  ликвидаціи,  или  нѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ  правильно  по¬ 
становленное  рѣшеніе  Общаго  Собранія  по  этому  предмету  дѣлается 
общеобязательнымъ,  такъ  какъ  несогласные  акціонеры,  хотя-бы  даже 
они  не  были  обязаны  уставомъ  какъ  подчиненію  такому  рѣшенію  Об¬ 
щаго  Собранія, — они  могутъ  только,  какъ  и  при  фузіонировапіи,  тре¬ 
бовать  возврата  своей  доли  изъ  имущества  компаніи,  ликвидація-же 
и  заключается  именно  въ  ряздѣ.лѣ  иму^щества  компаніи  между  акці¬ 
онерами  послѣ  удовлетворенія  всѣхъ  кредиторовъ  ея  (ср.  191 
441).  Добровольная  ликвидація  постановляется  обыкновенно  только  съ 
цѣлью  закрытія  компаніи,  но  иногда  она  имѣетъ  цѣлью  редукцію 
акціонернаго  капитала  (150  —  409),  т.  е.  акціонерная  компанія 
ликвидируетъ,  чтобы  пеме.-ленно  учредиться  вновь  съ  меньшимъ 
капиталъ;  пногда-же  ликвидація  имѣетъ  цѣлью  обезпеченіе  права  соб¬ 
ственности  на  имущество  компаніи  за  однимъ  илп  нѣсколькими  акціо¬ 
нерами,  которые,  пользуясь  низкимъ  курсомъ  акцій,  постепенно  ску¬ 
пали  ихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  всѣ,  или  большая  часть  акцій  не  пе- 
репі.ла  въ  ихъ  руки,  поемѣ  чего  они  постановляютъ  ликвидировать,  дабы 
обезпечить  за  собою  имущество  компаніи,  выгодно  пріобрѣтенное  (17 
У  311). —  Обязательная  и.тп  выну  ж  денная  ликвидація  бываетъ:  1)  при 
недостаточномъ  числѣ  акціонеровъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  Англіи  и  во 
Франціи  требуется,  чтобы  акціонерная  компанія  состояла  не  менѣе 
какъ  изъ  семи  акціонеровъ  (369—230),  2)  при  уменьшеніи  акціонер¬ 
наго  капитала  до  извѣстной  нормы  (49 — II  441),  3)  при  неначатіи  ак¬ 
ціонерною  компаніей  своихъ  операцій  къ  установленному  сроку  (34 
89),  4)  при  перерывѣ  въ  операціяхъ  компаніи  свыше  установленнаго 
срока  (172 — 137),  5)  по  прошествіи  срока  существованія  компаніи 
(312 — ^193),  6)  при  прекращеніи  цѣли  компаніи,  вслѣдствіе-ли  дости¬ 
женія  ея  (постройка  ;келѣзной  дороги),  или  вслѣдствіе  какой  либо 
естественной  причины  (истощеніе  рудника),  7)  оффиціальное  закры¬ 
тіе  изъ  полицейскихъ  или  иныхъ  соображеній  (524—41  п.  5)  и  8)  на 
основаніи  постаноіменій  устава  (369 — 230).  Есть  еще  какъ-бы  средній 
путь  ликвидаціи,  а  именно,  когда  признана  обязательною  не  сама  лик¬ 
видація,  а  обсужденіе  ея,  вслѣдствіе  наступленія  опредѣленныхъ  при- 
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чинъ;  напримѣръ,  въ  нѣкоторыхъ  законодательствахъ  устанавливается, 
что  Правленіе  долл^но  доводить  до  свѣдѣнія  Общаго  Собранія  объ  умень¬ 
шеніи  имущества  компаніи  до  извѣстной  нормы,  Общее-же  Собраніе 
обязано  въ  такомъ  случаѣ  обсудить  и  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  слѣ¬ 
ду  етъ-ли  ликвидировать  или  продолл^ать  операціи  компаніи.  Очевидно, 
этотъ  случай  не  имѣетъ  существеннаго  отличія  отъ  добровольной  лик¬ 
видаціи,  а  потому  условія  относительно  постановленія  рѣшеній  о  до¬ 
бровольной  ликвидаціи  должны  быть  всецѣло  примѣняемы  и  здѣсь 
(49 — П  150),  тогда  какъ  при  обязательной  ликвидаціи  условія  эти, 
разумѣется,  не  имѣютъ  примѣненія  и  вопросъ  объ  этой  ликвидаціи 
разрѣшается  ірво  зпге  съ  момента  наступленія  причинъ,  дѣлающихъ  ее 
обязательною,  въ  случаѣ-же  не  начатія  ликвидаціи  въ  этотъ  срокъ, 
всякій  заинтересованный  имѣетъ  право  обращаться  въ  судъ  съ  прось¬ 
бой  о  назначеніи  ея,  причемъ,  въ  обезпеченіе  правъ  заинтересован¬ 
ныхъ,  можетъ  быть  немедленно  наложено  запрещеніе  на  имущество 
компаніи  (469 — УШ  607). 

Изслѣдуя  отдѣльно  вышеуказанныя  причины  обязательной  пли  вы¬ 
нужденной  ликвидаціи,  остановимся  сначала  на  уменьшеніи  числа  ак¬ 
ціонеровъ  ниже  установленной  нормы.  Это  обстоятельство  можетъ  слу¬ 
жить  причиной  для  обязательной  ликвидаціи  не  только  тогда,  когда  въ 
законѣ  установленъ  тіпішит  числа  акціонеровъ,  но  и  при  отсутствіи 
такого  постановленія;  такъ,  напримѣръ,  при  аммортизаціи,  о  которой  мы 
будемъ  говорить  ниже,  всѣ  акціи  могутъ  быть  погашены  такъ,  что  не 
останется  больше  акціонеровъ  и  имущество  компаніи,  какъ  Ъоппт 
ѵасапз,  отойдетъ  къ  государству  (442 — 16),  или  къ  общинѣ  (704 — 
31,  32,  35,  37)  и  т.  п.;  другой  примѣръ  тотъ,  что  всѣ  акціи  будутъ 
скуплены  однимъ  акціонеромъ, — въ  этомъ  с.іучаѣ  акціонерная  ком¬ 
панія,  какъ  ппіѵегзііав  регзопагпт,  не  можетъ  существовать,  хотя  нѣ¬ 
которые  и  держатся  противнаго  мнѣнія  (312 — 195;  482—222),  опи¬ 
раясь  на  положенія  римскаго  права,  которыя  никакого  отношенія  къ 
акціонернымъ  компаніямъ,  какъ  къ  новой,  римскому  нраву  неизвѣстной, 
формѣ  соединства,  имѣть  не  могутъ  (ср.  введеніе,  гл.  1,  7,  15). — Умень¬ 
шеніе  акціонернаго  капитала,  иля  ымущества  компаніи  можетъ  слу¬ 
жить  поводомъ  для  обязательной  ликвидаціи  только  тогда,  когда  это 
установлено  законодательствомъ  (312—207  прим.  3),  пли  частнымъ 
Уставомъ  компаніи  (708—89;  598—48;  640—77;  689  —  66);  по  и  при 
отсутствіи  такихъ  постановленій  ликвидація  дѣлается  безусловно  обяза- 
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тельною  при  уменьшеніе  капитала  или  имущества  компаніи  на  столько , 
что  Ихми  не  покрываются  долги;  мы  полагаемъ,  что,  при  отсутствіи  этого 
послѣдняго  условія,  нѣтъ  основан!  л  устанавливать  въ  законодательномъ 
порядкѣ  обязательность  ликвидаціи  при  уменьшеніи  капитала,  или  иму¬ 
щества  компаніи,  а  достаточно  требовать  только  заявленія  объ  этомъ  Об¬ 
щему  Собранію,  какъ  это  сдѣлано  въ  нѣмецкомъ  и  французскомъ  законода¬ 
тельствахъ  (513—37;  512  —  240)  и  въ  нѣкоторыхъ  уставахъ  (631— 70) 
такъ  какъ,  хотя  такая  обязательность  и  служитъ  до  извѣстной  сте¬ 
пени  для  защиты  интересовъ  третьихъ  лицъ,  по  она  можетъ  быть  и 
крайнѣ  несправедливою  въ  отношеніи  къ  акціонерамъ,  лишающимся 
возможности,  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  пополнить  удачными  опе¬ 
раціями  происшедшую  убыль  п  такимъ  образомъ  оградить  интересъ 
какъ  третьихъ  лицъ,  такъ  и  свой  (ср.  220 — 12;  448—11  440;  390 — II 
172,  192),  или-же  иными  путями  пополнитъ  ущербъ  (590  —  59;  708 — 
89  и  др.).  — Неначатіе  акціонерною  компаніей  своихъ  операцій  къ  уста¬ 
новленному  сроку,  напримѣръ — въ  теченіи  года,  какъ  это  постанов^ 
лено  въ  Сошраніез  Асі  1862  (520—79),  можетъ  служить  поводомъ 
для  обязательной  ликвидаціи,  такъ  какъ  акціонеры  помѣщаютъ  свои 
капиталы  въ  компанію  не  для  того,  чтобы  они  лежали-бы  праздно, 
или  употреблялись-бы  для  операцій,  неимѣющихъ  ничего  общаго  съ 
предпріятіемъ  компаніи,  неначатіе-же  операцій  компаніи  въ  теченіи 
столь  продолягительнаго  времени  указываетъ  или  на  то,  что  предпріятіе 
вообще  невыполнимо,  или  что  оно  служило  только  прикрытіемъ  для  иныхъ 
цѣлей  компаніи. — Совершенно  то-же  слѣдуетъ  сказать  и  о  ликвидаціи  но 
случаю  прекращенія  операцій— въ  теченіи  болѣе  или  менѣе  продолжитель¬ 
наго  времени  (ср.  34—89;  172  —  137). — Истеченіе  срока  можетъ  тогда 
только  служить  поводомъ  для  обязательной  ликвидаціи,  когда  срокъ  опре¬ 
дѣленъ  уставомъ  и  притомъ  безъ  оговорки,  что  онъ  мояіетъ  быть  про¬ 
долженъ,  такъ  какъ  вообще  законодательства  допускаютъ  учрежденіе 
акціонерныхъ  компаній  и  на  неопредѣленное  время  (ср.  312 — 193). 
Если-л^е  назначеніе  срока  связано  съ  достиженіемъ  опредѣленной  цѣли, 
цѣль- же  эта  по  прошествіи  срока  не  будетъ  еще  достигнута,  то  рѣ¬ 
шающее  значеніе  долженъ  имѣть  срокъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  с.іу- 
чаѣ  можно  было-бы  продолжить  существованіе  компаніи  до  безконеч¬ 
ности  (ср.  299 — 272). — Достиженіе  цѣли  с.іужитъ  поводомъ  для  обяза¬ 
тельной  ликвидаціи  компаніи,  такъ  какъ  компанія  не  можетъ  суще¬ 
ствовать  безъ  опредѣленной  цѣли  (см.  введеніе);  измѣненіе-лее  цѣли 
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равносильно  учрежденію  новой  компапіп  (см.  гл.  9). — То-же  слѣдуетъ  ска¬ 
зать  и  о  ликвидаціи  по  случаю  невозможности  дальнѣйшаго  іірес.тѣдоваііія 
той'Же  дѣли,  какъ,  напримѣръ,  это  бываетъ  при  истощеніе  рудника  пли 
копи,  разработка  которыхъ  составляла  цѣль  компаніи,  или,  напримѣръ, 
по  истеченіи  срока  привилегія,  безъ  которой  цѣль  компаніи  дѣлается 
недостижимою  и  т.  и. — Обязательная  ликвидація  компанія  можетъ  имѣть 
совершенно  оффиціальный  характеръ,  если,  напримѣръ,  она  происхо¬ 
дитъ  вслѣдствіе  отнятія  концессіи,  какъ  это  предусмотрѣно  Бернскимъ 
закономъ,  въ  которомъ,  въ  ст.  41 ’й  п.  5-мъ,  сказано,  что  Правитель¬ 
ственный  Совѣтъ  можетъ  изъ  соображеній  общаго  блага  или  вреда 
кредиту  отнять  данную  компаніи  концессію,  причемъ  такое  право 
Правительственнаго  Совѣта  можетъ  быть  предусмотрѣно  въ  самой  кон¬ 
цессіи,  или-же  вытекать  изъ  общаго  закона,  въ  противномъ-;ке  слу¬ 
чаѣ  Правительство  до.ііжно  вознаградить  компанію  за  отнятіе  концессіи 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  рѣшитъ  это  судъ; — въ  нашей  акціонерной 
практикѣ  былъ  аналогичный  случай  съ  Россійско-Американскою  ак¬ 
ціонерною  компаніей;  также  въ  англійскомъ  законодательствѣ  преду¬ 
смотрѣнъ  случай  принудительной  ликвидаціи,  \ѵІіепеѵег  Піе  соигі  із 
оГ  оріпіоп  Піаі  іі  із  з'пз!  апй  ецпіІаЫе  Піаі  Піе  сотрапу  зІіопИ  Ъе 
м^оипй  пр,  т.  е.  когда  судъ  найдетъ  правильнымъ  и  справедливымъ, 
чтобы  компанія  была  закрыта.  Не  оправдывая  этихъ  постановленій 
бернскаго  и  анг.іійскаго  законодательствъ,  открывающихъ  двери  произ¬ 
волу  и  едва -ли  могуіцихъ  содѣйствовать  правильному  развитію  акціо¬ 
нернаго  дѣла,  мы  тѣмъ  не  менѣе  не  отрицаемъ  права  суда  постанов¬ 
лять  рѣшеиія  о  закрытіи  акціонерныхъ  компаній  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
которые  предусмотрѣны  будутъ  закономъ.  Наконецъ,  обязательная  .тик- 
видація  можетъ  имѣть  мѣсто  вообще  во  вс.^хъ  тѣхъ  случаяхъ,  кото¬ 
рые  будутъ  указаны  въ  частномъ  уставѣ  каждой  компаніи,  причемъ 
разумѣется,  имѣетъ  значеніе  то,  будетъ-ли  сказано  въ  уставѣ  объ  этой 
ликвидаціи  въ  смыслѣ  дозволенія,  или  обязанности,  такъ  какъ  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  ликвидація  можетъ  и  не  пос.іѣдовать,  во  второмъ-же  слу¬ 
чаѣ  она  неизбѣжна  и  не  можетъ  быть  отмѣнена  контръ-постановле- 
ніемъ  Общаго  Собранія,  если  о  правѣ  па  такое  измѣненіе  устава  ни¬ 
чего  не  сказано  въ  самомъ  уставѣ. 

Постановленіе  о  ликвидаціи  должно  быть  регистрировано  и  опу¬ 
бликовано,  такъ  какъ  только  при  соблюденіе  этого  условія  могутъ  б ілть 
ограждены  интересы  акціонеровъ  и  кредиторовъ  компаніи  и  даже 


т[>етьихъ  лидг,  дли  которыхъ  важно,  чтобы  компанія  въ  моментъ  на¬ 
ступленія  ликнндадін  не  могла  совершать  какихъ  либо  оборотовъ,  не  на¬ 
ходящихся  въ  прямой  связи  съ  ликвидадіей.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ, 
что,  съ  пасту п,[еніемъ  момента  ликвидаціи,  компанія  перестаетъ  существо¬ 
вать  (17 — IV’  300),  наоборотъ— пока  суідествуегъ  имуш,ество,  суідест- 
вуетъ  и  компанія  (442 — 26;  191 — 442;  312 — 2^  9).  Самая  ликвидація 
заключается  въ  томъ,  что  всѣ  дѣла  компаніи  приводятся  къ  концу:  ком¬ 
панія  можетъ  состоять  должной  и  сама  можетъ  имѣть  долги  на  дру¬ 
гихъ,  въ  составъ  ея  имущества  могутъ  входить  педвнжпмости,  неспо¬ 
собныя  къ  раздѣлу,  она  можетъ  состоять  въ  договорныхъ  отношеніяхъ 
съ  разными  лицами  и  учрежденіями  и  т.  д., — в"‘е  это  надо  выяснить, 
распутать,  прекратить  обязательства  къ  третьимъ  лицамъ,  реалпзпро- 
вать  имущество,  стребовать  долги,  словомъ — сдѣлать  имуідество  ком¬ 
паніи  способнымъ  къ  раздѣлу  между  акціонерами;  этотъ-то  процессъ 
н  называется  ликвидаціей,  хотя  нерѣдко  подъ  этимъ  названіемъ  разу¬ 
мѣется  и  самый  раздѣлъ  (312 — 2о9).  ^'ѴШе  (442  -26)  говоритъ,  что 
ликвидація  есть  йіе  Виссезіон  бег  Асііопаген  іп  йаз  Ѵегто^еп  сіез  Ѵе- 
геіііз.  Совершеніе  всѣхъ  этихъ  дѣйствій,  очевидно,  должно  быть  но- 
ручено  какимъ  либо  лицамъ;  лица  эти  называются  ликвыдаторами.,  въ 
отличіе  отъ  членовъ  Правленія,  функціи  котораго  при  ликвидаціи  пре¬ 
кращаются,  но  Общее  Собраніе  остается,  т.  е.  компанія  продолжаетъ 
свое  существованіе,  но  управленіе  ея  замѣняется  ликвидаціей  (442 
—  27). 

Ликвидаторами  могутъ  быть  какъ  особо  избранныя  для  этого  06- 
іцимъ  Собраніемъ  лица,  такъ  и  послѣднее  Правлепіе,  т.  е.  Правленіе, 
бывшее  въ  моментъ  объявленія  ликвидаціи  (191—442),  но  изъ  этого 
не  слѣдуетъ,  чтобы  сфера  компетенціи  ликвидаторовъ  была  та-лсе,  что 
и  Правленія  и  въ  этомъ  случаѣ  ЛоИу  (191  —  444)  совершенно  правъ, 
говоря,  что  (Ііе  Беіидиіззе  без  Ііцііібігенсіен  Ѵогзіапбез,  аіз  Ѵегіге- 
Іегз  (Іег  ОезеІІзсЬаП,  зіисі  сіег  Каіііг  сіег  8ас1іе  насіі  аікіеге,  аіз  (ііе 
без  абтіпізігігепбеп  (ср.  469— УШ  596,  597), — эта  разница  въ  ком¬ 
петенціи  не  должна  оставаться  безъ  вліянія  и  на  интензивность  от¬ 
вѣтственности  ликвидаторовъ  (ср.  331  —  618,  833,  886;  299  —  283; 
469-Х1  442;  654-59;  26-142,  209,  310;  172-150;  169—36,149 
--109;  17— У  318;  33— И  437).  Если  обязанности  ликвидаторовъ  не 
возло/кены,  согласію  уставу,  на  Правлепіе,  то  избираются,  какъ  мы 
только  что  сказали,  особые  ликвидаторы  Общимъ  Собраніемъ,  хогя 
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отъ  этого  праішла  встрѣчаются  отступленія  (см.  312 — 212,  213).  Иь 
браніе  ликвидатора  пли  ликвидаторовъ^  мы  полагаемъ,  можетъ  проис¬ 
ходить  только  въ  такомъ  Общемъ  Собраніи,  въ  которомъ  участвуетъ 
большинство  акціонеровъ  съ  представителъствомъ  болыпей  части  акціо¬ 
нернаго  капитала,  такъ  какъ  власть  ликвидаторовъ  обыкновенно  па 
сто.іько  обширна,  что  въ  выборѣ  ихъ  требуется  особая  осторожность, 
причемъ  избранные  ликслдаторы  могутъ  быть  въ  такомъ  случаѣ  смѣ' 
іцаемы  только  такимъ-же  Обш,имъ  Собраніемъ  въ  томъ-^ке  составѣ,  а 
не  единогласно,  какъ  дз^маетъ  Кеуззпег  (17  — V  318),  утверждая,  что 
ИНГ  (Ііе  Еіп8(;ітті^кеі1  бег  СевеІІзсІіаЙ  Ъе1іегг8СІі1  йен  Ьіцпісіаіог, — 
такое  диктаторское  положеніе  ликвидаторовъ  едва-ли  можетъ  быть  приз¬ 
нано  безопаснымъ  для  интересовъ  акціонеровъ  и  кредиторовъ  компаніи. 
Еслп  Общее  Собраніе,  созванное  для  избранія  ликвидаторовъ,  собе¬ 
рется  не  въ  должномъ  составѣ,  то  назначеніе  ликвидаторовъ  доляшо 
быть  предоставлено  суду,  такъ  какъ  продолжительный  промежутокъ 
времени  до  созванія  второго  Общаго  Собранія  можетъ  вредно  отра¬ 
зиться  на  всей  ликвидаціи.  Весьма  спорный  вопросъ  отомъ,  можно-іи 
предоставить  ликвидаторамъ  право  отчуждать  недвижимое  имущество 
компаніи,  совершать  займы,  заключать  мировыя  сдѣлки  и  т.  п.,  не 
испрашивая  на  это  особаго  разрѣшенія  Общаго  Собранія,  можетъ  быть, 
намъ  кажется,  разрѣшенъ  , удовлетворительно  то.іько  установленіемъ 
требованія,  чтобы  предѣлы  власти  ликвидаторовъ  опредѣлялись  при  са¬ 
момъ  избраніи  ихъ  и  утвержались  Общимъ  Собраніемъ,  такъ  какъ 
этимъ  способомъ  достигнуто  будетъ  то,  что  единичная  санкція  Общаго 
Собранія  для  каждаго  отдѣльнаго  дѣйствія,  представляющая  большія 
практическія  неудобства,  замѣнена  будетъ  общею  санкціей,  причемъ 
отъ  Общаго  Собранія  будетъ  зависѣть,  сообразз^ясь  съ  степенью  довѣрія, 
вселяемымъ  ему  избранными  ликвидаторами,  расширить  или  с  ьузнть  ихъ 
полномочія,  но  въ  этомъ  случаѣ,  безъ  сомнѣнія,  необходимы  регистрація  и 
публикація  документовъ,  опредѣляющихъ  эти  полномочія,  дабы  отсутство¬ 
вавшіе  акціонеры,  кредиторы  компаніи  и  вообще  третьи  .тица  могли-бы 
ознакомиться  съ  границами  компетенціи  ликвидаторовъ.  На  этомъ-яге 
основаніи  мы  полагаемъ  излишними  въ  законодательствѣ  какія  либо 
иныя  спеціальныя  постановленія  относительно  ликвидаторовъ,  кромѣ 
тѣхъ,  которыя  опредѣляютъ  порядокъ  назначенія  и  смѣщенія  ихъ  и 
порядокъ  установленія  границы  ихъ  компетенціи,  во  всемъ-же  осталь¬ 
номъ  постановленія  законодательства  относительно  Правленія  доляшы 
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Ихмѣть  свое  примѣненіе  ы  къ  ликвидаторамъ,  включая  сюда  и  вопросъ 
объ  отчетности,  контролѣ,  ревизіи  и  отвѣтственности  (см.  гл.  16). 

Такъ  какъ  конечная  цѣль  ликвидаціи  заключается  въ  раздѣлѣ 
Ихмуіцества  компаніи  меяеду  акціонерами,  раздѣлъ-же  этотъ  можетъ  быть 
произве;іеиъ  отнюдь  не  прежде,  какъ  послѣ  удовлетворенія  всѣхъ  кре¬ 
диторовъ  компаніи  И  взысканія  всѣхъ  долговъ  съ  акціонеровъ  и  треть¬ 
ихъ  лицъ, — то  для  .ликвидаціи,  понимая  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствія,  пред¬ 
шествующія  раздѣ.лу,  долженъ  быть  установленъ  опредѣленный  срокъ? 
который,  съ  одной  стороны,  не  былъ-бы  слиткомъ  продолжителенъ 
д.ля  акціонеровъ,  съ  другой-же  стороны  — давалъ-бы  возможность  кре¬ 
диторамъ  компаніи  своевременно  заявить  свои  требованія  и  получить 
по  нимъ  удовлетвореніе;  срокъ  этотъ  обыкновенно  назначается  годич¬ 
ный.  Вообще-же  вся  техническая  сторона  ликвидаціи  должна  быть 
основана  на  строго  коммерческихъ  основаніяхъ,  такъ  какъ,  незави¬ 
симо  отъ  цѣли,  преслѣдуемой  компаніей,  .ликвидація  есть  во  всякомъ 
случаѣ  дѣйствіе  торговое,  коммерческое.  Сказаннымъ  исчерпываются 
существенныя  черты  ликвидаціи,  подробности-же,  находясь  въ  зависи¬ 
мости  отъ  безконечно-разнообразныхъ  причинъ,  на  столько  проник¬ 
нуты  исключительнымъ  характеромъ,  что  мы  почитаемъ  излишнимъ  ана¬ 
лизировать  ихъ,  намѣтивъ  основныя  положенія  (ср,  191 — 441;  299 — 
269;  442  —  16;  469— УПІ  596;  469-УІІІ  607;  369-226;  149-109; 
49—11  146;  172  —  137,  150;  150—409;  17 -ІУ  300;  33— II  437;  17 
—У  311;  252-82;  312—209;  331—618,  833;  469— XI  442;  654— 
59;  50-288;  26-142;  169  —  36;  17— У  318). 

При  несостоятельности  компаніи,  т.  е.  когда  имущество  ея  не¬ 
достаточно  для  покрытія  долговъ,  тогда  объявляется  конкурсъ.  Вопросъ 
о  томъ,  слѣдуетъ-ли  считать  несостоятельною,  и  потому  подлежащею 
правиламъ  о  конкурсѣ,  ту  компанію,  имущество  которой,  будучи  до¬ 
статочнымъ  для  удовлетворенія  кредиторовъ,  недостаточно  для  удовлет¬ 
воренія  акціонеровъ, — вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разрѣшенъ  только 
въ  отрицательномъ  смыслѣ,  такъ  какъ,  во  первыхъ,  акціонеры  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  считаются  кредиторами  компаніи  (31 2 — 220)  и  акціи 
ихъ  не  суть  долговыя  обязательства  на  компанію,  а  только  документы 
па  акціонерное  право  (17 — ІП  488;  см.  гл.  14),  и,  во  вторыхъ,  далее  изъ 
простой  аналогіи  съ  частнымъ  хозяйствомъ  видно,  что  хозяинъ,  мо¬ 
гущій  уплатить  сполна  всѣ  свои  долги,  хотя-бы  и  въ  ущербъ  всему 
своему  имуществу,  никакъ  не  можетъ  считаться  несостоятельнымъ,  а 
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потому  если  оііъ  будетъ  продолжать  свои  обороты,  то  его  нельзя  объ¬ 
явить  въ  конкурсѣ,  пока  опъ  выполняетъ  всѣ  свои  обязательства,  если- 
же  онъ  рѣшитъ  прекратить  свои  обороты  и  заключить  всѣ  счеты,  то 
такое  дѣйствіе  его  будетъ  добровольною  ликвидаціей  и  не  дол  я;  но  под¬ 
лежать  правиламъ  о  конкурсѣ.  То-л^е  воззрѣніе  должно  быть  примѣ¬ 
нено  и  къ  акціонернымъ  компаніямъ. 

Конкурсъ  есть  ничто  иное,  какъ  та-л^е  обязательная  ликвидація, 
но  всегда  вызываемая  исключительно  только  одною  причиной — несо¬ 
стоятельностью  компаніи,  причина-же  эта  создаетъ  борьбу  двухъ  со¬ 
вершенно  противупололшыхъ  интересовъ — акціонеровъ  и  кредиторовъ, 
вліяюш,ую  на  самый  характеръ  ликвидаціи,  называемой  поэтому  кон¬ 
курсомъ.  При  ликвидаціи  кредиторы  получаютъ  полное  удовлетворе¬ 
ніе  по  своимъ  требованіямъ  на  компанію  и  если  кто  теряетъ  что-либо, 
то  это  одни  только  акціонеры^  вслѣдствіе  чего  мел^ду  обоими  сторо¬ 
нами  господствуетъ  скорѣе  согласіе  интересовъ,  чѣмъ  борьба  ихъ,  и 
Главная  цѣль  ликвидаціи  заключается  не  въ  защитѣ  интересовъ  кре¬ 
диторовъ,  вполнѣ  обезпеченныхъ,  а  въ  защитѣ  интересовъ  акціоне¬ 
ровъ,  между  которыми  доллгенъ  быть  раздѣлент.  остатокъ  имущества 
компаніи,  тогда  какъ  при  конкурсѣ  интересы  кредиторовъ  на  столько 
господствуютъ  надъ  имуществомъ  компаніи,  что  акціонеры  не  только 
не  получаютъ  обратно  своихъ  долей  капитала  и  не  имѣютъ  право  тре¬ 
бовать  непо.іученпыхъ  дивидендовъ,  входящихъ  въ  конкурсную  массу 
(17— УІ  247),  но  даже  вынуждены  бываютъ  иногда  дѣлать  еще  до¬ 
полнительныя  взносы,  если  напримѣръ,  акціи  не  бы.ли  еще  сполна  оп- 
лочены.  Изъ  этого  уже  ясно  видно,  что  на  сколько  при  ликвидаціи 
кажется  совершенно  правильнымъ  и  цѣлесообразнымъ  назначеніе  лик¬ 
видаторовъ  Общимъ  Собраніемъ  акціонеровъ,  на  столько-же  правило 
это  въ  примѣненіи  къ  конкурсу  равносильно  подчиненію  акціонерамъ 
интереса  кредиторовъ  компаніи,  а  потому  въ  данномъ  случаѣ  долженъ 
быть  установленъ  совершенно  иной  порядокъ  и  именно  тотъ,  къ  ко¬ 
торому  пришла  Англія,  постановивъ,  что  конкурсные  администраторы 
назначаются  судомъ  и  большинствомъ  кредиторовъ. — Мы  сказали  уже 
въ  предъидущей  главѣ,  что  на  обязанности  Правленія  леяштъ  сооб¬ 
щать  немедленно  акціонерамъ  о  томъ,  что  имущество  компаніи  недо¬ 
статочно  для  покрытія  долговъ  ея  (331  —  587);  то-же  сообщеніе  могутъ 
сдѣлать  и  акціонеры  и  кредиторы  компаніи  установленному  для  этого 
учрежденію,  которое  доляшо  немедленно  удостовѣриться  въ  фактѣ  (331 
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—  796)  и  затѣмъ  принять  соотвѣтствующія  мѣры.— Объявленіе  о  кон¬ 
курсѣ  должно  быть  регистривовано  и  опубликовано  ы  тотчасъ-же  дол. 
жпы  быть  назначены  конкурсные  администраторы,  причемъ  собствен¬ 
ные  органы  компаніи  могутъ  оставаться  (17— У  317),  но  подчи¬ 
няясь  во  всемъ  этимъ  администраторамъ,  какъ  охранителямъ  интере¬ 
совъ  кредиторовъ  несостоятельной  компаніи.  Затѣмъ,  вся  дѣятельность 
администраторовъ  имѣетъ  совершенно  тотъ-же  характеръ  и  то-же  зна¬ 
ченіе,  какъ  и  вообще  при  всѣхъ  конкурсахъ,  (331  —  844),  т.  е.  они 
взыскиваютъ  съ  должниковъ  и  акціонеровъ  компаніи  все,  что  они 
должны  ей,  включая  сюда  и  недостающіе  взносы  до  полной  оплаты 
акцій,  реализируютъ  все  имущество  компаніи  и  удовлетворяютъ  креди¬ 
торовъ  пропорціонально  суммѣ  ихъ  требованій  и  правъ,  причемъ,  съ  одной 
стороны,  администраторы  эти  обязаны  отчетностью  предъ  акціонерами 
и  кредиторами,  съ  другой  стороны — они  могутъ  быть  привлекаемы  къ 
отвѣтственности  тѣми  и  другими.  Лица  и  учрежденія,  назначающія 
администраторовъ,  имѣютъ,  безъ  сомнѣнія,  право  и  смѣщать  ихъ  (ср* 
17— У  317;  114—341;  312-203;  17-УІ  247;  191— 448;  331  — 795; 
17— ІП  488;  299—256). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  тѣхъ  формахъ  закрытія  акціонер¬ 
ныхъ  компаній,  въ  которыхъ  актъ  этотъ  совершается  какъ-бы  внезапно 
и  влечетъ  за  собою  полное  прекращеніе  жизни  компаніи, — это  смерть 
и  смерть  скорая  причемъ  въ  одномъ  только  случаѣ, — при  физіо- 
нированіи,  компанія,  умирая  внезапно,  оставляетъ  какъ-бы  наслѣдство, 
переходящее  къ  другой  компаніи,  въ  другихъ-же  случаяхъ, — при  исте¬ 
ченіи  срока  п  достиженіи  конечной  цѣли,  компанія,  хотя  и  умираетъ 
вдругъ,  н.>  въ  опредѣленный  или  извѣстный  срокъ,  въ  третьихъ? 
— при  добровольной  ликвидаціи,  компанія  совершаетъ  какъ-бы  самоу¬ 
бійство,  въ  четвертыхъ,— при  отнятіи  концессіи  и  принудительномъ  за¬ 
крытіи,  компанія  умираетъ  насильственпою  смертью,  наконецъ  въ  пя^ 
тыхъ, — при  конкурсѣ  и  невозмолгности  дальнѣйшаго  достилтенія  цѣли, 
компанія  умираетъ  какъ-бы  отъ  тяжкой  болѣзни.  Во  всѣхъ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ,  исключая  перваго,  компанія  исчезаетъ  какъ-бы  безслѣдно,  при¬ 
чемъ,  какъ  указано  уже  выше,  этотъ  первый  случай  слул^итъ  обыкно¬ 
венно  .іучшимъ  исходомъ  во  времена  акціонерныхъ  кризисовъ.  Но 
есть  еіце  одинъ  способъ  закрытія  компаніи,  примѣняемый  въ  весьма 
рѣдкихъ  случаяхъ  и  оспараваемый  не  только  многими  пзслѣдовате* 
лями,  но  и  законодательствами, — это  закрытіе  компаніи  посредствомъ 
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погсішенія,  (амморшизацкь)  ея  акціи.  Иріі  этомъ  способѣ  закрытія  компанія 
не  умираетъ  и  не  пропадаетъ  безслѣдно,  а  перерождается  изъ  ішіѵегві- 
Іаз  Ьопогпт  и  ииіѵег8Іі;а8  рег80пагит  только  въ  первое,— капиталъ 
ея  нейтрализируется  п  тогда  только  акціонерная  компанія  дѣлается 
тѣмъ,  чѣмъ  ее  ошибочно  съ  самаго  начала  называютъ  нѣкоторые  из¬ 
слѣдователи  (см.  312 — 192),  т.  е.  союзомъ  капиталовъ,  а  не  лицъ. 
Предпріятіе  остается  съ  своими  духовными  и  матерьяльными  элемен¬ 
тами,  по  устраняется  личный  элементъ  и  капиталъ  предпріятія  дѣ¬ 
лается  окончательно  безличнымъ,  принадлежа  исключительно  только 
предпріятію,  а  не  .лицамъ.  Въ  этомъ  погашеніи  акцій,  не  уменьшая 
акціонернаго  капитала,  РгоиШіоп  (306—  426)  видитъ  безграничную 
способность  акціонерныхъ  компаній  создавать  богатства  (ппе  Гасііііё 
іПітіІёе  йе  сгёег  с1е8  гісЬе88е8),  сазмый-же  процессъ  погашенія  акцій 
изъ  чистой  прибыли  онъ  называетъ  аммортизаціей  капитала  трудомъ 
(ГатогіІ88етеп1  раг  1е  Ігаѵаіі). 

Въ  литературѣ  вопросъ  о  погашеніи  акцій  былъ  и  остался  до 
сихъ  поръ  однимъ  изъ  наиболѣе  спорныхъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  однимъ 
изъ  наиболѣе  часто  изслѣдуемыхъ  (см.  297— 84;  299 —221,  250;  268  — 
47;  442—16;  89— IX  386;  26—51;  180— IX  67;  35—254;  14—390; 
256  —  250;  331—760;  195— №  50;  222-220;  48-1  п.  310:  448—11 
440;  469-ХІІ  45,  124;  14—390;  195 -№.Х  78  до  81;  390-11  172, 
192;  115—40;  126-1198;  123— III  331;  299-250;  228— 249;  28— 
74;  163—379;  17— УІ  323;  252— 29;  270-9,  220— 12;  166-ІОи  мн. 
др.),  но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  отъ  этого  вполнѣ  выяснился,  и  это 
потому,  что  погашеніе  акцій,  заключая  въ  себѣ^  согласно  вышеизложен- 
пому,  общественно-хозяйственные  элементы,  имѣющіе  положительное 
значеніе,  оно  въ  то-же  время  служитъ  средствомъ  для  спекуляціи  наи¬ 
болѣе  опаснаго  п  вреднаго  свойства;  нежеланіе-;ке  или  неспособность 
отдѣлить  положительныя  и  отрицательныя  свойства  одного  и  того-же 
явленія,  въ  зависимости  отъ  практическаго  примѣненія,  мѣшало  выя¬ 
сненію  вопроса  объ  аммортизаціи  не  въ  одностороннемъ  смыслѣ.  Кро¬ 
мѣ  того  аммортизація  акцій  постоянно  смѣшивается  съ  простой  скуп¬ 
кой  ихъ  на  биржѣ  (228  —  249),  тогда  какъ  то.лько  строгое  различіе 
между  этими  двумя  дѣйствіями  можетъ  слуяшть  основанісхмъ  для  пра¬ 
вильнаго  анализа.  Наконецъ  аммортизацію  акцій  нерѣдко  смѣшиваютъ 
съ  т.  II.  мортнфикаціей  ихъ  (см.  гл.  14;  268—47;  454),  заключаю¬ 
щейся  въ  замѣнѣ  потерянныхъ,  украденныхъ  и  т.  п.  акцій  новыми 
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акіилми,  о  чемъ  мы  говорили  уже  выше  въ  главѣ  14'0й,  а  иотому,  во 
ивбѣжаиіе  повтореній,  ограничимся  сказаннымъ. 

Скупка  акцій,  какъ  показываетъ  само  названіе,  заключается  въ 
томъ,  что  компанія  покупаетъ  свои  собственныя  акціи  па  бирягЬ,  или 
гдѣ- бы  то  не  было,  причемъ  скупка  О'та  можегч.  бі>ггг>  совершаема  тай¬ 
но  исключительно  то.іько  съ  цѣлью  сгпм^у.тяпДи,  ажіотажа,  т.  е.  пере¬ 
продажи  этихъ  акцій  съ  большею  иля  меньшею  выгодой,  пли-:ке  она 
можетъ  быть  совершаема  публично,  открыто,  не  съ  цѣлью  спекуляціи, 
какъ  ремесла,  и  не  съ  цѣлью  обхода  закона,  запрегцаюіцаго  умень¬ 
шеніе  акціонернаго  капитала  (17 — У1  323;  195— 50,  78  до  81, 
469-ХІІ  45,  124;  33— II  459;  366  —  71,  99;  166-10),  а  съ  цѣ.іьго 
поправленія  положенія  дѣ.лъ  компаніи,  поколебленныхъ  какими  либо 
случайными,  временными  или  иеиредвидѣннымп  обстоятельствами;  по¬ 
этому,  въ  послѣднемъ  случаѣ,  и  самая  скупка  имѣетъ  значеніе  только 
с.дучайной,  временной  мѣры,  оправдываемой  обстоятельствами,  а  не 
постояннаго  промысла,  производимаго  съ  цѣлью  эксплоатаціи  легко¬ 
мыслія,  паники  и  т.  II.  Очевидно,  что  первый  родъ  скупки  долженъ 
быть  безусловно  запреіценъ  и  преслѣдуемъ  какъ  дѣяніе,  наносящее 
вредъ  общественному  хозяйству  и  угрожающее  суищствованію  са¬ 
мой  компаніи,  и  въ  этомъ  случаѣ  совершенно  правы  тѣ  изслѣдователи, 
которые  возстаютъ  противъ  этой  скупки  акцій,  указывая  па  всѣ  опас¬ 
ныя  и  вредныя  свойства  ея.  Бторой-іке  родъ  скупки  акцій  не  только 
не  долженъ  быть  запрещаемъ,  но  онъ  весьма  желателенъ,  доказавъ  уя:е 
на  практикѣ  благотворное  значеніе  свое  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  со¬ 
вершенно  исключительныя,  временныя  или  случайныя  условія  вызыва¬ 
ютъ  колебаніе  даже  солидныхъ  учреященіп,  паденіе  которыхъ  могло- 
бы  только  ухудпіить  зло,  тогда  какъ  посредствомъ  скупки  акцій  пріо¬ 
брѣтается  возможность  спросомъ  поднять  довѣріе  къ  учрежденію,  а  за¬ 
тѣмъ  перепрода;кей  акцій  при  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ  возмѣ¬ 
стить  со  всѣмъ  И.1И  до  извѣстной  степени  тѣ  убытки,  которые  нанесены 
были  паникой  (ср.  34  —  82;  33 -—П  459).  Изъ  практики  акціонернаго 
дѣла  пам'ь  извѣстно  нѣсколько  такихъ  случаевъ,  и  всѣ  они  дали  ре¬ 
зультаты  вполнѣ  удовлетворительные;  достаточно  указать  хотя-бы  на 
шримѣръ  Сепігаіѣапк  Іііг  Іпйивігіе  пнсі  НаікіеІ,  который  въ  періодъ 
кризиса  спасъ  себя  отъ  конечнаго  раззорѣнія  только  такою  операціей 
(229  —  12).  А.  ѴГадпег  въ  своей  Зувіет  (1.  21еИе11  в.  (II  440)  разсказы¬ 
ваетъ  о  скупкѣ  мелкими  банками  своихъ  акцій  въ  періодъ  кризиса, 


причемъ,  укапывая  на  добытыя  вполнѣ  удовлетворительныя  результаты, 
онъ  высказывается  за  дозволеніе  скупки  своихъ  акцій,  но  въ  отноше¬ 
ніи  только  къ  акціонернымъ  банкамъ,  такъ  какъ  Ьеі  іііпен,  говоритъ  онъ, 
(ІаБ  Карііаі  Ьаі  сіосіі  еіпе  апсіге  Вееіеикт^-,  аів  Ьеі  аііен  аікігеп  Акіі- 
еи^евеІІвсЬаГіеп  йіг  зонзіі^е  X^ѵеске.  За  дозволеніе  скупки  компані¬ 
ями  собственныхъ  акцій  говоритъ  также  Заііпд  (390—11  172,  192). 
Кеутгег  (222 — 224),  защищая  это  право,  безъ  ограниченія  примѣненія 
его  только  къ  акціонернымъ  банкамъ,  опредѣляетъ  операцію  скупки  акцій, 
какъ  хеіЬѵеіІі^е  ЕінзсЬгапкпіуц-  (іез  ОезсЬіІі’Із  тіі  сіег  АЪзісЫ;,  (Іаз- 
веІЬе  хит  §*ееі§пе1  егзсЬеіпеікІеп  2еі1риііс1  \ѵіе(іег  апзхпсіеііііеп.  Мно¬ 
гіе  другіе  изслѣдователи  желаютъ  также  признанія  за  акціонерными  ком¬ 
паніями  права  на  скупку  своихъ  акцій  (14 — 390;  28 — 74;  297 — 84; 
26 — 53  и  др.),  и  далее  германскій  верховный,  торговый  судъ,  не  смо* 
тря  на  категорическое  запрещеніе  закономъ  скупки  своихъ  акцій,  при¬ 
зналъ  за  этимъ  запрещеніемъ  значеніе  только  полицейской  мѣры,  пе- 
вліяющей  на  силу  заключенной  уже  сдѣлки  (123 — III  331),  энергиче- 
скіе-же  противники  этого  права,  какъ  напримѣръ,  ^а^ие8  (195 — ЛІ 
50),  обыкновенно  ссылаются  только  на  злоупотребленія  въ  пользова¬ 
ніи  этимъ  правомъ,  не  касаясь  вопроса  о  томъ,  нелзя-ли  устранить  эти 
злоупотребленія  инымъ  способомъ,  чѣмъ  отрицаніемъ  самаго  права. 
Безъ  сомнѣнія,  дозволеніе  акціонернымъ  компаніямъ  скупки  своихъ 
акцій  должно  быть  обставлено  извѣстными  условіями,  которыя  пред¬ 
ставляли  бы  достаточную  гарантію  тому,  что  пользованіе  этимъ  пра¬ 
вомъ  не  послулѵитъ  источникомъ  для  злоупотребленій  и  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  необходимо,  во-первыхъ,  чтобы  такое  право  компаніи  предусмо¬ 
трѣно  было  уставомъ  (26 — 54),  такъ  какъ  скупка  акцій  равносильна 
уменьшенію  акціонернаго  капитала,  подписчикамъ-же  на  акціи  должно 
быть  извѣстно,  какимъ  капиталомъ  компанія  будетъ  совершать  своп 
обороты  (см.  гл.  8  —  10,  12),  во-вторыхъ,  чтобы  скупка  могла  быть  про¬ 
изводима  только  на  основаніи  постановленія  Общаго  Собранія,  какъ 
мѣра  временная,  преходящая,  а  не  постоянная  (26 — 54),  причемъ  по¬ 
становленіе  Обіцаго  Собранія  можетъ  послѣдовать  только  при  соблю¬ 
деніи  тѣхъ-же  условій,  какія  требуются  для  постановленій  объ  умень¬ 
шеніи  акціонернаго  капитала  (см.  гл.  12  и  16),  въ  третьихъ,  чтобы 
въ  балансѣ  открыта  была  особая  графа  „собственныя  акціи “  (222 — 
224),  дабы  ходъ  операціи  по  скупкѣ  акцій  былъ  извѣстенъ  не  только 
акціонерамъ,  но  и  третьимъ  лицамъ,  заинтересованнымъ  въ  дѣлахъ 
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ісомпй/НІи  (см.  гл.  16)^  въ  чбтввртыхъ^  чтобы  куіі./іспныя  акціи  храни¬ 
лись  въ  кассѣ  компаніи  до  уничтоженія  или  отчужденія  ихъ,  дабы 

никто  не  могъ  воспользоваться  правомъ  голоса  по  нимъ  (ср.  26 _ 54)а 

и,  въ  пятыхъ,  къ  операціи  этой  должны  быть  примѣнены  вполнѣ  на¬ 
чала  публичности  и  отвѣтственности  (448—11  440).  Соблюденіе  всѣхъ 
этихъ  условій  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  парализировать  всѣ 
отрицательныя  стороны  скупки  акцій,  пользуясь  всѣми  положитель¬ 
ными  выгодами  ея.  Скупка  акцій,  какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго, 
имѣетъ  значеніе  только  временнаго  уменьшенія  акціонернаго  капитала, 
нисколько  не  вліяющаго  ни  на  жизнь  акціонерной  компаніи,  ни  на 
внутреннее  содержаніе  ея,  ни,  наконецъ, 5  на  общественно-хозяйствен¬ 
ное  значеніе  ея,  а  потому  вопросъ  этотъ  болѣе  у  мѣста  тамъ,  гдѣ  го¬ 
ворится  объ  акціонерномъ  капиталѣ  (см.  гл.  12),  но  смѣшеніе  понятій 
о  скупкѣ  акцій  и  о  погашеніи  ихъ  вынуждаетъ  сопоставить  эти  два  по¬ 
нятія  для  полнаго  уясненія  ихъ  (ср.  429 — 97). 

Совсѣмъ  иное  значеніе  имѣетъ  погашеніе  гші  аммортизацш 
акцій.  Посредствомъ  аммортизаціи  или  постепеннаго  погашенія  акцій, 
акціонерная  компанія  постепенно  освобождается  отъ  входящаго  въ  нее 
личнаго  элемента,  не  измѣняя  ни  предпріятія  своего,  ни  капитала, 
причемъ  аммортизація  не  осуществляется  никогда  посредствомъ  скупки 
акцій,  имѣющей  характеръ  временный,  случайный,  а  единственно  по¬ 
средствомъ  только  періодическаго,  на  впередъ  опредѣленныхъ  основа¬ 
ніяхъ  совершаемаго,  тиража,  которымъ  погашается  каждый  разъ  опре¬ 
дѣленное  число  акцій  изъ  впередъ  опредѣленнаго  для  этого  источника, 
будетъ-ли  онъ  заключаться  въ  долѣ  чистой  прибыли  компаніи,  или  въ 
особомъ  аммортизаціонномъ  фондѣ— это  все  равно  (270—9;  126— 
1198;  299  —  250;  222 — 220;  115 — 40;  256 — 25),  только-бы  акціонер¬ 
ный  капиталъ  оставался  неприкосновеннымъ  (26—51).  Погашеніе  это 
или  аммортизація,  какъ  видно,  не  имѣетъ  равно  ничего  общаго  съ 
тѣмъ  частичнымъ  возвратомъ  капитала  по  акціямъ,  описаннымъ  Вре- 
деномъ  (429 — 96,  97)  и,  на  сколько  намъ  изввѣстно,  встрѣчающимся 
въ  акціонерной  практикѣ  чрезвычайно  рѣдко.  Этотъ  родъ  погашенія, 
совершенно  неправильно  такъ  называемый,  заключается  въ  томъ,  что 
компанія,  устанавливая  максимальный  дивидендъ  (см.  гл.  14,  15),  опре¬ 
дѣляетъ,  что  всякая  выдача  дивиденда  свыше  установленнаго  макси¬ 
мума  считается  за  премію  (супердивядендъ),  причемъ  опредѣляется 
также  и  максимумъ  преміи;  послѣ  нѣсколькихъ  премій,  при  продол 
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жающемся  возростаніи  чистаго  дохода,  приступаютъ  къ  частичному 
возврату  капитальной  стоимости  акцій.  „Результатъ  выходитъ  тотъ,  го¬ 
воритъ  Вреденъ^  что  прекращеніе  капитальнаго  возврата  по  акціямъ  п 
временная  невыдача  одной  или  нѣсколькихъ  премій  не  вызываютъ  того 
колебанія  биржевой  цѣны  акцій,  какое  неминуемо  влечетъ  за  собою 
убыль,  на  5  или  нѣсколько  болѣе  процентовъ,  въ  коренномъ  и  т.  н. 
спеціальномъ  (?)  дивидендѣ.  Обыкновенно,  акціонеры  довольствуются 
своимъ  неизмѣннымъ  дивидендомъ, —  и  это  постоянство  въ  дивидендѣ 
имѣетъ  самое  благопріятное  вліяніе  па  кредитъ  всего  предпріятія. 
Сверхъ,  того,  значительныя  отчисленія  въ  запасный  капиталъ  изъ  чи¬ 
стаго  дохода,  тоя^е  не  встрѣчаютъ  такого  упорнаго  сопротивленія  въ 
средѣ  Общаго  Собранія,  какъ  это  бываетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  уве¬ 
личеніе  запаснаго  капитала,  въ  какой  либо  годъ,  грозитъ  убавить  ту 
выдачу,  которую  акціонеры  привыкли  называть  дивидендомъ  (?).  Та¬ 
кимъ  образомъ,  заключаетъ  Вреденъ^  погашеніе  акцій  въ  смыслѣ  воз¬ 
врата  по  нимъ  капитала^  свидѣтельствуетъ  о  весьма  цвѣтущемъ  по¬ 
ложеніи  дѣлъ  компаніи.  “  Но  независимо  отъ  сдѣланнаго  нами  выше 
указанія,  что  такой  частичный  возвратъ  капитала  по  акціямъ  представ¬ 
ляетъ  въ  акціонерной  практикѣ  явленіе  на  столько  исключительное, 
что  о  немъ  можно  было-бы  даже  и  не  упоминать,  слѣдуетъ  замѣтить 
еще,  во  первыхъ,  что  тутъ  нѣтъ  никакого  погашенія  акцій,  ибо  акціи 
остаются  и  число  ихъ  не  сокращается,  во  вторыхъ,  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  слѣдуетъ  видѣть  только  выдачу  дивиденда  подъ  разными  названі¬ 
ями  и,  въ  третьихъ,  практика  нисколько  не  подтверждаетъ  того  бла¬ 
готворнаго  значенія  частичнаго  возврата  капитала  по  акціямъ,  на 
которое  указываетъ  Вреденъ^ — достаточно  сослаться  въ  этомъ  случаѣ 
на  примѣръ  Русскаго  Общества  Пароходства  п  Торговли  по  Черному 
морю,  которое  такъ,  или  почти  такъ  поступило  съ  своею  прибылью 
въ  періодъ  своего  процвѣтанія;  да  оно  и  не  моліетъ  быть  иначе,  такъ 
какъ  замѣна  однаго  названія  другимъ  едва-ли  когда  либо  и  гдѣ  либо 
приносила  существенную  пользу,  тогда  какъ  очевидный  вредъ  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  заключается  въ  томъ,  что  дается  возможность  непомѣрно 
высокій  дивидендъ  маскировать  другимъ  названіемъ,  вслѣдствіе  чего  не 
только  не  достигается  столь  желательная  въ  акціонерныхъ  компаніяыъ 
равномѣрность  дивиденда,  а  наоборотъ — неравномѣрность  эта  какъ-бы 
санкціонируется,  посредствомъ  отнятія  возможности  употребить  изли¬ 
шекъ  чистой  прибыли  (сравнительно  съ  максимальнымъ  дивидендомъ) 
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на  дѣйсшвгішельное  погашеніе  аіщгй^  е.  на  уменьшеніе  числа  ихъ, 
не  уменьшая  акціонернаго  капитала,  или  на  пополненіе  какого  либо 
изъ  запасныхъ  фондовъ  (напр.  Віѵігіепсіепгезегѵе),  или,  наконецъ,  на 
образованіе  амортизаціоннаго  фонда.  При  защиш,аемомъ  Вреденомъло- 
рядкѣ  погашенія  (?)  достигается  только  то,  что  акціонеры,  владѣюіціе 
акціями  въ  періодъ  процвѣтанія  компаніи,  получаютъ  разомъ  непо¬ 
мѣрно  большую  прибыль  подъ  разными  названіями,  безъ  всякой  заботы 
о  будущемъ,  вслѣдствіе  чего  послѣдующіе  пріобрѣтатели  акцій  нерѣдко 
выносятъ  на  своихъ  плечахъ  результаты  такой  непредусмотрительности; 
примѣръ — вышеприведенная  нами  компанія.  Тотъ  способъ  погашенія, 
который  мы  отстаиваемъ  и  противъ  котораго  возстаетъ  Вреденъ  (429 
— 98,  99),  предусмотрѣнъ  русскимъ  проектомъ  новаго  акціонернаго 
закона,  требующимъ,  чтобы  погашеніе  производилось  исключительно 
только  изъ  чистой  прибыли,  не  измѣняя  акціонернаго  капитала,  при¬ 
чемъ  акціи  должны  быть  погашаемы  не  иначе,  какъ  по  ихъ  нарица¬ 
тельной  цѣнѣ  и  въ  уставѣ  до.тно  быть  указано,  въ  чью  собственность 
должно  обратиться  имущество  компаніи  послѣ  окончательнаго  пога¬ 
шенія  всѣхъ  акцій.  Такой  порядокъ  погашенія,  въ  сущности  не  за¬ 
ключающій  въ  себѣ  ничего  новаго  и  съ  успѣхомъ  примѣнимый,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  у  пасъ  и  въ  другихъ  государствахъ,  удивляетъ  Вре- 
дена,  вслѣдствіе  чего  онъ  дѣлаетъ  цѣлый  рядъ  неодобрительныхъ  за¬ 
мѣчаній,  которыя  мы  для  полнаго  уясненія  вопроса  и  приводимъ  здѣсь 
дословно. 

„Слѣдовательно,  выходитъ,  говоритъ  Вреденъ  (429—99  до  103), 
что  основной  капиталъ  кохмпаніи  сохранитъ  свою  первоначальную  ве¬ 
личину,  хотя  бы  въ  компаніи  къ  данному  сроку  не  оставалось  ни  од¬ 
ного  акціонера,  или  оставался  одинъ  какой-нибудь  послѣдній  моги¬ 
канъ  (?).  Очевидно,  стало  быть,  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  постепенномъ  вы¬ 
водѣ  акціонеровъ  изъ  предпріятія,  т.  е.  вещи  совершенно  немыслимой 
(?).  Бъ  самомъ  дѣлѣ:  что  станется  съ  компаніей,  когда,  въ  послѣдній 
годъ  ея  существованія,  погашены  уже  всѣ  акціонеры,  такъ  что  на 
лице  останутся  одни  члены  правленія  и  наблюдательнаго  комитета. 
Изъ  кого  составится  Общее  Собраніе  для  избранія  ревизіонной  ком¬ 
миссіи  по  отчету  за  этотъ  послѣдній  годъ?  Кѣмъ  будетъ  утверлѵдепа 
смѣта  за  самый  послѣдній  годъ?  Коммиссія  (составлявшая  русскій 
проектъ)  оправдываетъ  свой  взглядъ  срочностью  предпріятія.  Строго  го¬ 
воря  (?),  каждое  предпріятіе  существуетъ  только  на  срокъ  и  такимъ 
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срокомъ  служитъ  закрытіе  его  (?).  Этотъ  срокъ  наступаетъ:  или  по 
опредѣленію  самаго  Общаго  Собранія,  или  по  закону,  или  вслѣдствіе 
требованія  кредиторовъ,  или  къ  опредѣленному  времени,  указанному 
въ  самомъ  уставѣ.  Во  всѣхъ  случаяхъ,  основной  капиталъ  остается 
собственностью  наличныхъ  акціонеровъ,  которые  и  сохраняютъ  право 
дѣлить  его  между  собою  при  прекращеніи  оборотовъ.  По  мнѣнію  же 
коммиссіи  (составлявшей  русскій  проектъ),  оказывается  возможнымъ, 
что,  къ  сроку  прекращенія  дѣйствій  компаніи^  уже  некому  будетъ  и 
выдавать  обратно  акціонерный  капиталъ  (?),  такъ  какъ  всѣ  акціи  бу¬ 
дутъ  погашены.  Коммиссія,  очевидно,  соблазнилась  (?),  мнимой  спра¬ 
ведливостью  такого  упраздненія  акціонеровъ;  ей  показалось  (?),  что 
если  акціонерамъ  уже  разъ  возвращена  цѣна  акцій,  то  они  тѣмъ  са¬ 
мымъ  потеряли  всякое  право  требовать  вторичнаго  надѣла  (?),  изъ  ос¬ 
тавшагося  основнаго  акціонернаго  капитала,  такъ  что  имъ  предостав¬ 
ляется  только  указать,  заблаговременно  въ  уставѣ,  на  какую  благо¬ 
творительную  цѣль  (?)  должно  быть  обращено  ихт>  имущество.  Такимъ 
образомъ  компанія,  которой  предоставлено  30-лѣтнее  существованіе, 
обязана  обратить  свой  капиталь,  въ  концѣ  концовъ,  въ  пожертвованіе 
(?),  а  компанія,  которая  предусмотрительно  избѣгла  всякаго  обозначе¬ 
нія  срока,  послѣ  50-гѣтняго  существованія,  дѣлитъ  все  пріобрѣтенное 
между  на.тичными  акціонерами.  Такая  необъяснимая  непослѣдователь¬ 
ность  (?)  могла  быть  допущена,  очевидно,  только  потому,  что  коммис¬ 
сія  забываетъ  (?),  что  погашеніе  и  въ  этомъ  случаѣ  производилось  на 
счетъ  чистаго  дохода  акціонеровъ,  что  дивидендъ  ихъ  сокращался  со¬ 
отвѣтственно  погашенію,  и  что  несправедливо  къ  такому  ущербу  (?) 
присоединить  еще  новый,  т.  е.  по.шую  потерю  капитальной  стоимости 
акцій  (?).  Вопреки  мнѣнію  коммиссіи,  мы  полагаемъ,  что,  естественно, 
и  въ  срочномъ  предпріятіи  можетъ  быть  рѣчь  только  о  постепенномъ 
возвратѣ  капитальной  стоимости  акцій  всѣмъ  наличнымъ  акціонерамъ, 
что  ни  въ  срочной,  ни  въ  безсрочной  компаніи  не  можетъ  быть  рѣчи 
о  сокращеніи  числа  акціонеровъ,  безъ  соотвѣтствѣннаго  измѣненія  уста¬ 
ва,  что,  наконецъ,  погашеніе  акцій,  во  всѣхъ  (мучаяхъ,  вполнѣ  рав¬ 
носильно  покупкѣ  ихъ  (??).  Покупка  же  акцій  самой  компаніей  пре¬ 
досудительна  (?)  потому,  что,  по  закупленнымъ  и  хранящимся  въ  кас¬ 
сахъ  компаніи  акціямъ,  компанія  можетъ  насчитывать  процентъ 
и  дивидендъ,  которые,  въ  сущности,  иоступаютъ  въ  чистый  доходъ  и 
слѣдовательно  увеличиваютъ  соразмѣрно  дивидендъ  остальныхъ  владѣль- 


931 


цевъ  акцій,  или  оставшихся  па  лице  акціонеровъ.  Для  послѣднихъ  по¬ 
добная  закупка  акцій  на  обш,ія  средства  выгодна,  такъ  какъ  основ¬ 
ной  капиталъ  остается  нетронутымъ,  а  болѣе  значительный  дивидендъ 
поднимаетъ  биржевой  курсъ  всѣхъ  обращ,аіо[цихся  акцій.  Этотъ  болѣе 
значительный  дивидендъ,  конечно,  создается  искусственно  и  не  пред¬ 
ставляетъ  собою  никакихъ  новыхъ  успѣховъ  самаго  предпріятія:  а  по¬ 
тому  публика  вводится  въ  заблужденіе;  но  затѣмъ  послѣднимъ  компа¬ 
нія  и  воспользуется  для  распродажи,  съ  выгодою  акцій,  временно  хра¬ 
нившихся  БЪ  ея  кассѣ.  Вотъ  почему,  покупка  и  продажа  собственныхъ 
бумагъ  должна  быть  запрегдена.  Но  съ  тою-же  строгостью  должно  быть 
запрещено  и  всякое  мнимое  погашеніе  акцій,  отъ  котораго  можетъ 
единственно  возникнуть  (?):  обязательное  отчужденіе  акцій  по  тиражу, 
для  однихъ,  и  соотвѣтственное  увеличеніе  дивиденда  для  всѣхъ  про¬ 
чихъ  акціонеровъ.  Вѣроятно,  всякій  уставъ  для  срочныхъ  предпріятій 
заранѣе  постарается  опредѣлить  дѣло  такъ,  чтобы  погашеніе  акцій  не 
доходило  до  полнаго  уничтоженія  личнаго  состава  компаніи,  ранѣе  ис¬ 
теченія  срока  ея  дѣйствія.  Мы  убѣящены  (?),  что  ни  одна  компанія, 
учрежденная  на  опредѣленный  срокъ,  не  включитъ  въ  свой  уставъ  ни 
статьи  99-ой,  ни  статьи  100-ой  (русскаго  проэкта,— въ  нихъ  говорится 
о  погашеніи  акцій),  какъ  это  допускаетъ  проектъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
очевидно  (??),  эти  двѣ  статьи  должны  быть  исключены  и  изъ  нормаль¬ 
наго  акціонернаго  устава 

Къ  приведенному  сужденію  Вредена  можно  отнестить  только  какъ 
къ  результату  недоразумѣнія,  дающаго  даже  поводъ  къ  предположенію, 
что  Вреденъ  говоритъ  здѣсь  о  предметѣ,  ему  незнакомомъ,  такъ  какъ  только 
при  помощи  такого  предположенія  мояіно  объяснить,  какимъ  образомъ 
Вреденъ  пришелъ  къ  отрицанію  формы  погашенія  акцій,  посредствомъ 
тираіка,  не  только  наиболѣе  обычной  въ  практикѣ  акціонернаго  дѣла^ 
сравнительно  съ  другими  формами  погашенія  (см.  напр.  704 — 3],  32, 
35,  27;  180— IX  67;  442—16;  222—232,  236  прим.  33;  268—48, 
148  и  МН.  др.),  но  и  давно  признанной  теоріей,  ибо  нѣтъ  ни  од¬ 
ного  мало  мальски  полнаго  изслѣдованія  объ  акціонерныхъ  компа¬ 
ніяхъ,  въ  которомъ  не  говорилось-бы  объ  этой  формѣ  погашенія  акціи, 
но,  разумѣется,  не  въ  смыслѣ  Вредена,  т.  е.  безусловнаго  отрицанія 
ея,  какъ  чего-то  анормальнаго  (см.  напр.  26 — 51,  134;  89 — IX  390; 
268-.47,  147;  222—220;  331  —  509  и  др.);  кромѣ  того  въ  литературѣ 
существуетъ  цѣлая  масса  отдѣльныхъ  монографій,  посвященныхъ  ис- 
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ключительно  только  изслѣдованію  этого  вопроса  (см.  наир.  28;  74;  166; 
188;  195;  220;  235  н  мн.  др.),  наконецъ  и  судамъ  неоднократно  при¬ 
ходилось  имѣть  дѣло  съ  тѣмъ-же  вопросомъ  (см.  наир.  123— III  331 
— VIII  337,  X  437  и  др.).  Мы  обозначила  вонросителышмн  знаками 
тѣ  мѣста,  гдѣ  сужденія  Вредена  кажутся  намъ  наиболѣе  ошибочными, 
а  потому,  оставляя  критик}^  этихъ  сужденій,  укаяшмъ  сначала  на  на¬ 
иболѣе  типическіе  случаи  практическаго  примѣненія  амортизаціи  акцій, 
послѣ  чего  мы  перейдемъ  къ  пзс.лѣдованііо  тѣхъ  ус.ловій,  которыми 
вообще  должно  быть  обставлено  дозволеніе  погашенія  акцій. 

Моііе  (268 — 47)  указываетъ  па  амортизацію,  посредствомъ  обра¬ 
зованія  изъ  долей  чистой  прибыли  особаго  амортизаціоннаго  или  пога¬ 
сительнаго  фонда  (Атоіѣізаііоііз— ойег  Тіі^нн^зіоікіз),  которымъ  еже¬ 
годно  погашается  опредѣленное  число  акцій.  Амортизація  эта  доляыіа 
быть  нреду смотрена  уставомъ,  но  она  можетъ  быть  постановлена  и 
рѣшеніемъ  Общаго  Собранія,  которое  должно  быть  регистрировано  и 
опубликовано  (268 — 147).  Въ  уставѣ  компаніи  или  въ  рѣшеніи  Об¬ 
щаго  Собранія  должно  быть  опредѣлено,  какая  доля  чистой  прибыли 
будетъ  отчисляема  на  амортизацію  и  къ  кому  должно  перейти  иму¬ 
щество  компаніи  послѣ  погашенія  всѣхъ  акцій.  Примѣненіе  этихъ  на¬ 
чалъ  Моііе  (268 — 148)  находитъ  въ  строительной  акціонерной  ком¬ 
паніи  „Аіехаікіга  которая,  какъ  мы  указали  уже  выше,  обя¬ 

зана  своимъ  возникновеніемъ  Императору  Николаю  1  Въ  уставѣ,  этой 
компаніи  опред]§лено,  что  ежегодно  отчисляется  ^/4  часть  чистой  при¬ 
были  на  погашеніе  акцій  по  номинальной  цѣнѣ  ихъ,  посредствомъ 
тиража,  имущество-же  компаніи,  пос.іѣ  погашенія  всѣхъ  акцій,  по¬ 
ступаетъ  въ  собственность  Аіехансіга — 8Ш’Іип§. — Кромѣ  этого  способа 
амортизаціи,  Моііе  (268  —  48,  49)  указываетъ  еще  и  на  другой,  ссы¬ 
лаясь  на  примѣръ  Верхне-Силезской  Ягелѣзно-дорожной  акціонерной 
компаніи.  Этой  компаніи  правительство  гарантировало  5^2%  паакцін^ 
выговоривъ  себѣ  право  пріобрѣсііі  всѣ  акціи,  посредствомъ  постепен¬ 
наго  погашенія  ихъ.  Акціи  погашаются  ежегодно  по  тираясу.  Вла¬ 
дѣльцы  ііогаиіенііыхъ  акцій  выходятъ  изъ  компаніи,  акціи-же  ихъ  пе¬ 
реходятъ  въ  собственность  государства.  Акціи,  пріобрѣтенныя  такимъ 
образомъ  государствомъ,  не  могутъ  быть  вновь  отчуждаемы.  Кромѣ  того, 
государство  моягстъ  пріобрѣтать  акціи  покупкой  ихъ,  и  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ,  при  вынутіи  этихъ  акцій  въ  тиражѣ,  онѣ  погашаются  по  номи" 
нальной  п,ѣнѣ  пхъ,  оставаясь  собс.твенностью  государства,  которое  дѣ- 
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лается  постепенно  собственникомъ  всего  предпріятія  ЛгіегЬасІі  (20  — 
51  до  53),  указывая  на  апологичпые  случаи  амортизаціи  акцій,  ссы¬ 
лается  еіце  на  примѣръ  акціоне])ныхъ  компаній  (Іег  Боіип.  ^Л^евіЪ.  §§ 
45,  52,  8ос.  анігісіі.  (іез  с1іетіп8  (іе  і^ег  (1е  ГЁІаі  §  48,  сіег  Каіз. 
ЕІізаЬеіІі— В.  §  48,  въ  которыхъ  имущество,  послѣ  амортизаціи  всѣхъ 
акцій,  ді'-литсл  между  всѣми  акціонерами  пропорціонально  ихъ  долямъ 
акціонернаі’о  капитала,  причемъ  онъ  цитируетъ  циркулярное  распоря¬ 
женіе  Прусскаго  правительства  отъ  26  марта  1856  г.  за  №  24,  въ 
которомъ  сказано  (26  —  52  прим.):  (ііе  Атоіѣізаііоп  сіег  Лсііеп  анз 
Кеіііреѵѵіпн  І8І  пісііі  ип2и1а88І^,  \ѵо1і1  аЬег  біе  Ве8Ііттиіщ',  с1а88  пасѣ 
еіѣоі^іег  Атог1І8а1іоп  аііег  Асііеп  (1а8  Ѵегто^еп  (іег  (}е8е1І8с1іаП  оѣпе 
ЛУеі1еге8  Ггеіе8  Еі^епіішга  сіег  Веіііеііі^і^еп  ^ѵегсіе.  Затѣмъ  онъ  ука¬ 
зываетъ  (26—134)  на  случаи  амортизаціи  не  всѣхъ  акцій,  а  только 
опредѣленныхъ  серій,  какъ,  напримѣръ,  это  сдѣ.лано  въ  акціонерной 
компаніи  сіег  ЕгапкГигіег  ^^1еи1^\ѵа88е^1еі1ип§;,  по  уставу  которой  акціи 
раздѣлены  на  двѣ  категоріи  такъ,  что  однѣ  акціи  принадлеліатъ  го¬ 
роду,  а  другія  разобраны  были  по  открытой  подпискѣ;  первая  кате¬ 
горія  акцій  не  погашается,  а  вторая  подвергается  погашенію  и,  такимъ 
образомъ,  послѣ  погашенія  всѣхъ  этихъ  акцій,  городъ  дѣлается  соб¬ 
ственникомъ  всего  предпріятія,  будучи  единственныхъ  его  акціонеромъ. 
Вепстсі  (331  —  760),  оправдывая  вполнѣ  амортизацію  акцій,  указы¬ 
ваетъ  на  такіе  случаи  примѣненія  ея,  когда  послѣ  погашенія  акціи 
отношенія  владѣльца  ея  къ  компаніи  не  прекращаются  совершенно,  а 
только  видоизмѣняются,  причемъ  въ  замѣнъ  погашенныхъ  акцій  вы¬ 
даются  т.  и.  (}епіг888СІіеіпе  (асііопз  сіе  ]оиІ88апсе);  далѣе  онъ  указы¬ 
ваетъ  на  случаи  погашенія  не  всѣхъ  акцій,  а  только  нѣкоторыхъ  серій 
какъ,  напримѣръ,  это  постановлено  уставахми  Наппоѵег — АНепЬесЬепег 
Ваіш  §  8,  сіег  МагкізсЬ — Розепег — ВаЬп  §  8,  (Іег  Вгезіап — ЛѴаг- 
зсііапег— ВаЬп  §  8  (331—771),  предусматривая  еще  и  случаи  аморти¬ 
заціи  акцій  изъ  акціонернаго  капитала  (не  изъ  прибыли),  съ  цѣлью 
редуцированія  (З'меньшенія)  его  (331 — 85,  827).  СгоШзсІгтШі  ъъ  стшъ 
лекціяхъ  (146),  указывая  на  два  способа  погашенія  акцій,— посред¬ 
ствомъ  тиража  и  посредствомъ  скупки,  считаетъ  послѣдній  способъ 
хотя  и  болѣе  удобнымъ  и  часто  болѣе  выгоднымъ,  но  опаснымъ,  вслѣд¬ 
ствіе  трудности  контроля  надъ  этой  операціей.  УѴШе  (442 — 16)  при¬ 
водитъ  случай  перехода  желѣзно-дорожной  акціонерной  компаніи  въ 
руки  правительства  путемъ  постепеннаго  погашенія  акцій  изъ  чистой 
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прибыли  посредствомъ  тиража.  Кеуззпег  (222 — 232)  указываетъ  на 
примѣненіе  начала  амортизаціи  въ  Прусскихъ  т.  н.  ^етеіппіигі^еп 
Ваи—АсПеп^езеИзсЬаПеп,  уставами  которыхъ  установленъ  максималь¬ 
ный  дивидендъ  съ  тѣмъ,  чтобы  весь  излишекъ  прибыли  употребляемъ 
былъ  на  погашеніе  акцій.  Бъ  §  15  устава  8іеПіпег  ^етеінпйЫ^еп 
Ван^езеІІзсЬаП  сказано:  (ііе  МіеіЬзЬеІга^е  зоИеп  Інг  (ііе  СіезеІІзсЬаВз- 
Ьапзег  зо  ГезІ^езІеПі  \ѵег(1еп,  йазз  (іаз  Аніа^екарііаі  пасѣ  АЪгн^  (Іег 
Ѵег\ѵаиип^зкоз1еп  и.  з.  \ѵ.  зіск  тіі  зесігз  Ргосепі  ѵегтгві  ип4  Ыег- 
уоп  зоИен  Ргосепі  шг  АтогіізаЫоп  сіег  АсИеп  ѵег^ѵеп(1е1 

\ѵегсІ  еп.  Пег  ІІеЪеггезІ  сіез  Кеіпегіга^ез  ізі  гиг  Ѵеггіпзип^  4е 
Акііепкарііаіз  Ъезіітші.  §  17  Піе  КеіЬспГоІ^е  сіег  ш  атогіізігепсіеіі 
Акііеп  Ъезіітті  сіаз  Ъооз.  Тѣ-же  постановленія  заключаются  и  въ 
уставѣ  (іег  Акііеп— Ван^езеіізсііаіі  А1ехап(іга — 8іі11ип^.  Въ  уставѣ 
Вагаг— АсІіеп^езеІІзсЬаГі  въ  Берлинѣ,  въ  §  37-мъ  сказано,  что  изъ 
чистой  прибыли  прежде  всего  идутъ  5%  на  раздачу  въ  видѣ  диви¬ 
денда,  затѣмъ  выдается  Іапііете  Правленію,  Повѣрочному  Совѣту  и 
другимъ  служаіцимъ,  ссояп],ая-же  послѣ  этого  прибыль  дѣлится  попо¬ 
ламъ  такъ,  что  одна  половина  идетъ  въ  дивидендъ,  другая-же  на  по¬ 
гашеніе  акцій.  Самое  погашеніе  производится  слѣдующ,имъ  порядкомъ: 
четырнадцать  дней  послѣ  опубликованіи  баланса  производится  въ  при¬ 
сутствіи  по  крайней  мѣрѣ  двухъ  членовъ  Повѣрочнато  Совѣта  тиражъ 
причемъ  погашается  столько  акцій,  сколько  разъ  въ  назначенной  для 
погашенія  суммѣ  заключается  200  (номинальная  цѣна  акцій  равняется 
200  талерамъ),  остатокъ-же,  менѣе  200,  причисляется  къ  аморртизаціон- 
ному  ({)онду  слѣдующаго  года.  На  погашенную  акцію  выдается  вла¬ 
дѣльцу  ея  т.  н.  Сепиззскеіп  съ  купонами  и  таланомъ,  которые  обез¬ 
печиваютъ  за  нимъ  полученіе  дивиденда  и  вообще  всѣ  права,  исклю¬ 
чая  права  на  полученіе  5^|^  первоначальнаго  дивиденда  и  права  го¬ 
лоса.  Погашенныя  акціи  уничтожаются  въ  присутствіи  нотаріуса. — 
Еще  одна  своеобразная  ({)орма  погашенія  акцій  приведена  у  Кейснера-же 
(222 — 236  прим.  33)  въ  примѣненіи  къ  акціонерному  товариществу  (ком- 
мандитѣ  на  акціяхъ).  Раиѣсіі  и.  Ргеи7і^,  МазскіепенЪаи^езеІІзсІіаГі  т 
Вап(ізЪег^  а.  ЛѴ.,  учредившееся  17  іюня  1864  г.,  выпустило  двѣ  серіиакцій 
подъ  литерами  А.  и  В.  Акціи  подъ  литерой  А  были  обыкновенными,  непо¬ 
гашаемыми  акціями  относительно-же  акцій  подъ  литерой  В  сказано  въ 
уставѣ:  (ііезеІЬеп  \ѵег4еп  Інг  (ііеіепще  8иште  аиз^еіегіі^і,  \ѵе1с1іе  4іе 
Ъе1геПеп(іеп  ЕеісЬнег  ап  (ііе  Еігша  У.  И,  Ргеипсі^  и.  ги  Гогйегп  ЬаЪеп 
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аЬег  пісМ  ІіегаизЪехаІіи  ѵегіап^еп,  8Іс1і  ѵіеІтеЬг  Ьеі  (іег  пеиеп  безеіі- 
всІіаЛ  ЬеШеі1і§(:  ІіаЬеп,— эта-то  акціи,  согласно  §  17  устава,  должны 
быть  погаиіаены  посредствомъ  тиража.  Наконецъ  по  уставу  Ма^(іе- 
Ьиг^ег  Тііеаіег — Асііеп — Ѵегеіпз  (704  —  31,  32  35,  37)  акціонеры  по¬ 
лучаютъ  не  болѣе  5^, о  дивиденда,  весь-же  излишекъ  прибыли  сверхъ 
этихъ  5^ 'о  идетъ  па  погашеніе  акцій  по  тиражу,  а  погашеныя 
акціи  поступаютъ  въ  собственность  города  Магдебурга,  гаран¬ 
тировавшаго  по  акціямъ  опредѣленный  процентъ.  Акціи  погашаются 
по  номинальной  цѣнѣ  ихъ. 

Приведенныхъ  фактовъ,  намъ  каясется,  совершенно  достаточно, 
чтобы  разсѣять  всякое  сомнѣніе  въ  томъ,  что  погашеніе  акцій  изъ  чи¬ 
стой  прибыли  примѣняется  на  практитѣ  и  что  посредствомъ  такого  по¬ 
гашенія  постепенно  уменьшается  число  акціонеровъ  въ  акціонерной 
компаніи  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  не  будутъ  устранены  всѣ  и  тогда 
предпріятіе  и  капиталъ  остаются,  но  безъ  акціонеровъ,  замѣняемыхъ 
въ  такихъ  случаяхъ  государствомъ,  обш,иной,  городомъ  и  т.  п.  Что 
такого  рода  погашеніе  акцій  можетъ  получить  обширное  примѣненіе 
и  имѣть  большое  общ,ественно — хозяйственное  значеніе, — это  также 
не  подлежитъ  сомнѣнію  и  въ  этомъ  с.іучаѣ  достаточно  указать  хотя- 
бы  на  желѣзно  -дорожныя  акціонерныя  компаніи,  въ  большей  части  ко¬ 
торыхъ  прибыль  возрастаетъ  изъ  года  въ  годъ  съ  такою  быстротою  (см.  вве¬ 
деніе  стр.  100)  ,что  въ  близкомъ  будуіцемъ  примъгіеніе  къ  нимъ  начала  по¬ 
гашенія  акцій  дастъ  возможность  сдѣ.^ать  постс.еѵ.  "о  частныя  желѣзныя 
дороги  государственнымъ  достояніемъ,  эксплоатЕруе^.-.іМЪ  не  съ  цѣлью  до¬ 
быванія  прибыли,  а  исключительно  только  съ  цѣлью  обідественной  пользы. 


Нейтрализація  капитала,  производимая  па  хозяйственныхъ  основані¬ 
яхъ,  есть,  безъ  сомнѣнія,  одна  изъ  важнѣйшихъ  общественно-хозяй¬ 
ственныхъ  задачъ,  въ  разрѣшеніи  которой  акціонерная  форма  соедин- 
ства  должна  имѣть  едва-ли  не  первенствующее  значеніе.  Но  изъ  этого 
не  слѣдуетъ,  чтобы  возмо7йно  было  законодательнымъ  путемъ  устано¬ 
вить  обязательность  погашенія  акцій, — такое  принужденіе,  вызвавъ  на 
практикѣ  разнаго  рода  извороты  для  обхода  закона,  было-бы,  во-пер¬ 
выхъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  вовсе  непримѣнимо,  во-вторыхъ,  иногда 
нежелательно  п,  въ  третьихъ,  оно  іірепятствовало-бы  правильному  при- 
мѣаеоію  акціонерной  формы  ко  всѣмъ  тѣмъ  видамъ  предпріятій,  къ 
которымъ  форма  эта  вполнѣ  примѣнима.  Принудительное  погашеніе 
акція  могло-бы  имѣть  мѣсто  только  тогда,  когда  всѣ  акціонерныя  ком- 
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паніи  учреждались-бы  правительствомъ,  по  это,  во  первыхъ,  невоз¬ 
можно  и,  во  вторыхъ,  не  нужно.  Изслѣдуя  слЗ'чаи  примѣненія  погаше¬ 
нія  акцій,  нельзя  не  замѣтить,  что  оно  встрѣчается  обыкновенно  при 
одномъ  пзъ  двухъ  условій:  1)  когда  предпріятіе,  ле;кащ,ее  въ  основаніи 
акціонерной  компаніи,  имѣетъ  благотворите.'іьнып  характеръ  и  2)  когда 
погашеніе  акцій  поставлено  условіемъ  за  гарантію  процентовъ,  задач}' 
привилегіи,  монополіи  и  т.  п.  Но  и  въ  этой,  повидимому,  узкой  сферѣ 
примѣненія  погашеніе  акцій  можетъ  имѣть  огромное  общественно-хо¬ 
зяйственное  значеніе. 

Что  касается  условій,  на  основаніи  которыхъ  должно  быть  про¬ 
изводимо  погашеніе  акцій,  то  всѣ  почти  изслѣдователи  (146;  26 — 51; 
414—35;  268  — 147;  331  —  827  и  др.)  требуютъ,  чтобы  амо]зтизація 
предусмотрѣна  была  уставомъ,  или-лге  производилась-бы  на  основаніи 
постановленія  Общаго  Собранія.  Такое  постановленіе  Общаго  Собра¬ 
нія  ДО.ІЖНО  подчиняться  тѣмъ-же  условіямъ,  какъ  и  вообще  всѣ  поста¬ 
новленія,  измѣняющія  имущественныя  отношенія  акціонеровъ  (см.  гл. 
16),  т.  е.  оно  должно  исходить  отъ  большинства  акціонеровъ,  предста¬ 
вительствующихъ  за  большую  часть  акціонернаго  капитала  и  пользую¬ 
щихся  такимъ  числомъ  голосовъ,  сколько  у  калщаго  изъ  нихъ  акцій. 
Постановленіе  это  доляшо  быть  регистрировано  и  опубликовано.  Въ 
уставѣ  или  въ  постановленіи  Общаго  Собранія  должно  быть  опредѣ¬ 
лено,  къ  кому  перейдетъ  имущество  компаніи  послѣ  погашенія  всѣхъ 
акцій,  какими  средствами  и  въ  какомъ  порядкѣ  будетъ  производиться 
погашеніе.  Погашеніе  мол:етъ  производиться  только  посредствомъ  ти¬ 
ража,  а  не  скупки  акцій,  такъ  какъ  только  при  такомъ  условіи  воз¬ 
моженъ  правильный  контроль  надъ  этой  операціей.  Погашаемыя  акціи 
должны  быть  уничтоікаемы  въ  присутствіи  членовъ  Повѣрочнаго  Со¬ 
вѣта  и  нотаріуса.  Прибыль,  причитающаяся  на  погашенныя  акціи, 
должна  идти  на  образованіе  погасительнаго  фонда,  такъ  какъ  причи¬ 
сленіе  ея  къ  общей  прибыли  было-бы  несправедливостью  въ  отношеніи 
къ  прежнимъ  акціонерамъ  и,  кромѣ  того,  не  соотвѣтствовало-бы  вообще 
значенію  акціи,  какъ  документа,  по  которому,  между  прочимъ,  полу¬ 
чается  прибыль  на  ту  долю  капитала,  которая  представительствуется 
этимъ  документомъ,  — сюда  вошла-бы  прибыль  и  на  тѣ  доли  капитала, 
которыя  съ  непогашенными  акціями  ровно  ничего  общаго  не  имѣютъ; 
слѣдовательно  отдѣльное  вычисленіе  прибыли  на  погашенныя  акціи  ра¬ 
зумѣется  само  собою,  что-же  касается  отчисленія  этой  прибыли  на 
образованіе  погасительнаго  фонда,  то  оно  имѣетъ  за  себя  то  сообра- 
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женіс,  что  погапіепіе,  буд}  Чй  производимо  изъ  излишка  чистой  при¬ 
были,  находится  ВТ,  прямой  зависимости  отъ  высоты  послѣдней  и  по¬ 
тому  подвержено  неравномѣрности,  тогда  какъ  образованіе  погаситель¬ 
наго  фонда  даетъ  возмоліпость  до  извѣстной  степени  устранить  это  не¬ 
удобство.  Погашеніе  моліетъ  быть  производимо  изъ  чистой  прибыли, 
или-же  изъ  особо  назначеннаго  для  этого  погасительнаго  фонда  (ср. 
256 — 25;  299  —  250;  252  —  29),  образуемаго  посредствомъ  отчисленія 
на  этотъ  предметъ  особаго  капитала.  Первое,  какъ  мы  только  что  ска¬ 
зали,  имѣетъ  то  неудобство,  что  оно  сообщаетъ  всей  операціи  пога¬ 
шенія  характеръ  чего-то  случайнаго,  зависимаго  каждый  разъ  отъ  вы¬ 
соты  ^чистой  прибыли,  которая  можетъ  быть  выше  пли  нилге,  молсетъ 
и  не  быть  совсѣмъ,  но  неудобство  это  ослабляется  посредствомъ  обра¬ 
зованія  погасительнаго  фонда  изъ  прибыли,  причитающейся  на  пога¬ 
шенныя  акціи.  Второе  имѣетъ  гораздо  большее  неудобство  и  заклю¬ 
чающееся  въ  томъ,  что  капиталъ,  отчисленный  на  образованіе  амор¬ 
тизаціоннаго  фонда,  уменьшаетъ  оборотный  капиталъ  компаніи,  такъ 
какъ  нензъятіе  его  изъ  этого  оборотнаго  капитала,  какъ  это  дѣлается 
иногда  съ  запаснымъ  капиталомъ  (см.  гл.  12),  могло-бы  повести  къ 
убыли  его  въ  ущербъ  всей  операціи  погашенія  и  кромѣ  того  затруд- 
пило-бы  отчетность  и  контроль. — Для  предъявленія  къ  оплатѣ  акцій, 
вынутыхъ  въ  тиражѣ  погашенія,  долженъ  быть  опредѣленъ  срокъ  дав¬ 
ности  (ср.  270  — 17);  — срокъ  этотъ  можетъ  быть  установленъ  тотъ-же, 
что  и  для  оплаты  купоновъ.  Погашеніе  производится  въ  обычномъ  д.іія 
этого  порядкѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  число  акціонеровъ  не  уменьшится 
до  семи  человѣкъ;  послѣ  этого  погашеніе  должно  производиться  такъ, 
чтобы  у  каждаго  изъ  семи  акціонеровъ  осталось  не  болѣе  какъ  по 
одной  акціи,  наконецъ^  когда  и  это  будетъ  достигнуто,  тогда,  если  по¬ 
гасительный  фондъ  и  излишекъ  чистой  прибыли  въ  ближайшемъ  году 
будутъ  недостаточны  для  погашенія  разомъ  всѣхъ  семи  акцій,  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  предпріятіе  долаыю  перейти  въ  управленіе  того  учреж¬ 
денія,  къ  которому,  согласно  постановленію  устава  или  Общаго  Со¬ 
бранія,  должно  перейти  имущество  компаніи,  учрежденіе-же  это  погашаетъ 
оставшіеся  акціи  изъ  своихъ  средствъ  или  изъ  послѣдующихъ  при¬ 
былей  предпріятія.  Какъ  въ  балансахъ,  такъ  и  въ  отчетахъ  дол?кенъ 
заключаться  счетъ  погашенія.  Тирая^ъ  производится  однажды  въ  годъ, 
послѣ  утвержденія  годоваго  отчета,  въ  присутствіи  Повѣрочнаго  Со- 
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вѣта;  №№  акцій,  вынутыхъ  въ  тиражъ,  регистрируются  и  опубликовы¬ 
ваются. 

Въ  теоріи  по  вопросу  о  правахъ  и  обязанностяхъ  и  вообще  по* 
ложеніи  акціонерной  компаніи,  какъ  органическаго  цѣлаго,  мы  не  мо¬ 
жемъ  указать  пи  на  одно  изслѣдованіе,  которое  было -бы  посвящено 
исключительно  только  этому  вопросу,  несависимо  отъ  анализа  органовъ 
акціонерной  компаніи,  правъ  и  обязанностей  акціонеровъ,  образованія 
акціонернаго  капитала  и  т.  п.,  тогда  какъ  даже  такимъ  второстепен¬ 
нымъ  вопросамъ,  какъ  подписи  фирмы  акціонерной  компаніи,  морти- 
фикаціи  акцій  и  т.  д.,  посвящены  отдѣльныя  монографіи.  Обстоятель¬ 
ство  это  отчасти  объясняется  тѣмъ,  что  воззрѣніе  на  правовое  и  обще¬ 
ственно-хозяйственное  значеніе  акціонерной  компаніи  до  сихъ  поръ  не 
установилось  и  служитъ  еще  поводомъ  для  многихъ,  часто  совершенно 
безплодныхъ,  споровъ.  Въ  отношеніи  къ  этому  вопросу  мы  ограничи¬ 
лись  только  указаніемъ  на  главнѣйшія  начала  его,  считая  это  доста¬ 
точнымъ  Д.1Я  полноты  нашего  изслѣдованія,  тѣмъ  болѣе  что  развитіе 
этихъ  нача.тъ  повело-бы  только  къ  повторенію  сказаннаго  въ  предъи- 
дущихъ  главахъ,  но  мы  считаемъ  однако  желательнымъ  появленіе  въ 
литературѣ  спеціальнаго  изслѣдованія  по  данному  вопросу,  исходя  изъ 
воззрѣнія  на  акціонерную  компанію,  какъ  на  живой  организмъ;  о  прак¬ 
тическомъ  значеніи  такого  изслѣдованія  даютъ  уже  понятіе  отрывоч¬ 
ныя  и  краткія  замѣчанія,  встрѣчающіеся  у  Меіег’а,  въ  его  монографіи 
ВеЪег  баз  ^Ѵезен  бег  Асііеп — безеіізсііаі’і;  (286—339  до  375),  или 
еще  болѣе  у  ^сЬаефе  въ  его  Ваз  Ьеиіі^е  Асѣіеп\ѵе8ен  (356 — 259). — 
По  вопросу  о  филіаліяхъ  вообще — есть  нѣсколько  отдѣльныхъ  моно¬ 
графій,  изъ  которыхъ  заслуживаюгъ  большаго  вниманія  изслѣдованія 
Адпсоіаз  (7 — 279  до  232),  Ъеззе  (17 — I  255  до  265)  и  Кеуззпег’^ 
(17-1  265  до  272),  причемъ  въ  изслѣдованіяхъ  этихъ  сдѣланы  и  ука¬ 
занія  на  весьма  обширную  литературу  по  данному  вопросу.  Адпсоіаз 
дѣлитъ  все  свое  изслѣдованіе,  наиболѣе  обширное,  на  пять  частей:  1) 
ЕесМзЬедгіЯ  бег  2\ѵеі§піе(Іег1аз8ип§’ ,  2)  Еіпіга^  іи  (Іаз  Напсіеізге^із- 
Іег,  3)  КесѣІзѵегѣаКпіззе  бег  Е\уеі]^піег]ег1а8зпіі^,  4)  8іІ2  ппб  Оегісіііз- 
зіапб  и  5)  2м'еі^Е:'''>>г;а8знг§  еіпез  апздѵагіі^еп  Напзез.  Очевидно, 
что  тутъ  пропущена  е:.іѵО  одна  часть — о  закрытіи  филіалій,  кромѣ  того 
Адгісоіаз  говоритъ  о  филіаліяхъ  исключительно  только  въ  смыслѣ  тор¬ 
говыхъ  конторъ,  вслѣдствіе  чего  все  изслѣдованіе  его  получаетъ  одно¬ 
сторонній  характеръ;  по  его  мнѣнію  ез  тпзз  Напрі-ппб  2\ѵещіп8Іііи1 
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]е(1е8  йіг  зісіі  (іет  Наіісіеі  (Ііепеп.  Границамъ  компетенціи  филі- 
алій  онъ  не  придаетъ  существеннаго  значенія,  послѣ  чего  онъ  опре¬ 
дѣляетъ  основныя  черты  филіалій  въ  слѣдующихъ  словахъ:  зіікі  8Іе 
аисЬ  кеіпе  ^и^І8ІІ8сЬеп  Рег80пепсогрога1іопеп,  8о  8Іп(і  8Іе(іос1і  согрога- 
ііу  ог^анізігіе  ВосіеШіен  тіі;  зеѣзіапйі^ен  Катеп,  ^Д^ойнзНи,  Стегісіііз- 
зіаікі  ипй  еіпет  (\ѵепп  аисй  пісііі:  йет  Еі^епШнте  пасѣ)  ^езопсіегіеп 
шкі  дезсйіоззепеп  Ѵегто^епзсотріех;  къ  этому  онъ  добавляетъ  еще, 
что  главная  контора  и  филіаліи  долліны  принадлежать  одному  и  тому-же 
лицу  или  учрежденію  и  фаліалія  должна  дѣйствовать  не  въ  своихъ 
интересахъ,  а  въ  интересахъ  главной  конторы.  Филіаліи  должны  быть  реги¬ 
стрируемы  послѣ  главной  конторы,  а  затѣмъ  все,  что  подвергается  регистра¬ 
ціи  въ  главной  конторѣ,  должно  быть  регистрируемо  и  въ  мѣстонахожденіи 
филіаліи.  Филіаліи  заграничзыхъ  компаній  должны  подчиняться  за¬ 
конодательству  той  страны,  гдѣ  они  открываются  (ср.  17 — У  229). 
возставая  противъ  опредѣленія  филіаліи,  какъ  еіпе  анззегІіаІЪ  йез  8і1- 
2е8  йег  ОезеИзскаЛ  ЪеГіпйІісх^е  Напйеізпіейегіаззип^,  стоитъ  за  опре¬ 
дѣленіе,  сдѣланное  въ  Вегііпег  Вбгзеп2:еі(;ап^,  по  которому  еіпе  2\ѵеі^- 
піейегіаззнп^  тнзз,  \ѵіе  йіез  йаз  ДУогІ  „2ѵѵеі^“  ап^цеЬе,  аіз  еіп  аЪ- 
Ііап^і^ез  НапйеІзеІаЫіззетепі  ЪегеісЬпеІ  \ѵег(іеп,  \ѵе1с}іе8  тіі  йепеп 
йез  НанрІ^езсІіаВез  іп  Уегйіпйип^  зІеЬепйе  НапйеІз^етегЫісІіе  2\ѵе- 
ске  ѵегГоІде,  йетзеІЬеп  зеіпе  КгаВ;  янШЬге  ипй  апйегегзеііз  ѵоп  йет- 
зеІЬеп  нпіегзіиіяі  \ѵегйе,  если-же,  говоритъ  онъ,  нѣтъ  этой  тѣсной 
связи  меящу  главной  конторой  и  филіаліей,  то  слѣдуетъ  видѣть  два 
самостоятельныхъ  учрежденія,  или  двѣ  главныхъ  конторы.  Затѣмъ  онъ 
говоритъ  объ  агентурахъ,  различая  главную  агентуру  отъ  обыкновен¬ 
ной,  такъ  какъ  первая  имѣетъ  значеніе  филіаліи,  а  вторая — нѣтъ. 
Кеуззпег^  давая  филіаліи  то-/ке  опредѣленіе,  что  и  ^е8зе,  останавли¬ 
вается  въ  особенности  на  вопросѣ  объ  открытіи  филіалій  иностранны¬ 
ми  акціонерными  компаніями,  прячемъ  разрѣшаетъ  этотъ  вопросъ  въ 
томъ-я;е  смыслѣ,  какъ  и  Лдгісоіаз  (ср.  17 — У  229).  Кромѣ  того  нѣ¬ 
сколько  монографій  посвящено  исключите.льно  только  вопросу  о  томъ, 
слѣдуетъ-лп  считать  желѣзно-дорожыя  станціи  за  филіа.ліи;  таковы,  на¬ 
примѣръ,  изслѣдованія  ЗсІшІІьЯ  (17— УІ  124),  Аскегшапп’ г,  (17 — УІ 
197),  ВІеЬгісІь’ді  (17 — I  144)  и  др.^  причемъ  большая  часть  этихъ  из¬ 
слѣдователей  держатся  того  воззрѣнія,  что  если  со  станціи  произво¬ 
дится  отправка  пассажировъ  и  товаровъ,  то  ее  слѣдуетъ  считать  за 
филіалію,  СгоШзсІгшісІі-же  (469 —УШ  548),  исходя  изъ  понятія  о  ха- 
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рактерѣ  лѵвлѣзно-дорожнаго  предпріятіе,  высказывается  противъ  такого 
воззрѣнія.  Наконецъ,  есть  еще  отдѣльныя  монографіи,  посвященныя 
только  вопросу  объ  агентурахъ  (17 — I  222;  89—1  201  и  др.),  изъ 
числа  которыхъ  наибольшаго  вниманія  заслул^пваетъ  изслѣдованіе  Ве- 
гоШ’ді  ІІеЪег  (Іаз  А^епінгтезеп  (17 — XXXI  140  до  152),  гдѣ  онъ  ста¬ 
рается  выяснить  понятіе  объ  агентѣ,  порицая  всѣ  до  него  существо¬ 
вавшія  опредѣленія,  причемъ  онъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  (Ііе 
Еі^епзсѣаП  ппсі  Веіп^піззе  сіег  А^епіеп  8Іп4  ѵіеішеііг  пасЬ  сіеп  оЪ- 
лѵаііепйеп  Іасіізсѣеп  ІІтззіапбеп  аііеіп  ж  ЪеіігІЬеіІеп.  Онъ  разли¬ 
чаетъ  генеральныхъ  агентовъ  отъ  обыкновенныхъ;  л^елаетъ  учрежденія 
совѣтовъ  агентовъ  для  наблюденія  за  дѣйствіями  агентовъ,  какъ  это 
дѣлается,  напримѣръ,  въ  совѣтахъ  нрисяжныхъ  повѣренныхъ  и  т.  п.; 
кромѣ  того  онъ  энергически  возстаетъ  противъ  вознагражденія  аген¬ 
товъ  въ  формѣ  опредѣленнаго  процента  съ  совершенныхъ  сдѣлокъ^ 
такъ  какъ  это  ведетъ  къ  высшей  степени  неблаговидному  способу  за¬ 
маниванія  кліентовъ,  въ  подтверлщеніе  чего  онъ  ссылается  на  изслѣ¬ 
дованіе  по  этому  предмету  профессора  РсаЪод^у  изъ  Кембриджа.  Ко- 
нечный-же  свой  выводъ  Ве^оШ  формулируетъ  въ  словахъ,  что  сііе  егзіе 
Ке1огтЪе8ІгеЬип§  зоИіе  ^егісЫеі  зеіп  §е^еп  йаз  4п8Іі1и1  йег  А^еп- 
Іеп. — По  вопросу  о  фузіонированіи,  независимо  отъ  подробнаго  изслѣ¬ 
дованія  его  у  Вепаікі  (331 — 805)  п  въ  особенности  у  АиегЬас1г\ 
(26 — 179),  прилол^ившаго  къ  своей  книгѣ  и  образцы  договоровъ  о  фу¬ 
зіонированіи  (26—364),  есть  еще  отдѣльная  монографія  .^іншеташ’а 
(464 — 226),  посвященная  исключительно  только  этому  вопросу, — объ 
этой  монографіи  мы  говорилп  улге  выше.  О  фузіонированіи  (сліяніи) 
говоритъ  и  Писемскій  (312 — 197),  который  посвящаетъ  особенное  вни¬ 
маніе  вопросу  о  ликвидаціи,  считая,  мелѵду  прочимъ,  фузіонированіе 
однимъ  изъ  видовъ  ликвидаціи  или  прекращенія  акціонерной  компаніи. 
Но  Писемскій  приходитъ  къ  выводамъ,  почти  единогласно  отвергну¬ 
тымъ  теоріей  и  новѣйшими  законодательствами;  такъ,  напримѣръ,  онъ 
утверждаетъ  (312 — 221),  что  „если  балансъ  компаніи  хорошо  состав¬ 
ленъ  (?),  и  изъ  него  явствуегъ,  что  активъ  компаніи  превышаетъ  пас¬ 
сивъ,  то  пѣтъ  основанія  запрещать  раздѣлъ  имущества  (между  акціо¬ 
нерами)  уже  въ  теченіи  самой  ликвидаціи  (?),  если  только  изъ  такого 
преждевременнаго  раздѣла  не  произойдетъ  никакихъ  затрудненій  въ 
будущемъ  относительно  удовлетворенія  кредиторовъ  (!)“. — Наиболѣе  по¬ 
лезный  источникъ  для  ознакомленія  съ  вопросомъ  о  ликвидаціи  и  кон- 
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курсѣ,  — это,  безъ  сомнѣнія,  ѲШегЬссІс'а.  (Ііе  ен§1І8с1іеіі  Асііеп^езеіі- 
свіші’із^езеіхе  ѵон  1856  нпсі  1857  (152  —48  до  77),  гдѣ  приведено,  съ 
соотвѣтствующими  комментаріями,  все  англійское  законодательство,  осно¬ 
вательно  считающееся  по  этому  предмету  образцовымъ.  — Относительно 
амортизаціи  п  скупки  акціи,  указавъ  уже  выше  па  обширную  лите¬ 
ратуру  по  этому  вопросу,  мы  ограничимся  здѣсь  только  нѣкоторыми 
замѣчаніями  на  изс.іѣдованія  по  этому  предмету  Бас/г/уга/гЛ  и  б^ег^ег’а. 
Васіішапп  (74 — 1  до  23)  высказывается  безусловно  противъ  скупки 
акцій,  допуская  однако  амортизацію  ихъ,  но  только  не  посредствомъ 
скупки.  Возраженія  его  противъ  возмоягпости  дозволенія  скупки  акцій, 
не  дѣлая  различія  въ  томъ,  на  какія  средства  она  производится,  опи¬ 
раются  исключительно  только  на  по.ложеніяхъ  нѣмецкаго  законодатель¬ 
ства,  такъ  что  онъ  не  разрѣшаетъ  принципіально  вопроса,  а  только 
комментируетъ  законъ.  Онъ  не  отрицаетъ  пользы  и  даже,  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ,  необходимости  скупки  акцій  для  уменьшенія  акціо¬ 
нернаго  капитала,  поправленія  дѣлъ  и  т.  п.,  но  такъ  какъ  скупка 
эта,  110  его  толкованію,  безусловно  запрещена  нѣмецкимъ  законодатель¬ 
ствомъ,  то  замѣчаетъ  онъ,  ез  І8І  анззегзі  Ьесіепкіісіі  еіп  зігісіез  Ѵег- 
ЬоІ8^е8еІ2  шіі  КнскзісЫ  ані  зеіпе  ан^еЫісЬе  гаііо  еіпзсЬгапкеікі  анз- 
хніе^еп  ітй  ез  ІесІі^ИсІі  ані  (Іеп  ѵоганз^езеігіеп  2\ѵеск  ш  Ъезсіігап- 
кеп;  но  при  этомъ  онъ  самъ-же  указываетъ  на  то,  какъ  въ  Германіи, 
въ  особенности  въ  періодъ  кризиса,  не  смотря  на  запрещеніе  закона, 
совершенно  открыто  производилась  скупка  акцій  для  уменьшенія  ак¬ 
ціонернаго  капитала.  Правда,  Васігтапп  дѣлаетъ  попытку  оправдать 
принципіально  абсолютное  запрещеніе  скупки  акцій  несогласіемъ  этой 
операціи  съ  сущностью  акціонерныхъ  компаній,  причемъ  онъ  опи¬ 
рается  на  мотивы  нѣмецкаго  закона,  но  ни  у  Васігтапп’ ни  въ  этихъ 
мотивахъ  пѣтъ  ближайшаго  поясненія  тому,  въ  чемъ-же  именно  за¬ 
ключаются  какъ  это  несогласіе,  такъ  и  сущность  акціонерныхъ  ком¬ 
паній.  Оегдег  (166—323  до  335;  17 — XXX  10)  совершенно  на  томъ 
же  основаніи  приходитъ  къ  отрицанію  права  акціонерныхъ  компаній 
на  скупку  своихъ  акцій  для  уменьшенія  капитала,  или  для  спеку¬ 
ляціи,  не  придавая  значенія  тому,  на  какія  средства  будетъ  совер¬ 
шаема  эта  скупка,  т.  с.  изъ  капитала,  и  изъ  чистой  прибыли;  по  онъ 
допускаетъ  вполнѣ  погашепіе  акцій,  если  оно  совершается  на  осно¬ 
ваніи  устава,  или  постановленія  Общаго  Собранія.  Отрицая  прзво  ак¬ 
ціонерныхъ  компаній  на  нріобрѣтеніе  своихъ  акціи,  Оеідег  тѣмъ  пе 
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менѣе  допускаетъ  исключенія,  такъ,  напримѣръ,  онъ  говоритъ:  ігоіг- 
(іет  80І1  пісЬі;  іп  АЬгесІе  ^езі^еіи  \ѵегс1еіі,  сіазз  Гаііе  сІепкЬаг  зіпсі, 
іп  (іепеп  тап  (іег  ѲезеІІзсЬаГІ;  (іаз  Кесііі:  анГ  Ег\ѵегЬип^  еі^пег  Ас- 
Ііеп  \\^епі^зІ:еп8  тіі:  Сггип4  пісЫ;  \ѵігсІ  Ьезігеііеп  копнен,  \ѵепп  іЬг  Ъ. 
Б.  еін  Оезсканк  осіег  еін  Ье^аі:  іп  зоІсЬен  ^еніасііі;  ^ѵігсі.  Кромѣ  того, 
тотъ-же  0-егдег  указываетъ  на  то,  что,  не  смотря  на  запрещеніе  скупки 
акцій,  большая  часть  акціонерныхъ  компаній  занимаются  ею  и  услѣ¬ 
дить  за  этимъ  почти  невозможно;  онъ  говоритъ:  еін  ]е(1ег,  бег  шК 
бен  ВбгзенѵегЬаШііззен  зеІЬзІ:  нпг  оЬегПасЫісІі  ѵегі:гаи1  ізі,  ^ѵеізз, 
базз  Газі  зйінтіИсІіе  АсБендезеИзскаКен,  патепНіск  біе  еі^еніИсЬен 
Ванкен,  Газі;  анзнактзіоз  іп  іЬгеп  еі^епеп  АсВен  зресиіігеп,  баз  зіе 
Ъеі  піебгі^ет  Спгззіапбе  ікге  А.сѣіеп  гпзаттепкаиГеп,  біезеІЬеп  Ігеі- 
Ъеп  ипб  аізбанп  тК  Хиігеп  геаіізігеп.  Къ  этому  слѣдуетъ  замѣтить, 
что  Кгагѵеі  (17— XXIX)  Кеу^зпег  (222)  и  мн.  др.  на  основаніи  того- 
же  нѣмецкаго  закона  приходятъ  къ  признанію  за  акціонерными  ком¬ 
паніями  права  на  скупку  своихъ  акцій;  къ  такому-же  заключенію 
пришли  и  нѣмецкіе  суды  (см.  также  501). 

Практика  по  вопросу  о  правахъ  и  обязанностяхъ  акціонерной 
компаніи,  какъ  органическаго  цѣлаго,  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  теоріи. 
Въ  уставахъ  акціонерныхъ  компаній,  и  то  далеко  не  во  всѣхъ,  встрѣ¬ 
чаются  попытки  къ  разрѣшенію  этого  вопроса,  но  попытки  эти  нельзя 
назвать  удачными  (см.  напр.  8Ш.  б.  Багар1-Вге8ск-Ма8СІііпеіі-х4.-0. 
ш  Неггзіеіп  §  23;  641  —  24  до  32),  въ  бблыпеп-;ке  части  уставовъ  за¬ 
ключается  перечисленіе  тѣхъ  операцій,  на  совершеніе  которыхъ  ак¬ 
ціонерная  компанія  имѣетъ  право  (см.  напр.  598--10,  11;  638 — 10, 
11,  12,  13;  602—3;  632—7,  8,  9;  601—6;  636—9  до  13;  556  —  3; 
568—11;  536—6;  708  до  41;  642-12  до  36;  652-10  до  35;  599  — 
3;  705 — 6;  608  —  14,  15),  а  нѣкоторые  уставы  ограничиваются  даже 
указаніемъ  только  на  цѣль  компаніи  (611  —  І;  йіаі.  б.  Сот.  Оез. 
аиГ  Асііеп  ПізсІіЬасІг  и.  551  —  1;  588  —  3;  553  —  1,  615 — 3),  при¬ 

чемъ  это  опредѣленіе  цѣли  дѣлается  иногда  въ  столь  общихъ  выра¬ 
женіяхъ,  что  его  можно  по  произволу  съуживатъ,  расширять  и  даже 
измѣнять,  какъ,  напримѣръ,  это  сдѣлано  въ  уставѣ  бег  Асііеп-Сгезеіі- 
зсЬай  Копі^зЪег^сг  Ѵегеіпз*Вапк  (588 — 3),  въ  которомъ  сказано: 
2\ѵеск  бег  СезеІІзсЬай  ізі  бег  ВеІгіеЪ  ѵоп  Вапк-НапбеІз-и.  іпбизігі- 
еііеп  СезскаГіеп  аііег  Агі,  іпзЬезопбеге  зоІсЬег  \\"е1сЬе  біе  Ііпіегзійі- 
хипд  ѵоп  Напбеі  ипб  Се\ѵегЪе,  біе  Ѵегтіиеііш^  ипб  ЕгІеісЫегип^ 
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(Іез  Оеісі  и.  Сгесіііѵегкеіігз  ішсі  (ііе  Епі\ѵіске1иіі"  еіпез  аиз^’есіеішіеп  Ве- 
розіІеіі-СгезсІіайз  Іогсіегп. — Указанія  огносительпо  права  открытія  фи- 
ліаліп  въ  особенности  обычны  въ  уставахъ  акціонерныхъ  компаніи, 
уч])едившихся  въ  періодъ  разгара  акціоиерной  горячки  (см.  ііапр.  555 
-3;  547—2;  608-2;  708— 2,  3;  536— 2;  601— 3;  638—3),  или-же  въ 
этотъ  періодъ  дополненъ  былъ  уставъ  такимъ  указаніемъ  (569  —  1). 
Нѣкоторые  уставы  дѣлаютъ  различіе  между  назначеніемъ  коммиссіо- 
неровъ  и  открытіемъ  конторъ,  не  поясняя  въ  чемъ  именно  заключается 
сфера  правъ  п  обязанностей  комхмиссіонеровъ,  тогда  какъ  понятіе  о 
коммиссіонерѣ  весьма  растялшмо  (708 — 2,  3).  Также  дѣлается  разли¬ 
чіе,  столь-же  мало  выясняемое,  между  филіаліями  и  агентурами  (638 — 
3;  569 — 1).  Наконецъ,  и  это  очень  важно,  нѣкоторые  уставы  отлича¬ 
ютъ  отъ  филіалій  и  агентуръ  еще  и  командиты  (609 — 3),  очевидно 
неправильно  употреб.ляя  этотъ  терминъ,  такъ  какъ  главная  контора, 
т.  е.  сама  акціонерная  компанія,  никогда  не  стоитъ  и  не  можетъ  сто¬ 
ять  въ  отношеніи  въ  своей  филіаліи,  какъ  комплементаръ  къ  команди- 
тисту:  акціонерная  компанія  не  мо^кетъ  нести  неограниченной  отвѣт¬ 
ственности  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  она  понимается  въ  ак¬ 
ціонерныхъ  товариществахъ  (командитахъ  на  акціяхъ),  въ  кото¬ 
рыхъ  товарищи  ( комплементары)  отвѣчаютъ  не  только  своими  вкла¬ 
дами,  т.  е.  опредѣленною  суммою^  но  и  всѣмъ  своимъ  имуществомъ, 
т.  е.  неоііредѣнною  суммой,  отвѣтственность-же  акціонерной  компаніи 
всегда  опредѣленная  и  ограниченная  исключительно  только  размѣромъ 
акціонернаго  капитала.  Это  ошибочное  употребленіе  термина,  содержа¬ 
ніе  которою  установилось  уже  въ  общемъ  представленіи,  весьма  опасно, 
такъ  какъ  оно  моікетъ  ввести  въ  заблужденіе  многихъ  лицъ,  вступаю¬ 
щихъ  іъ  какія  либо  сдѣлки  съ  филіаліей,  неправильно  названной  ко- 
мандитой.  Еъ  этому  остается  еіце  добавить,  что  нерѣдко  открытіе  фи¬ 
ліалій  производится  весьма  опромѣтчиво,  т.  е.  они  открываются  тамъ, 
гдѣ  онѣ  совсѣмъ  не  нужны,  или-же  гдѣ  было-бы  совершенно  доста¬ 
точно  назначеніе  одного  агента  въ  качествѣ  простаго  посредника,  не- 
пмѣющаго  права  самостоятельно  заключать  сдѣлки  (239  -  26). — Какъ 
открытіе  филіалій  есть  одинъ  изъ  симптомовъ  развитія  акціонерной  го¬ 
рячки,  такъ  фузіонированіе  служитъ  доказательствомъ  наступленія  ре¬ 
акціи,  причемъ  реакція  въ  такой  формѣ  есть  лучшій  исходъ  кризиса; 
новѣйшая  практика  акціонернаго  дѣла  въ  особенности  богата  с.тучаями 
фузіоііированія,  конкуррируюіцими  съ  редукціей  тт, питала,  посредствомъ 
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скупки  своихъ  акцій  (74 — 1;  150 — 408).  Скупка  акцій,  какъ  мы  ука¬ 
зали  уже  выше,  умѣстна  только  тогда,  когда  она  производится  не  на 
счетъ  капитала,  а  только  на  счетъ  прибыли,  и  когда  она  не  прини¬ 
маетъ  характера  постояннаго  промысла,  вслѣдствіе  чего  уменьшеніе 
капитала  посредствомъ  скупки  акцій  на  его-же  счетъ  не  должно  быть 
допускаемо,  хотя  практика  и  представ.ляетъ  массу  такихъ  случаевъ, 
объ  опасномъ  свойствѣ  которыхъ  можно  судить,  между  прочимъ,  по 
слѣду юіцему  примѣру:  компанія  скупила  2  тыс.  штукъ  своихъ  акцій 
по  96  за  100,  послѣ  чего  наступилъ  кризисъ,  акціи  зшали  до  80, 
Иравленіе-же  компаніи,  желая  создать  несуществующую  прибылъ  и 
пользуясь  правомъ  скупки  акцій  для  редукціи  капита.ла,  записываетъ 
въ  балансъ  погашеніе  2  тыс.  штукъ  акцій  100  за  100,  вслѣдствіе 
чего  получается  совершенно  фактивная  прибыль=2000Х4,  т.  е.  8000 
(166 — 320). — По  вопросу  о  конкурсѣ  и  ликвидаціи  даетъ  необык¬ 
новенно  обильный  матерьялъ  новѣйшая  практика  акціонернаго  дѣла, 
какъ  результатъ  переживаемаго  кризиса;  о  степени  обилія  этого  ма- 
терьяла  можно  судить  по  тому,  что  въ  1873  г.  въ  одной  Австріи,  безъ 
Венгріи,  находились  въ  конкурсѣ  или  въ  ликвидаціи  109  акціонер¬ 
ныхъ  компаній  съ  оплоченнымъ  капиталомъ  въ  262,032,400  гульде¬ 
новъ  (84—1874  г.  2  ТІ1.  ХХХУІІІ;  см.  также  Віаііаіізсііе  ІаЬгЬисІі, 
ЛѴіеп,  1878,  НеП  8).  Но  рядомъ  съ  случаями  вынужденной  или,  вѣр¬ 
нѣе  сказать,  правильной  ликвидаціи,  бываютъ  еще  случаи  ликвидаціи 
преднамѣренной,  предпринимаемой  съ  какою  либо  болѣе  или  менѣе 
неблаговидною  цѣлью;  такъ,  напримѣръ,  бываютъ  случаи  ликвидаціи 
съ  цѣлью  избѣжать  дальнѣйшую  оплату  акцій,  послѣ  того  какъ  опло- 
ченнав  часть  возвращена  была  въ  впдѣ  фиктивнаго  дивиденда  (369  — 
226)  ^);  бываетъ  также,  что  лица,  стояпця  во  главѣ  управленія 
акціонерною  компаніей,  представляютъ  акціонерамъ  положеніе  дѣла 
въ  столь  безнадежномъ  видѣ,  что  акціонеры  рѣшаются  на  ликвида¬ 
цію,  и  тогда  имущество  компаніи  сбывается  за  безцѣнокъ  тѣмъ 
лицамъ,  или  учрежденіямъ,  съ  которыми  Правленіе  компаніи  впе¬ 
редъ  уже  вошло  въ  соглашеніе  по  эт*  т;-  предмету;  наконецъ,  бы- 


’)  Подобныя  случаи  извѣстны  намъ  отъ  профессора  Ранды  въ 
Прагѣ;  ими  въ  особенности  ознаменовался  іггороп  періодъ  австрійскаго 
краха, — періодъ  ликвидацій. 
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ВЛЮТЪ  Т8/КЖС  П  Т8/ІіОГО  рОДЯ  СЛ^^ЧЯИ  ЛИКВИДЛЦІц^  что  одно  И11І  нѣ“ 
сколько  ЛИЦЪ5  по  ВЗПИМПОМу  между  СОООЮ  СОГЛ с^I^1вПІЮ^  скупаютъ  110“ 
С1ѲІІСНН0  ВСІІ  В/КЦІРІ  КОМПйПІП^  пользуясь  для  этого  искусственнымъ  ПОНИ” 

ясеніемь  цѣны  ихъ,  я  зятѣмъ^  когдя  всѣ  якціи  тякимъ  обрязомъ  сосрѳдО" 
точятся  въ  ихъ  рукяхъ,  ОНИ  объявляютъ  ликвядяцію,  дябы  обезпечить 
зя  собою  имущество  компяніи,  цѣнность  которяго  дялеко  превыпіяетъ 
ихъ  зятряту  БЯ  скупку  якцій  (17— у  311).— о  пряктическомъ  примѣ- 
неніи  погяшенія  якцій  мы  говорили  уже  выше.— Что  кясяется  зако- 
подятельства  по  вопросамъ,  изслѣдованымъ  нами  въ  этой  главѣ,  то,  за 
исключеніемъ  весьма  подробнаго  англійскаго  закона  о  ликвидаціи,  оно 
отличается  чрезвычайною  неполнотою,  такъ  что  даже  о  нѣкоторыхъ 
вопросахъ  вовсе  не  упоминается  въ  немъ. 

Въ  Русскомъ  законодательствѣ  опредѣлено,  что  такъ  какъ  всѣ 
компаніи  образуются  посредствомъ  договоровъ,  то  къ  составу  ихъ  при. 
лягаются  всѣ  общія  правила  о  составленіи,  совершеніи,  исполненіи  и 
прекращеніи  договоровъ,  изложенныя  въ  законѣ,  условія- же  положенія 
и  постановленія  компаній  ограждаются  законами,  если  они  имъ  не 
противны  и  не  клонятся  ко  вреду,  ущербу  или  убытку  'для  общаго 
блага  (2132).  Объ  открытіи  филіалій  и  фузіонированіи  ничего  не  ска¬ 
зано, — упомянуто  только,  что  компанія,  получившая  исключительную 
привилегію,  не  въ  правѣ  вступать  въ  товаришество  съ  другою  компа¬ 
ніей  на  акціяхъ,  или  уступать  ей  свою  привилегію,  безъ  особеннаго 
па  это  дозво.ленія  правите.ііьства  (2152).  Относительно  ликвидаціи  ска¬ 
зано,  что  компаніи  могутъ  учреждаться  на  сроки  и  безрочно,  но  срокъ 
можетъ  быть  всегда  продолженъ  съ  разрѣшенія  правительства  даже  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  компанія  пользуется  срочною  привилегіей,  кото¬ 
рая  никогда  не  возобновляется  (2146);  затѣмъ,  компаніи,  испрашиваю¬ 
щія  особыя  преимущества  или  привилегіи,  должны  обозначать  срокъ 
начатія  полнаго  дѣйствія,  тіо  срокъ  этотъ  можетъ  быть  продоля^енъ 
по  усмотрѣнію  подлежан  ;  министерства  или  главнаго  управленія 
(2159);  то-же  и  въ  томъ  с.^учаѣ,  если  компанія  не  соберетъ  къ  уста¬ 
новленному  сроку  требуемый  капиталъ  (2154).  Въ  уставѣ  долженъ 
быть  опредѣленъ  порядокъ  закрытія  компаніи  и  ликвидаціи  (2191  п. 
п).  Вопросъ  о  закрытіи  компаніи  или  о  продолліеыін  срока  ея  сущест¬ 
вованія  рѣшается  Общимъ  Собраніемъ  (2182).  Компаніи  могутъ  за¬ 
крываться  до  срока,  ес.ти  Общимъ  Собраніемъ  акціонеровъ  признано 
будетъ  невозможнымъ  или  ненужнымъ  продол илать  далѣе  предпріятіе 
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компаніи,  и  если  обязательства,  принятыя  ею  передъ  публикою  или 
частными  лицами,  по  свойству  своему,  нс  воспрепятствуютъ  этому 
(2155).  Въ  случаѣ  закрытія  компаніи,  данныя  ей  преимущества,  пли 
исключительная  привилегія,  прекращаются  вмѣстѣ  съ  ея  упичтолсеніемъ, 
хотя-бы  срокъ  ихъ  еіце  не  миновалъ  (2156).  ІІеначатіе  компаніями, 
пользующимися  ыривилег  ч'ѵіи  и  преимуыщствами,  своихъ  оборотовъ  къ 
назначенному  сроііу  с.іѵікитъ  поводомъ  къ  обязательной  .ликвидаітіп 
только  тогда,  когда  доказано  будетъ,  что  въ  томъ  была  очевидная  и 
несомнѣнная  вина  самой  компаніи  и  если  окаяіется  невозмолшымъ  дать 
ей  отсрочку  безъ  вреда  обществу  и  наруіыеыія  нравъ  третьихъ  лицъ 
(2156).  Публикація  о  закрытіи  компаніи  и  о  прекращеніи  привилегій 
и  преимуществъ  дѣлается,  по  представленію  подлежащаго  министерства 
или  главнаго  управленія,  чрезъ  Правительствующій  Сенатъ,  а  кромѣ 
того  сама  компанія  обязана  публиковать  объ  этомъ  въ  вѣдомостяхъ, 
для  свѣдѣнія  акціоиер  овъ  и  другихъ  лицъ,  имѣющихъ  какое  либо  учас- 
тіе  вь  дѣлахъ  ея  (215  7).  При  закрытіи  компаніи,  Прав.іеніе  присту¬ 
паетъ  прежде  всего  къ  ликвидаціи  ея  дѣлъ,  по  порядку  принятому  во- 
обьце  ьіъ  коммерчесьшхъ  дѣлахъ,  и  извѣщаетъ  всѣхъ  аішіонеровъ  и 
всѣхъ  постороннихъ  лицъ^  прикосновенныхъ  къ  дѣламъ  компаніи,  каісъ 
о  началѣ  ликвидаціи,  такъ  и  объ  оішнчаніи  ея.  Никто  изъ  акціоне¬ 
ровъ  пе  можетъ  по.тучить  обратно  какую  либо  часть  изъ  своего  капи¬ 
тала,  пока  отъ  компаніи  пе  будетъ  внесена  въ  одно  изъ  кредитныхъ 
установленій  сулша,  необходимая  для  уплаты  всѣхъ  ея  обязательствъ. 
По  очисткѣ  этихъ  обязательствъ,  Праішеніе  приступаетъ  къ  удовлетво¬ 
ренію  акціонеровъ,  соразмѣрно  возмолніости  и  остающимся  въ  распо¬ 
ряженіи  компаніи  способамъ  (2188).  О  скупкѣ  акцій  и  о  погашеніи 
ихъ  ничего  пе  сказано. 


По  Англійскому  законодательству  акціонерная  компанія  поль¬ 
зуется  правами  юридическаго  лица  н  корпораціи  (18,  131).  Объ  от¬ 
крытіи  филіалій  и  о  фузіонированіи  нѣтъ  никакихъ  постанов.лепій.  За¬ 


тѣмъ  относительно  ликвидаціи  сказано,  что  добровольная  ляквпшція 
компаніи  можетъ  послѣдовать  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  1)  по  исте¬ 
ченіи  з^становленпаго  срока,  п.ш  по  наступленіи  обстоятельствъ,  ко¬ 
торыя  по  уставу  компаніи  должны  повлечь  за  собою  ликвидацію  ея,  п 
2)  когда  компанія  постановитъ  спеціальнымъ  рѣшеніемъ  Общаго  Со¬ 
бранія  приступить  къ  ликвидаціи  (129).  О  всякомъ  спеціальномъ  рѣ¬ 
шеніи  ішсательно  ликвидаціи  компаніи  должно  быть  обнародовано  объ- 
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лилеіііе  въ  устапопленпои  для  того  гавотѣ  (132).  Со  дгіа  начала  доб- 
ровольиоіі  лнапидаціи  комиаііія  доллаіа  прекратить  свои  дѣла,  исклю¬ 
чая  тѣ  случаи,  когда  продол:кеиіе  этихъ  дѣлъ  выгодно  для  ликвидаціи. 
Но  акціонерная  компанія  сохраняетъ  значеніе  юридическаго  лица  и 
корпораціи  до  совериіеннаго  окончанія  всѣхъ  расчетовъ  (131).  Затѣмъ, 
послѣ  чрезБычагл-то  подробныхъ  опредѣленіи  относительно  выбора, 
правъ  и  обязанностей  ликвидаторовъ  и  самаго  порядка  ликвидаціи  (133; 
см.  152—72  и  слѣд.),  законъ  говоритъ  о  принудительной  ликвидаціи 
па  основаніи  судебнаго  рѣшенія.  Такая  ликвидація  имѣетъ  мѣсто;  1) 
когда  компанія  сама  ностановитъ  спеціальнымъ  рѣшеніемъ  Общаго 
Собранія  произвести  ликвидацію  судебнымъ  порядомъ,  2)  коціа  ком- 
иаиія  не  начнетъ  своихъ  операцій  въ  теченіи  цѣлаго  года  послѣ  ре¬ 
гистраціи,  или  когда  компанія  прервеі’ъ  свои  дѣла  на  цѣлый  годъ,  3)  когда 
число  акціонеровъ  будетъ  менѣе  семи,  4)  когда  компанія  не  въ  со¬ 
стояніи  платить  своихъ  доіговъ  и  5)  когда  -Ѵ.}  акціонернаго  капитала 
потеряно  пли  сдѣлалось  негоднымъ  къ  употребленію  (79).  Компанія 
считается  несостоятельною,  1)  если  кредиторъ  ея  представитъ  въ  Пра¬ 
вленіе  письменное  требованіе  объ  уплатѣ  долга,  превышающаго  50  ф 
с.  и  компанія  въ  теченіи  3-хъ  недѣль  не  уплатитъ  этой  суммы  или 
не  удовлетворитъ  иначе  кредитора,  и  2)  если  компанія  не  въ  состо¬ 
яніи  будетъ  исиолнить  судебныхъ  рѣшеній,  декретовъ  и.іи  приказаній, 
направленныхъ  противъ  иея,  въ  силу  предъявлеиішхъ  исковъ,  проте¬ 
стовъ  и  т.  п.  (80).  Просьба  о  ликвидаціи  компаніи  (реііііои  іРог  \ѵііі- 
йіп^  ир  Піе  Сотрапу)  подается  въ  сущъ  въ  формѣ  петиціи  (реІіПоп) 
и  сопровождается  присягой  (аШсІаѵіІ).  По  выслушанін  кредитора,  или 
коптрибуента  судъ  можетъ  или  отказать  имъ,  взыскавъ  или  невзы- 
скавъ  съ  нихъ  судебныя  издержки,  или  отсрочить  рѣшеніе  условно 
или  безусловно,  или  сдѣлать  всякое  другое  постановленіе  по  своему 
усмотрѣнію  (86).  Въ  случаѣ  ликвидаціи,  акціонеры  обязаны  внести 
въ  массу  компаніи  суммы,  необходимыя  для  покрытія  всѣхъ  долговъ 
компаніи  и  расходовъ  ликвидаціи,  но  въ  компаніяхъ  съ  ограничен¬ 
ною  огвѣтгл'веппостыо  акціонеры  не  обязаны  вносить  бо.гѣе  того,  что 
причитается  съ  нихъ  за  акціи  (38),  причемъ  акціонеры,  вышедшіе  изь 
компаніи  въ  теченіи  послѣдняго  года  до  ликвидаціи,  находятся  въ  томъ- 
же  отноіпеиіи  къ  кредиторамъ  компаніи,  какъ  и  настояіціе  акціонеры 
(38).  Директоры  и  управляюіціе,  несущіе  неограниченную  отвѣтствен¬ 
ность,  отвѣчаютъ  при  ликвидаціи  такъ,  какъ  ес.іи-бы  они  были  чле- 
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нами  товарищества  съ  неограниченною  отвѣтственностью  (5).  Для  про¬ 
изводства  судебной  ликвидаціи  назначаются  одинъ  или  нѣсколько  оф¬ 
фиціальныхъ  ликвидаторовъ  (оШсіаІ  Ііцнійаіогв).  Порядокъ  судебной 
ликвидаціи  опредѣленъ  въ  законѣ  до  мельчайніихъ  подробностей  (152 
— 48  и  слѣд.).  О  погашеніи  и  скупкѣ  акцій  ничего  не  сказано,  хотя 
п  упоминается  объ  уменьшеніи  акціонернаго  капитала,  но  ничего 
не  сказано,  какимъ  именно  способомъ  можетъ  быть  производимо  это 
уменьшеніе  капитала  (10,  11,  15,  17). 

По  Ге2шанскому  законодательству  акціонерная  компанія  счи¬ 
тается  торговымъ  обществомъ,  хотя- бы  предметъ  ея  предпріятія  не 
имѣлъ  значенія  торговаго  промысла  (208).  Акціонерная  компанія 
имѣетъ  опредѣленныя  права  и  обязанности,  она  можетъ  пріобрѣтать 
въ  собственность  недвижимое  имущество  и  другія  вещныя  права;  она 
можетъ  искать  предъ  судомъ  и  на  нее  могутъ  быть  предъявляемы  иски; 
она  подвѣдомственна  тому  суду,  который  находится  въ  ея  мѣстопре¬ 
бываніи  (213).  Если  компанія  открываетъ  фи.ііалію,  то  она  до.лжна 
быть  регистрирована  въ  мѣстномъ  торговомъ  судѣ  (212).  Вопросъ  о 
закрытіи  компаніи  съ  передачею  ея  имущества  и  долговъ  другой  ак¬ 
ціонерной  компаніи,  которая  выдаетъ  за  это  свои  акціи,  не  можетъ 
быть  рѣшаемъ  въ  Общихъ  Собраніяхъ  простымъ  большинствомъ  голо¬ 
совъ,  если  только  въ  уставѣ  не  постановлено  противное  (215).  При 
фузіонированіи  соблюдаются  слѣдующія  правила:  1)  имущество  закры¬ 
вающейся  компаніи  должно  быть  отдѣ.тено  до  тѣхъ  поръ,  пока  всѣ 
кредиторы  этой  компаніи  не  будутъ  удовлетворены,  и.ш  обезпечены,  2) 
подсудность  въ  теченіи  этого  времени  остается  та-же,  а  управленіе  пе¬ 
реходитъ  къ  другой  компаніи,  3)  Правленіе  этой,  другой  компаніи  от¬ 
вѣчаетъ  лично  и  солидарно  кредиторамъ  закрывающейся  компаніи  въ 
томъ,  что  имущество  ея  будетъ  отдѣлено,  4)  о  фузіонированіи  должно 
быть  заявлено  суду  для  регистраціи,  и  5)  вообще  сліяніе  имущества 
обоихъ  компаній  не  молштъ  послѣдовать  раньше,  чѣмъ  это  установ¬ 
лено  д.тя  распредѣленія  имущества  между  акціонерами  при  ликвидаціи 
(247).  Акціонерныя  компаніи  закрываются  1)  по  истеченіи  установ.іен- 
иаго  срока,  2)  рѣшеніемъ  акціонеровъ,  засвидѣтельствованнымъ  нота¬ 
ріальнымъ  или  судебнымъ  порядкомъ  и  3)  открытіемъ  конкурса;  но  мо¬ 
гутъ  быть  и  другія  причины  (242).  Ес.ти  имущество  компаніи  недо¬ 
статочно  для  покрытія  долговъ  ея,  то  Правленіе,  подъ  опасеніемъ  тю¬ 
ремнаго  заключенія,  обязано  заявить  объ  этомъ  суду  (240,  249а).  Лик- 
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впдація  должна  быть  регистрируема  и  о  ней  должна  быть  сдѣлана 
троекратная  публикація,  одновременно  съ  которою  производится  приг¬ 
лашеніе  кредиторовъ  (243).  Ликвидація  возлагается  на  Правленіе  ком¬ 
паніи,  если  она  по  уставу  или  по  рѣшенію  акціонеровъ  не  пору¬ 
чается  другимъ  лицамъ;  права  н  обязанности  ликвидаторовъ  опредѣ- 
.тяются  такъ-же,  какъ  и  въ  полныхъ  товариш,ествахъ  (244).  Имущество 
компаніи,  по  удовлетвореніи  всѣхъ  обязательствъ,  распредѣляется  между 
акціонерами  соразмѣрно  числу  владѣемыхъ  ими  акцій.  Распредѣленіе 
имущества  не  можетъ  послѣдовать  раньше,  какъ  по  истеченіи  года 
считая  съ  того  дня,  когда  объявленіе  о  ликвидаціи  появилось  въ  третій 
разъ.  Относительно  кредиторовъ,  текущихъ  обязательствъ  и  спорныхъ 
требованій  примѣняются  тѣ-же  правила,  что  и  въ  товариществахъ  на 
вѣрѣ  (246).  Относительно  погашенія  и  скупки  акцій  постанов.іено,  что 
акціонерная  компанія  не  имѣетъ  права  пріобрѣтать  свои  акціи.  Она 
не  имѣетъ  также  права  погашать  акціи,  если  погашеніе  это  не  преду¬ 
смотрѣно  уставомъ  или  не  постановлено  рѣшеніемъ  Общаго  Собранія, 
состоявшимся  до  выдачи  акцій  (215,  225Ь,  245,  248). 

Итальянское  законодательство  признаетъ  за  акціонерными  ком¬ 
паніями  значеніе  юридическаго  лица  (107).  Объ  открытіи  филіалій  и  о 
фузіонированіи  ничего  не  сказано.  Относительно  ликвидаціи  требуется, 
чтобы  въ  уставѣ  было  опредѣлено,  когда  компанія  обязана  начать  и 
когда  кончить  свои  операціи  (162).  Закрытіе  компаніи  до  срока  можетъ 
быть  постановляемо  акціонерами  и  такое  р^^лііеніе  должно  быть  заяв¬ 
лено  суду,  регистрировано,  вывѣшено  и  опубликовано  (163);  въ  этомъ 
случаѣ  въ  отношеніи  къ  третьимъ  лицамъ  компанія  считается  закры¬ 
тою  только  по  истеченіи  мѣсяца  со  времени  совершенія  указанныхъ 
формальностей,  хотя  заинтересованныя  лица  могутъ  доказывать,  что 
имъ  извѣстно  было  о  закрытіи  компаніи  до  этого  срока  (165).  Компа¬ 
ніи  закрываются:  1)  по  истеченіи  установленнаго  срока,  2)  съ  прекра¬ 
щеніемъ  или  уничтоженіемъ  цѣли,  для  которой  учреждена  была  ком¬ 
панія,  или  по  невозможности  преслѣдовать  эту  цѣль,  3)  по  достиженіи 
цѣли  и  4)  въ  случаѣ  несостоятельности  компаніи  (166).  Если  капи¬ 
талъ  компаніи  уменьшится  на  половину,  то  Правленіе  обязано  объ¬ 
явить  объ  этомъ  Общему  Собранію  для  рѣшенія  вопроса  о  томъ,  что 
не  нужно-ли  ликвидировать,  при  уменьшеніи-же  капитала  на  лик¬ 
видація  обязательна,  если  только  акціонеры  не  предпочтутъ  внести  не¬ 
достающую  часть  капитала,  или  ограничить  капиталъ  компаніи  до  тѣхъ 


размѣровъ,  въ  какихъ  онъ  находится  (142).  Директоры  .'іиквидпрующей 
компаніи  не  могутъ  совершать  никакихъ  операцій  (167).  Если  въ 
уставѣ  не  опредѣленъ  порядокъ  ликвидаціп  н  раздѣла  имущества,  то 
соблюдаются  слѣдующія  правила:  1)  если  между  акціонерами  не  послѣ¬ 
дуетъ  соглашенія  о  назначеніи  ликвидаторовъ,  то  ликвидаторы  назна¬ 
чаются  судомъ,  2)  до  назначенія  ликвидаторовъ  директоры  исправляютъ 
ихъ  обязанности,  3)  назначеніе  ликвидаторовъ  должно  быть  заявлено 
суду,  регистрировано,  вывѣшено  и  опубликовано  (168).  Ликвидаторы, 
послѣ  составленія  баланса  пасиву  и  активу,  доллшы  вести  реестръ,  въ 
который  вносятся  по  числамъ  всѣ  дѣйствія,  относящіеся  до  раздѣла; 
затѣмъ  они  должны  вести  описаніе  текущаго  хода  дѣла,  для  всѣхъ 
открытое  (169).  Ликвидаторы  не  могутъ  дѣлать  никакой  новой  опера¬ 
ціи,  но  должны  исполнить  и  заключить  всѣ  тѣ  дѣйствія,  которыя  ка¬ 
саются  только  ликвидаціи;  они  не  могутъ  производить  раздѣла  между 
акціонерами  до  удовлетворенія  всѣхъ  кредиторовъ  компаніи,  и,  нако¬ 
нецъ,  они  не  могутъ  назначать  третейскій  судъ,  или  заключать  миро¬ 
выя,  если  они  не  унолио'мочены  на  это  особымъ  актомъ  (170),  причемъ 
ликвидаторы  вообще  подчиняются  правиламъ,  постановленнымъ  въ  за¬ 
конѣ  относительно  повѣренныхъ  (171).  Относительно  погашенія  и  скупки 
акцій  ничего  не  сказано,  хотя  допущено  уменьшеніе  капитала,  но  безъ 
указанія  какими  именно  способами  (103). 

Во  Французскомъ  законодательствѣ  э  ть  акціонерныхъ  компаніяхъ 
при  отсутствіи  постановленій  относительно  открытія  филіалій,  фузіони- 
рованія,  погашенія  и  скупки  акцій, — о  ликвидаціи  сказано  только, 
что,  въ  случаѣ  потери  ^1^  капитала,  Правленіе  обязано  заявить 
объ  этомъ  .Общему  Собранію  для  рѣшенія  вопроса,  не  слѣдуетъ-ли  лик¬ 
видировать.  Рѣшеніе  собранія  должно  быть  во  всякомъ  случаѣ  рас¬ 
публиковано.  Если-же  Правленіе  не  созоветъ  Общаго  Собранія,  или 
послѣднее  не  соберется,  то  каждый  заинтересованный  имѣетъ  право 
требовать  судомъ  закрытія  компаніи  (37).  Кромѣ  того,  такое  требова¬ 
ніе  возможно  и  тогда,  когда  пройдетъ  болѣе  года  съ  того  времени,  что 
число  акціонеровъ  сдѣлалось  менѣе  семи  (38). 

Бернскій  законъ^  не  упоминая  о  филіаліяхъ  и  о  фузіонированіи, 
требуетъ  чтобы  въ  уставѣ  были  опредѣлены  срокъ  открытія  компаніей 
своихъ  операцій  и  срокъ  ея  существованія  (4  п.  3  и  5).  Рѣшенія  о 
ликвидаціи  до  срока  постановляются  Общими  Собраніями  (25).  Ликви¬ 
дація  имѣетъ  мѣсто  1)  по  опредѣленію  Общаго  Собранія,  утверяѵден- 
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ному  ііравитеьствомъ,  2)  вслѣдствіе  отнятія  концессіи,  В)  вслѣдстіе  не¬ 
состоятельности  II  4)  по  прошествіи  установленнаго  срока  (39).  Закры¬ 
тіе  компаніи  может ь  быть  предписано  тѣмъ  учрежденіемъ,  которое 
дало  концессію,  па  что  можно  жаловаться  въ  30-ти  дневный  срокъ 
Большому  Совѣту.  Постановленіе  о  закрытіи  должно  быть  дважды  опуб¬ 
ликовано  (40).  Концессія  можетъ  быть  взята  об|.атно  ])  при  несборѣ 
капитала  къ  установленному  сроку,  2)  при  неначатіи  операцій  къ 
установленному  сроку,  или  въ  теченіи  цѣлаго  года,  3)  ес.іи  не  отмѣ¬ 
нены  неправильныя  рѣшенія,  или  не  прекращ,ены  неправильныя  дѣй¬ 
ствія,  4)  когда  капиталъ  уменьшится  на  половину,  о  чемъ  Правленіе 
обязано  увѣдомить  Правительственный  Совѣтъ,  и  5)  изъ  соображеній 
общаго  блага,  или  вреда  кредиту,  но  въ  послѣднемъ  случаѣ  правитель¬ 
ство  обязано  уплатить  убытки,  рѣшаемые  судомъ,  если  только  въ  кон¬ 
цессіи  оно  не  выговорило  себѣ  этого  права,  или  это  отнятіе  концес¬ 
сіи  не  находится  въ  связи  съ  общимъ  закономъ.  Если  отнятіе  концес¬ 
сіи  не  послѣдуетъ  въ  теченіи  3-хъ  мѣсяцевъ  со  дня  обнаруженія  при¬ 
чины,  дающей  право  на  такое  дѣйствіе,  то  это  равносильно  отказу  отъ 
пользованія  этимъ  правомъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  причины  не  возобно¬ 
вятся  (41).  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  п.  1,  2  и  4,  должно  быть 
сдѣлано  три  пуб.ликаціи.  Кредиторы  обязаны  заявить  свои  требованія 
въ  60-ти  дневный  срокъ  ликвидаціонной  коммиссіи  (42).  Чрезъ  60 
дней  слѣдуетъ  распредѣленіе  имущества  компаніи,  причемъ,  если  ока¬ 
жется,  что  пассивъ  превышаетъ  активъ,  то  назначается  конкурсъ  (43). 
Ликвидаціонная  коммиссія  назначается  правительствомъ,  ес.т  против¬ 
ное  не  постановлено  уставомъ.  При  конкурсѣ  примѣняется  общій  за¬ 
конъ,  установленный  на  этотъ  предметъ  (44).  При  ликвидаціи  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  удовлетворяются  сначала  кредиторы  (45). — Относительно 
погашенія  и  скупки  акцій  пѣтъ  прямыхъ  указаній,  но  въ  ст.  17-ой 
сказано,  что  акціонеры  могутъ  получать  обратно  свои  доли  капитала, 
если  это  предусмотрѣно  уставомъ. 

Бельгійскій  проектъ  опредѣляетъ  условія  относительно  открытія 
филіалій  иностранными  акціонерными  компаніями,  условія  эти — подчи¬ 
неніе  бельгійскому  закону  (127  до  129).  О  фузіонированіи  ничего  не 
сказано,  если  не  считать  за  указаніе  па  фузіонированіе  постановленіи 
ст.  114-ой,  въ  которой  сказано,  что  ликвидаторы  имѣютъ  право  Іаіге 
аррогі  бе  І’аѵоіг  зосіаі  бап8  б’анігез  зосіёіёз.  Относительно  ликвидаціи 
опредѣлено,  что  назначеніе  и  порядокъ  ея  должпы  быть  опубликовы- 
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лаемы  (21).  Далѣе  сказано,  что  концессіонированныя  акціонерныя  ком¬ 
паніи  могутъ  суці,ествовать  только  въ'  теченіи  срока_,  на  который  имъ 
дана  концессія,  остальныя-же  компаніи  могутъ  существовать  только  въ 
теченіи  30-ти-лѣтняго  срока,  хотя  срокъ  этотъ  мояхстъ  быть  и  иродол- 
ѵкаемъ  (70).  При  потерѣ  \'2  капитала  Правленіе  обязано  заявить  объ 
этомъ  Общему  Собранію,  при  потерѣ-же  '"^/4  капитала  ликвидація  ком¬ 
паніи  мольетъ  быть  постановлена  акціонерами,  владѣющими  ^/4  частью 
акцій,  представительствзюмыхъ  въ  Общемъ  Собраніи  (71).  Ликвидація 
можетъ  быть  объявлена  по  требованію  каждаго  заинтересованнаго,  если 
пройдетъ  годъ  съ  того  времени,  что  число  акціонеровъ  сдѣлалось  ме¬ 
нѣе  семи  (72).  Закрывающаяся  компанія  считается  въ  состояніи  лик¬ 
видаціи  и  всѣ  документы,  исходящія  отъ  нея,  должны  имѣть  указаніе 
на  это  (ПО).  Если  нѣтъ  иныхъ  постановленій,  то  порядокъ  .ликвидаціи 
и  назначеніе  ликвидаторовъ  зависятъ  отъ  Общаго  Собранія  (111).  До 
назначенія  ликвидаторовъ  администраторы  исправляютъ  ихъ  обязан¬ 
ности  (112).  Ликвидаторы,  если  на  это  нѣтъ  иныхъ  постановленій, 
имѣютъ  право  предпринимать  отъ  имени  компаніи  всѣ  дѣйствія,  полу¬ 
чать  плателпі,  выдавать  квитанціи,  реализировать  все  движимое  иму¬ 
щество  и  т.  п.,  они  могутъ  также  продавать  съ  публичнаго  торга  не¬ 
движимость  (ИЗ).  Они  могутъ,  но  не  иначе  какъ  съ  разрѣшенія  ком¬ 
паніи  и  при  соблюденіи  ст.  111-й,  продо.лжать  операціи  компаніи,  со¬ 
вершать  займы,  закладывать,  передавать  имущество  другой  компаніи 
и  т.  п.  (114);  они-же  могутъ  требовать  отъ  акціонеровъ  производства 
платежей  по  акціямъ  (115).  Ликвидаторы  обязаны  удовлетворять  кре¬ 
диторовъ  по  первенству  правъ  ихъ,  хотя  они  могутъ  подъ  личною  от¬ 
вѣтственность  и  отступать  отъ  этого  правила,  если  активъ  превы¬ 
шаетъ  пассивъ  (116).  По  удовлетвореніи  кредиторовъ  ликвидаторы 
производятъ  раздѣлъ  имущества  между  акціонерами  (117). — Скупка 
акцій  воспрещена,  ес.ли  она  производится  не  на  счетъ  чистой  прибыли 
и  не  основывается  на  уставѣ,  или  на  постановленіи  Общаго  Собранія 
(133),  причемъ,  какъ  указано  въ  ст.  117-ой,  скупка  мояштъ  быть  со¬ 
вершаема  также  ликвидаторами  „зоіі  аІаЪопгзе,  зоіі  раг  зопзсгірііоп 
он  8оитІ88Іоп,  аііхцпеііез  Іопз  Іез  8осіе1аіге8  зегаіепі  а(ітІ8е8  а  рагіісірег. 
Относительно  погашенія  акцій  сдѣлано  не  совсѣмъ  ясное  постановленіе 
въ  ст.  133,  дающее  поводъ  заключить,  что  оно  допускается  проек¬ 
томъ. 
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Бъ  Австрійскомъ  проектѣ  сказано,  что  акціонерная  компанія 
имѣетъ  своп  права  и  обязанности,  она  молгетъ  пріобрѣтать  педвилш- 
муіо  собственность  и  другія  вещныя  нрава;  опа  можетъ  предъявлять 
судебныя  лѵалобы,  равно  какъ  иски  могутъ  быть  предъявляемы  и  про¬ 
тивъ  нея;  она  подвѣдомственна  тому  суду,  гдѣ  имѣетъ  свое  мѣстопре¬ 
бываніе  (213).  Компанія  можетъ  открывать  филіаліи,  которыя  должны 
быть  регистрируемы  на  тѣхъ-же  основаніяхъ,  какъ  и  сама  компанія 
(212).  Сліяніе  акціонерной  компаніи  съ  другою  можетъ  послѣдовать 
только  на  основаніи  рѣшенія  Общаго  Собранія  (224Ь),  причемъ  со¬ 
блюдаются  слѣдующія  условія:  1)  имущество  фузіонирующей  компаніи 
должно  оставаться  отдѣленнымъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будутъ  удовлет¬ 
ворены  или  обезпечены  кредиторы,  2)  подсудность  остается  та-же,  пока 
имущество  остается  отдѣленнымъ,  управленіе- же  сосредоточивается  въ 
рзжамъ  другой  компаніи,  3)  Правленіе  и  Повѣрочный  Совѣтъ  второй 
компаніи  отвѣчаютъ  предъ  кредиторами  лично  и  солидарно,  если  они 
не  будутъ  управлять  пмуществомъ  фузіонирующей  компаніи  отдѣльно, 
4)  о  фузіонированіп  должно  быть  заявлено  суду,  5)  хотя  вызовъ  кре¬ 
диторовъ  можетъ  пе  быть  производимъ,  или  можетъ  быть  отложенъ  на 
болѣе  отдаленный  срокъ,  тѣмъ  не  менѣе  сліяніе  имущества  можетъ 
послѣдовать  только  въ  такомъ- же  случаѣ,  какъ  и  раздѣлъ  имущества 
между  акціонерами  при  ликвидаціи  (247).  Въ  уставѣ  и  въ  выпискѣ 
изъ  устава  доляіенъ  быть  опредѣленъ  срокъ  сунпютвованія  компаніи, 
если  компанія  не  учреждается  безсрочно  (209  п.  3;  210  п.  3).  Во¬ 
просъ  о  ликвидаціи  рѣшается  Общимъ  Собраніемъ  (224Ъ).  Если  изъ 
послѣдняго  баланса  обнаружится,  что  акціонерный  капиталъ  умень¬ 
шился  на  половину,  то  Правленіе  обязано  заявить  объ  этомъ  Общему 
Собранію,  если-же  имущество  компаніи  не  покрываетъ  долговъ,  то  Пра¬ 
вленіе  обязано  заявить  объ  этомъ  суду  для  открытія  конкурса  (240)* 
Ликвидація  имѣетъ  мѣсто:  1)  по  прошествіи  установленнаго  срока,  2) 
по  постановленію  акціонеровъ,  явленному  въ  нотаріальномъ  порядкѣ 
3)  при  открытіи  конкурса  п  4)  по  другимъ  причинамъ  (242).  О  лик¬ 
видаціи  должно  быть  заявлено  въ  регистратуру  и  'одновременно  съ 
этимъ  доляѵенъ  быть  произведенъ  вызовъ  кредиторовъ  (243).  ./Іикви- 
дація  производится  Правленіемъ,  если  уставомъ  или  рѣшеніемъ  акціо¬ 
неровъ  она  не  поручена  инымъ  лицамъ.  Правила  по  этому  предмету 
для  полныхъ  товариществъ  относятся  и  сюда.  Ликвидаторы  могутъ  отчу¬ 
ждать  недвижимое  имунщство  компаніи  пе  иначе  какъ  по  постановленію 
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акціонеровъ,  представительствующихъ  за  акціонернаго  капитала. 
По  представленію  одного  акціонера  могутъ  быть  назначены  ликвида¬ 
торы  судомъ,  если  для  этого  есть  основательныя  побудительныя  при¬ 
чины  (244),  обыкновенно-же  назначеніе  и  смѣщеніе  ликвидаторовъ 
производится  Общими  Собраніями,  хотя  по  представленію  одного  ак¬ 
ціонера,  при  основательныхъ  причинахъ,  смѣщеніе  моя^етъ  быть  про¬ 
изведено  и  судомъ  (244а).  Если  при  составленіи  баланса  ликвидаторы 
увидятъ,  что  имущество  компаніи  не  покрываетъ  долговъ,  то  они  должны 
немедленно  требовать  открытія  конкурса  (244Ь).  До  конца  ликвидаціи 
отношенія  акціонеровъ  къ  компаніи  и  компаніи  къ  третьимъ  лицамъ  оста¬ 
ются  тѣ'Же,  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это  согласно  съ  сущностью  ликвидаціи 
(244с).  По  удовлетвореніи  всѣхъ  кредиторовъ,  происходитъ  распредѣ¬ 
леніе  имущества  между  акціонерами;  это  распредѣленіе  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  послѣдовать  раньше,  какъ  по  прошествіи  года  со 
дня  объявленія  ликвидаціи,  причемъ  соблюдаются  правила^  установлен¬ 
ныя  на  этотъ  предметъ  для  акціонерныхъ  товариществъ  (245).  При 
частичномъ  возвратѣ  долей  капитала  должны  быть  соблюдаемы  тѣ-же 
правила,  которыя  установ.іены  для  ликвидаціи  (248).  Акціонерная  ком¬ 
панія  не  имѣетъ  права  пріобрѣтать  или  принимать  въ  залогъ  свои 
акціи,  но  изъ  этого  запрещенія  допускаются  слѣдующія  исключенія: 
1)  если  такая  скупка  акцій  допущена  уставомъ  съ  цѣлью  уменьшенія 
или  полнаго  погашенія  капитала,  2)  когда  такая  скупка  находится  въ 
связи  съ  исполненіемъ  судебнаго  рѣшенія  для  удовлетворенія  претензіи 
компаніи  и  3)  когда  такая  скупка  находится  въ  связи  съ  характеромъ 
предпріятіе,  какъ  вексельный  оборотъ,  причемъ  она  не  должна  пре¬ 
вышать  размѣровъ  всего  капитала;  во  2-мъ  и  3-хъ  случаяхъ 
должно  посмѣдовать  немедленное  отчужденіе  акцій  и  вся  операція  по 
этому  обороту  до.іжна  быть  указана  въ  отчетѣ  (213а).  За  отступленіе 
какъ  отъ  этихъ  правилъ,  такъ  и  отъ  правилъ  относительно  возврата 
акціонерамъ  капитала  (245,  248),  виновные  подвергаются  уголовной 
и  граящапской  отвѣтственности  (225а,  249  іі.  4). 

Согласно  вышеизложенному,  задачи  п2)едсмоящей  рефо])мы  по  во¬ 
просамъ,  изслѣдованнымъ  въ  этой  главѣ,  могутъ  быть  формуляру еліы 
БЪ  развитіи  слѣдующихъ  полоягеній.  1)  Акціонерная  компанія  поль¬ 
зуется  правами  юридическаго  лица  п  корнораціи  въ  той  мѣрѣ,  въ 
какой  это  согласно  съ  общимъ  тіолож’еніемъ  объ  акціонерныхъ  компаніяхъ 
и  съ  частнымъ  уставомъ  компаніи,  составленнымъ  на  основаніи  этого 
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положенія.  2)  Фпліаліп  могутъ  быть  открываемы  только  тѣми  акціо¬ 
нерными  компаніями,  которыя,  по  характер}^  предпріятія,  не  имѣютъ 
исключительно  мѣстнаго  значенія,  причемъ  право  на  открытіе  филіалій 


долишо  быть  предусмотрѣно  уставомъ,  въ  противпомъ-же  случаѣ  тре¬ 
буется  постановленіе  Общаго  Собранія  въ  составѣ  большинства  ак¬ 
ціонеровъ,  представительству юц],ихъ  за  большую  часть  акціонернаго 
капитала.  3)  Постановленіе  объ  открытіи  и  закрытіи  филіаліи  должно 
быть  регистрировано  и  опубликовано,  причемъ  должны  быть  опредѣ¬ 
лены  какъ  размѣръ  капитала,  назначаемаго  для  филіаліи,  такъ  и  сфера 
дѣятельности  (компетенція),  на  которую  уполномочена  филіалія  и  ко¬ 
торая  не  можетъ  быть  шире  сферы  дѣятельности  компаніи;  регистра¬ 
ція  и  публикація  должны  быть  произведены  какъ  въ  мѣстѣ  нахож¬ 
денія  компаніи,  такъ  и  тамъ,  гдѣ  открывается  филіалія.  4)  Филіаліи 
иностранныхъ  акціонерныхъ  компаній  подчиняются  тѣмъ-же  правиламъ. 
5)  Различіе  между  конторами  и  отдѣленіями  должно  заключаться  въ 
томъ,  что  сфера  дѣятельности  конторъ  та-же.  что  и  самой  акціонер¬ 
ной  компаніи,  оставаясь  однако  въ  подѵиневіи  отъ  послѣднее  тогда  какъ 
сфера  дѣятельности  (компетенція)  отдѣленій  ограниченнѣе.  6)  Агентуры 
состоятъ  изъ  одного  лица  съ  помосцниками,  или  безъ  нихъ,  и  агенты 
могутъ  быть  только  посредниками,  не  заключая  никакихъ  сдѣлокъ; 
агенты  могутъ  получать  вознагражденіе  за  свой  трудъ  только  въ  формѣ 
опредѣленнаго  жалованья;  для  открытія  агентуръ  не  требуется  ни  ре¬ 
гистраціи,  ни  публикаціи  и  открытіе  ихъ  можетъ  быть  предоставлено 
усмотрѣнію  Правленія;  агентуры  пе  имѣютъ  ни  опредѣленнаго  канн, 
тала,  пи  особой  фирмы.  7)  Желѣзно-дорожныя  и  телеграфныя  станціи 
и  пароходныя  пристани  одной  и  той-же  компаніи  считаются  за  аген¬ 
туры,  а  не  за  фи.ліаліи.  8)  Фузіонированіе  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
опо  пе  заключается  въ  соединеніи  двухъ  однородныхъ  компаній  въ 


одну,  пе  измѣняя  ни  капитала,  пи  цѣли,  а  только  фирму,  считается 
за  ликвидацію  двухъ  или  бо.лѣе  существовавшихъ  компаній  и  учреж¬ 
деніе  одной,  новой,  подчиняясь  всѣмъ  правиламъ  относительно  добро¬ 
вольной  ликвидаціи  и  учрежденія.  9)  Если  право  па  фузіонированіе 
пе  предусмотрѣно  уставомъ,  то  оно  можетъ  быть  ^  тановлено  только 
Общимъ  Собраніемъ  въ  составѣ  большинства  акціонеровъ,  прдставп- 
те.іьствующихъ  за  большую  часть  акціонернаго  капитала,  но  рѣшеніе 
ото  необязательно  для  акціонеровъ,  несогласившихся  съ  нимъ,  и  какъ 
они,  такъ  и  кредиторы  компаніи  имѣютъ  право  искать  удовлетворенія 


ихъ  требованій.  10)  Сліяніе  имущества  фузшнируюнщхъ  компаній  мо¬ 
жетъ  послѣдовать  только  послѣ  удовлетворенія  или  соглашенія  со  всѣми 
кредиторами.  ІІ)  Ликвидація  бываетъ  доброволршая  и  обязательная. 
Добровольная  ликвидація  постановляется  въ  Общемъ  Собраніи  въ  со¬ 
ставѣ  большинства  акціонеровъ,  представительствующихъ  за  большую 
часть  акціонернаго  капитала.  Обязательная  ликвидація  наступаетъ  а) 
при  недостаточномъ  числѣ  акціонеровъ,  б)  при  уменьшеніи  капитала 
до  извѣстной  нормы,  в)  при  неначатіи  компаніей  своихъ  операцій,  или 
при  перерывѣ  ихъ  въ  теченіи  цѣлаго  года,  г)  по  прошествіи  установ¬ 
леннаго  срока  и  д)  при  прекращеніи  цѣли  компаніи,  вслѣдствіе-ли  до¬ 
стиженія  ея,  или-же  вслѣдствіе  невозмояшости  дальнѣйшаго  достиженія 
ея.  12)  Постановленіе  о  ликвидаціи  должно  быть  регистрировано  и 
опубликовано.  13)  Ликвидаторами  могутъ  быть,  какъ  особо  избранныя 
для  этого  Общимъ  Собраніемъ  лица,  такъ  и  Правленіе,  бывшее  въ  мо¬ 
ментъ  объявленія  ликвидаціи.  14)  Ес.ли  Общее  Собраніе,  созванное  для 
избранія  ликвидаторовъ,  соберется  не  въ  должномъ  составѣ,  то  ликви¬ 
даторы  назначаются  судомъ.  15)  Если  права  и  обязанности  ликвидато¬ 
ровъ  не  опредѣлены  особо  въ  уставѣ,  или  въ  актѣ  избранія  ихъ,  то 
права  эти  и  обязанности  тѣ-я^е,  которыя  установлены  для  Правленія. 
16)  Раздѣлъ  имущества  компаніи  между  акціонерами  мояѵетъ  послѣ¬ 
довать  не  раньше,  какъ  послѣ  удовлетворенія  всѣхъ  кредиторовъ,  за¬ 
явившихъ  свои  требованія  въ  установленный  срокъ,  который  не  мо- 
лштъ  быть  менѣе  года.  17)  Конкурсъ  объявляется  тогда,  когда  иму¬ 
щество  компаніи  оказывается  недостаточнымъ  для  покрытія  долговъ, 
причемъ  примѣняются  вообще  тѣ-яіе  правила,  которыя  установлены 
для  торговаго  конкурса.  18)  Скупка  компаніей  своихъ  акцій  допу¬ 
скается  только  на  основаніи  устава,  или  постановленія  Общаго  Со- 

і 

бранія  и  притомъ  не  въ  видѣ  постояннаго  промысла,  а  временной 
мѣры  въ  интересахъ  компаніи;  скупленныя  акціи  должны  быть  немед¬ 
ленно  сдаваемы  въ  кассу  для  храненія,  дабы  никто  не  могъ  пользо¬ 
ваться  по  нимъ  правомъ  голоса,  въ  балансѣ-ясе  и  въ  отчетахъ  до.і- 
жепъ  быть  указанъ  подробный  счетъ  по  всей  этой  операціи.  20) 
Скупка  акцій  можетъ  бытъ  совершаема  на  счетъ  капитала  и 
тогда  примѣняются  всѣ  тѣ-же  постановленія ,  которыя  установ¬ 
лены  на  случай  уменьшенія  акціонернаго  капитала  или-же  она 
можетъ  быть  совершаема  на  счетъ  чистой  прибыли  съ  цѣлью  вре¬ 
меннаго  уменьшенія  капитала  и  послѣдующей  перепродажи  акцій;  въ 
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первомъ  случаѣ  скупленныя  акціи  должны  оыть  уничтоЯѵаемы  въ 
присутствіи  Повѣрочнаго  Совѣта  и  нотаріуса,  во  второмъ*же  опѣдоляѵиы 
храниться  въ  кассѣ  до  перепродажн  ихъ  и  число  ихъ  не  можетъ  пре¬ 
вышать  У 10  части  всего  числа  акцій.  21)  Погашеніе  акцій  допускается 
на  основаніи  устава,  или  постановленія  Общаго  Собранія,  причемъ  по¬ 
гашеніе  это  можетъ  быть  совершаемо  только  посредствомъ  тиража  и 
па  счетъ  чистой  нрибыли.  22)  Въ  уставѣ  должно  быть  опредѣлено  къ 
кому  перейдетъ  имущество  компаніи,  всѣ  акціи  которой  погашены.  23) 
Въ  томъ  случаѣ,  ког.щ  при  погашеніи  акцій  число  акціонеровъ  умень¬ 
шится  до  семи,  тогда  погашаются  акціи  этихъ  акціонеровъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  у  каяѵдаго  изъ  нихъ  останется  только  по  одной  акціи,  послѣ 
чего  компанія  переходитъ  къ  тому  учре.кденію,  къ  которому,  согласно 
уставу,  оно  должно  перейти  и  которое  удовлетворяетъ  этихъ  осталь¬ 
ныхъ  акціонеровъ. 


1 


Заключеніе. 

Въ  изслѣдованіи  моемъ  объ  акціонерныхъ  компаніяхъ  я  поставилъ 
главнѣйшею  задачей  развитіе  слѣдующихъ  основныхъ  положеній: 

1)  Развитію  собственно-акціонерныхъ  компаній  предшествовало 
развитіе,  съ  одной  стороны,  акціонерныхъ  товариществъ  (командитъ  на 
акціяхъ),  выработавшихся  изъ  товариществъ  на  вѣрѣ  (простыхъ  ко¬ 
мандитъ),  съ  другой  стороны,  акціонерныхъ  учрежденій  (корпорацій), 
образовавшихся  вслѣдствіе  призванія  общества  правительствомъ  къ 
соучастію  въ  той  своей  дѣятельности  по  хозяйственной  политикѣ,  которая 
имѣла  цѣлью  развитіе  торговли  и  колонизаціи.  Такимъ  образомъ  вы¬ 
работались  три  формы  акціонерныхъ  компаній:  собственно-акціонерныя 
компаніи,  акціонерныя  товарищества  и  акціонерныя  учрежденія. 

2)  Существованіе  и  развитіе  трехъ  указанныхъ  формъ  акціонер¬ 
ныхъ  компаній  опираются  не  то.лько  на  историческія  основанія,  но  и 
на  общественно-хозяйственныя,  такъ  какъ  каькдой  изъ  этихъ  формъ 
соотвѣтствуетъ  особая  область  общественно-хозяйственной  дѣятельности. 
Поэтому,  Д.ІГЯ  полноты  и  правильности  примѣненія  акціонерной  формы 
соединства,  необх  димо  сохраненіе  въ  законодательствѣ  всѣхъ  трехъ 
указанныхъ  формъ,  опредѣливъ  правильно  ихъ  соотношеніе. 

3)  Акціонерное  право  дѣлится  на  общую  и  особенную  части.  Въ 
общей  части  заключается  все  то,  что  обще  для  всѣхъ  Ь-хъ  формъ  ак¬ 
ціонерныхъ  компаній,  въ  особенной- ліе  ча!ти  заключаются  положенія, 
свойственныя  только  каждой  изъ  этихъ  формъ,  отдѣльно  взятой. 

4)  Къ  учрежденію  акціонерныхъ  компаній  доллша  быть  примѣня¬ 
ема  только  явочная  система,  сохраняя  примѣненіе  системы  разрѣшенія 
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кон[і;есі‘іопной)  только  въ  отношеніи  къ  сообш,енііо  првилегій  и  моно¬ 
полій,  или  вообш,е  какихъ  либо  особыхъ  преимуществъ. 

5)  Законодательство  можетъ  допустить  примѣненіе  только  полнаго 
способа  учредительства,  т.  е.  такого,  когда  компанія  учреждается  пу¬ 
темъ  публичной  н  для  всѣхъ  равной  подписки  на  акціи,  на  основаніи 
впередъ  опубликованнаго  проспекта,  правильность  котораго  обезпечи¬ 
вается  личною  и  солидарною  отвѣтственностью  учредителей. 

6)  Въ  законодательствѣ  должны  быть  разграничены  періоды  уч¬ 
режденія  компаніи  и  конституціи  ея. 

7)  Всѣ  преимущественныя  или  исключительныя  права  акціонеровъ 
и  учредителей  не  должны  быть  допускаемы  и  вознагражденіе  учреди¬ 
телей  мо.кетъ  быть  установляемо  только  въ  формѣ  опредѣленной  суммы, 
выдаваемой  не  раньше,  какъ  по  прошествіи  перваго  отчетнаго  года. 

8)  Каждое  измѣненіе  условій  въ  существованіи  компаніи,  непре¬ 
дусмотрѣнное  уставомъ  и  измѣняющее  правоотношенія  акціонеровъ  и 
третьихъ  лицъ,  въ  особенности-же  увеличеніе  или  уменьшеніе  цѣны 
акцій  или  капитала,  совершеніе  займовъ  и  продолженіе  срока  сущест¬ 
вованія  компаніи,  даетъ  право  какъ  акціонеру,  такъ  и  заинтересован¬ 
нымъ  третьимъ  лицамъ,  несогласнымъ  съ  этимъ  измѣненіемъ,  отно¬ 
ситься  къ  нему  какъ  къ  ликвидаціи  существующей  компаніи  и  учреж¬ 
денію  новой. 

9)  Бъ  понятіи  объ  акціи  заключается  не  только  право  на  опре¬ 
дѣленную  долю  акціонернаго  канетала  и  на  полученіе  прибыли,  но  и 
вообще  акціонерное  право,  а  потому  каждый  акціонеръ,  какъ  в.чадѣ- 
лецъ  акціи,  долженъ  пользоваться  этимъ  акціонернымъ  правомъ  во 
всемъ  его  объемѣ. 

10)  Какъ  къ  учрежденію  акціонерныхъ  компаній,  такъ  и  вообще 
ко  всей  дѣятельности  ихъ  должны  быть  примѣняемы  въ  самыхъ  широ¬ 
кихъ  размѣрахъ  начала  отчетности,  публичности  и  отвѣтственности* 

11)  Акціонерная  компанія  есть  <  тединеніе  не  только  капиталовъ, 
во  и  лицъ,  а  потому,  во-первыхъ,  акціорерная  компанія  должна  со¬ 
стоять  изъ  спредѣ теннаго  числа  акціонеровъ  и,  во-вторыхъ,  къ  управ¬ 
ленію  акціонерными  компаніями,  въ  обширномъ  смыслѣ,  должны  быть 
примѣняемы  оба  начала,  і.  е.  личное  и  капитальное. 
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12)  Погашеніе  акціонерными  компаніями  своихъ  акцій  не  должно 
быть  запреш,аемо,  тогда  какъ  покупкѣ  компаніей  своихъ  собственныхъ 
акцій  на  счетъ  акціонернаго  капитала  должно  быть  придано  значеніе 
уменьшенія  этого  капитала  со  всѣми,  связанными  съ  этимъ  уменьше¬ 
ніемъ,  зхловіями  и  послѣдствіями. 

Всѣ  остальныя  положенія,  развитыя  въ  моемъ  изслѣдованіи,  имѣ¬ 
ютъ  второстепенное  значеніе,  а  потому  я  не  считаю  нужнымъ  повто¬ 
рять  ихъ. 


И.  Тарасовъ. 


Очеркъ  историческихъ  свідМш  о  сводѣ  законовъ,  дѣйствовавшихъ  въ  Ма¬ 
лороссіи,  йодъ  заглавіемъ:  Права,  по  которымъ  судится  Малороссійскій 

народъ. 

II.  Законныя  и  руководящія  книги  іѵіагдебургскаго  права. 

Внѣшняя  исторія  Магдебургскаго  права  есть  предметъ,  ни  кѣмъ 
не  тронутый  въ  нашей  юридической  литературѣ.  Что  такое  Магде- 
бургское  право,  откуда,  т.  е.  изъ  какихъ  элементовъ,  и  какимъ  обра¬ 
зомъ  оно  возникло  и  развилось,  какими  путями  и  сквозь  какую  среду 
оно  проникло  въ  Польшу,  Литву  и  Малороссію — все  это  вопросы,  кото¬ 
рыхъ  никто  у  пасъ  не  касался  ’). 

Думаемъ,  что  будетъ  у  мѣста,  если  мы  въ  самыхъ  краткихъ  чер¬ 
тахъ  сообш,имъ  результаты  изслѣдованій  внѣшней  исторіи  Магдебургскаго 
права,  добытые  польскими  и  нѣмецкими  писателями.  Мы  сдѣлаемъ 
выдержки  изъ  сочиненій  Морачевскаго,  Бандтке,  Гауппа  и  Лемана. 
Результатами  чужихъ  изс.іѣдованій  мы  пользуемся  для  нашего  сочине¬ 
нія,  разъ  потому,  что  общ,ій  вопросъ  о  магдебургскомъ  правѣ  не  вхо¬ 
дитъ  въ  кругъ  нашей  задачи,  которая  состоитъ  въ  отысканіи  нѣкоторыхъ 
данныхъ,  относящихся  къ  внѣшней  исторіи  Магдебургскаго  права  въ  Мало¬ 
россіи, въдругой  разъ  потому,  что  добытые  изслѣдованіями  другихъ  уче¬ 
ныхъ  результаты  въ  достаточной  степени  разъясняютъ  внѣшнюю  исторію 
этого  права  въ  Польшѣ  и  Литвѣ. 

„Отъ  самыхъ  давнихъ  временъ,  говоритъ  историкъ  польскій  Мо- 
рачевскій,  авторъ  сочиненія  8іагоху1по8сі  роізкіе,  въ  Польшѣ  посе¬ 
лилось  много  нѣмцевъ.  Съ  ХШ  вѣка  шли  изъ  нѣмецкихъ  странъ 
цѣлыя  поселенія,  которыя  покупали  или  даромъ  получали  грунты  или 
лѣса  для  корчеванья,  съ  обязанностію  платить  чиншъ.  Эти  поселенцы. 

Въ  нашей  юридической  литературѣ  есть  изслѣдованіе  о  Магдебург¬ 
скомъ  правѣ  нроф.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова;  но  авторъ,  обстоятельно 
и.зслѣдовавъ  внутреннюю  исторію  его  въ  указанныхъ  странахъ,  вовсе  не  ка¬ 
сается  въ  своемъ  сочиненіи  внѣшней  исторіи  этого  права. 
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принесши  съ  собою  свои  обычаи,  добивались  отъ  князей  того,  что  они 
налагали  на  нихъ  дани — не  тѣ,  которыя  общеприняты  въ  Польшѣ,  а 
тѣ,  которыя  несли  крестьяне  въ  земляхъ  нѣмецкихъ.  Они  хотѣли  имѣть 
надъ  собою  урядниковъ  изъ  среды  своей,  и  притомъ  выбранныхъ.  Вы¬ 
ходя  изъ  этихъ  основаній,  князья  и  паны  свѣтскіе  и  духовные  въ  Ве¬ 
ликой  и  Малой  Польшѣ,  Мазовіи  и  Силезіи  давали  этимъ  поселенцамъ 
привилегіи  на  управленіе  правомъ  нѣмецкимъ  или  Магдебургскимъ" . 

„До  XV  вѣка  совершились  многочисленныя  переводы  поселеній  съ 
права  польскаго  на  право  нѣмецкое  (ех  з'нге  роіопісо  іп  Піеніопіснт). 
Право  польское,  принимаемое  въ  этомъ  смыслѣ,  основывалось  на  томъ, 
что  дѣдичи  или  въ  имѣніяхъ  княжескихъ  кастеляны  налагали  и  соби¬ 
рали  повинности  съ  горожанъ  и  крестьянъ,  судили  всякія  ихъ  дѣла, 
собирали  значительные  судовые  расходы  или  гривны,  призывали  на 
замковую  службу.  Напротивъ  того,  право  магдебургское  установляло 
гмины,  или,  говоря  нынѣшнимъ  языкомъ,  муниципальныя  власти  съ  кол¬ 
легіальнымъ  устройствомъ;  каждая  гмина  выбирала  себѣ  урядниковъ 
для  администраціи,  для  завѣдыванія  доходами  и  расходами,  и  для  от¬ 
правленія  суда“ . 

„Право  магдебургское,  такимъ  образомъ  ополонизированное,  заслу¬ 
живаетъ  ближайшаго  изслѣдованія  и  нѣсколько  словъ  о  его  происхож¬ 
деніи  не  будетъ  отступленіемъ  отъ  предмета 

„Первые  Саксы,  поселившись  около  Мюнстера,  Падерборна,  Мин¬ 
дена,  съ  IX  вѣка  покорили  славянскія  земли  и  въ  ХШ  вѣкѣ  господ- 
ствова.ш  отъ  Силезіи  по  всей  лѣвой  сторонѣ  Одера,  а  также  при  устьѣ 
этой  рѣки  и  по  правой  сторонѣ,  то  есть  въ  западной  Помераніи.  Ген¬ 
рихъ  Птицеловъ,  изъ  роду  князей  саксонскихъ,  былъ  избранъ  королемъ 
нѣмецкимъ  и  потомъ  сдѣлался  западно -римскимъ  императоромъ.  Вс.тѣд- 
ствіе  того  Саксы  очень  часто  бывали  въ  Италіи.  Оттонъ  Великій  въ 
равной  степени  управлялъ  въ  Римѣ,  какъ  и  на  Эльбѣ.  Онъ  подчинилъ 
папу  и  разныхъ  италіанскихъ  князей  своей  власти.  Въ  его  время  Ита¬ 
лія  начала  подымать  голову  изъ  пожарищъ  и  развалинъ;  возстановля- 
лись  снова  старыя  города  римскія,  возникали  старыя  порядки  и  сво¬ 
бодно  складывались  въ  малыя  республики,  которыя  въ  короткое  время 
достигали  власти.  Оттонъ  Великій  основалъ,  по  образцу  и  по  обычаю 
городовъ  римскихъ,  на  Салѣ,  Эльбѣ  и  Одерѣ,  саксонскіе  города.  Съ 
теченіемъ  времени  эти  города  достигли  цвѣтущаго  состоянія.  Первая 
мысль  ихъ  права  взята  у  италіандевъ,  смѣшавшись  съ  мѣстными  ела- 
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вяпскими  н  нѣмецкими  оспованіями.  Нѣкто  дворянинъ  Епко  изъ  Реп- 
кова  (Керк1іо\ѵ),  въ  періодъ  съ  1215  до  1235  гг.  собралъ  разные  уставы 
Вестфаліи,  Фризіи,  Брандепбургіи,  Лузаціи  и  иныхъ  провинцій,  въ  то 
время  Саксоніей  называемыхъ.  Бапдтке  думаетъ,  что  различные  уставы 
этихъ  всѣхъ  нѣмецкихъ  провинцій  имѣли  своимъ  основаніемъ  право 
франконское,  которое,  вѣроятно,  и  въ  Польшу  какъ  и  къ  нѣмцамъ 
проникло.  Это  франконское  право  оказалось  сложившимся  преимуще¬ 
ственно  чрезъ  практику  въ  Магдебургѣ;  оттуда  съ  магдебургскими  пе¬ 
ремѣнами  оно  очень  скоро  перешло  въ  Польшу  и  съ  тѣхъ  поръ  подъ 
своимъ  собственнымъ  названіемъ  едва  было  извѣстно.  Какъ-бы  то  ни 
было,  тѣ  собранія  законовъ,  которыя  составилъ  Эпко  изъ  Репкова,  полу¬ 
чили  названіе  БасЬзепзріе^еІ,  которое,  будучи  посвящено  правительствен¬ 
ной  организаціи,  скорѣе  было  правомъ  публичнымъ.  Тѣмъ  временемъ 
въ  судахъ  слагалось  право  гражданское  и  право  уголовное.  Городъ 
Магдебургъ  списалъ  свои  права  въ  одну  книгу  и  назвалъ  ее  Т^еіМіШ. 
Это  слово  означаетъ  святой  образъ,  а  такіе  образа  ставили  на  грани¬ 
цахъ  округовъ,  потому  оно  значило  и  городъ  съ  своимъ  округомъ: 
ЗасЬзензріе^еІ  и  ЛѴеісЬЬіИ  и  составили  право  нѣмецкое,  тевтонское, 
пли  Магдебургское  въ  Польшѣ". 

„Краковъ  получилъ  это  право  въ  1257  г.  Въ  силу  этого  права 
вся  администрація,  полиція,  суды,  все  въ  городахъ  польскихъ  шло  на 
языкѣ  латинскомъ,  или  нѣмецкомъ.  Изъ  городскихъ  судовъ  польскихъ 
шла  аппеляція  въ  Магдебургъ.  Сенаторы,  или  члены  магистрата  съѣз¬ 
жались  въ  коммиссію.  Это  не  нравилось  Казиміру  Великому  и  онъ  въ 
1356  г.  созвалъ  въ  Краковъ  съѣздъ  всѣхъ  сословій;  тутъ  имѣли  голосъ 
войты,  солтысы  и  лавники  городовъ  и  селъ,  основанныхъ  на  правѣ 
магдебургскомъ.  Тогда-то  было  установлено,  чтобы  аппеляція  шла  не  въ 
Магдебургъ,  а  въ  магдебургскій  провинціальный  судъ  въ  замкѣ  кра¬ 
ковскомъ  (^и(1ісіит  зиргепнш  ргоѵіпсіаіе  Сазігі  Сгасоѵуепзіз),  который 
тогда  же  былъ  учрежденъ.  Онъ  состоялъ  изъ  войта,  назначаемаго 
королемъ,  и  семи  законовѣдовъ,  выбираемыхъ  главнымъ  правителемъ. 
Третьею  инстанціею  сдѣлали  королевскій  трибуналъ,  въ  который  коро¬ 
лемъ  были  назначаемы  по  два  коммиссара  изъ  райцевъ  Кракова,  Сан¬ 
доча,  Бохни,  Велички,  Казимижа  и  Олкуша.  Это  учрежденіе  было  ис¬ 
правлено  Владиславомъ  Ягеломъ  въ  1421  году,  а  въ  1444  году  оно 
было  подтверждено  Владиславомъ  Третьимъ.  Въ  силу  вышеупомянутаго 
распоряженія  Казимира  Великаго  произввдилось  высшее  магдебургское 
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судопроизводство  до  временъ  Сигузмунда  Ш.  Но  затѣмъ  суды  ассесор- 
скіе  начали  ослаблять  власть  высшихъ  судовъ  магдебургскихъ,  пока 
наконецъ  ихъ  не  разрушили 

„Съ  ХШ  по  XVI  столѣтіе  магдебургское  право  распространилось 
по  всей  коронѣ  (т.  е.  Польшѣ)  и  Литвѣ.  Очень  часто  оно  называлось 
правомъ  шродскимъ  ()и8  зггойепзе)  потому,  что  Шрода  (Неймарктъ  въ 
Силезіи)  прежде  другихъ  иользовалась  этимъ  правомъ.  Хотя  Магде- 
дебугское  право  пи  въ  чемъ  не  было  сходно  съ  римскимъ,  однакоя^ъ, 
его  съ  нимъ  соединило  право  польское,  когда  оно,  при  недостаткѣ  сво¬ 
ихъ  постановлоній,  приглашало  пользоваться  правомъ  римскимъ.  Го¬ 
рода  прусскіе  держались  этого  положенія  и  отъ  своихъ  урядниковъ 
требовали  знакомства  съ  книгою  Юстиніана,  напротивъ  города  иныхъ 
частей  рѣчи  поспо литой  не  требовали  столько  науки “  ^). 

„Кромѣ  права  Магдебургскаго,  нельзя  не  воспомнить  о  Правѣ 
Хелминскомъ.  Его  различные  экземпляры  до  такой  степени  между  со¬ 
бою  разнствуютъ,  что  неизвѣстно,  которому  изъ  нихъ  принадлежитъ 
первенство,  а  въ  этомъ  сомнѣніи  лучше  всего  можно  усмотрѣть  за¬ 
путанность  исторіи  происхожденія  этого  права 

Глава  ордена  крестоносцевъ  Германъ  Зальца  издалъ  уставъ,  или, 
какъ  тогда  называли,  привилей  д.ія  земель  прусскихъ  въ  1233  году. 
Въ  томъ  уставѣ  онъ  повелѣлъ,  чтобы  прусскіе  города  по.льзовались 
правомъ  магдебургскимъ  съ  тою  то.іько  разницею,  чтобы  каждое  де¬ 
нежное  наказаніе  вмѣсто  магдебургскихъ  шеляговъ  было  опредѣляемо, 
въ  половину  того  счета,  шелягами  хелмиескими....  Казимиръ  Ягелон- 
чикъ,  сдѣлавшись  обладателемъ  земель  прусскихъ  въ  1454  г.  подтвер¬ 
дилъ  за  обывателями  права:  магдебургское,  польское,  прусское  и  хел- 
минское,  какимъ  гдѣ  пользовались.  Знатоки  прусскихъ  событій,  Ленг- 
гнихъ  и  Гарткнохъ  думаютъ,  что  въ  Хелмнѣ  обязательнымъ  правомъ 
было  право  Магдебургское,  и  что  въ  этомъ  городѣ  былъ  аппеляціон- 
пый  трибуналъ,  отъ  чего  это  право  на  практикѣ  преобразовалось  и 
по.іучило  отдѣ.іьное  названіе.  Въ  1476  г.  Казимиръ  Ягелончикъ  от¬ 
мѣнилъ  свое  утвер/кденіе  всякихъ  нравъ  въ  Пруссахъ,  и  постановилъ, 
чтобы  держались  только  одного  нрава  хелминскаго  (снішепзе),  то  есть 
того,  котораго  держится  Хелмно  съ  своимъ  округомъ.  Однакожъ,  Ка- 


‘)  8іагохуІпойсі  Роізкіе.  Рогпап.  1852.  Т.  II.  320 — 321. 
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знміръ  не  приказалъ  перевесть  ни  одной  книги  того  права  и  не  при¬ 
далъ,  слѣдовательно,  ему  ни  какой  санкціи; — іі  Хелминское  право  про" 
должало  постепенно  видоизмѣняться.  На  эту  измѣнчивость  обратилъ 
вниманіе  Сигизмундъ  I,  который  установилъ  въ  Маріенбургѣ  въ  1526 
году  коммиссію,  съ  тѣмъ  чтобы  она  то  право  собрала,  упорядочила  и  въ  над¬ 
лежащемъ  видѣ  представила  на  утвержденіе.  Но  всё  это  не  имѣло  над¬ 
лежащихъ  послѣдствій:  Данцигъ  управлялся  однимъ  правомъ,  которое 
называлось:  ^г^8  теѵгзгті  Сиітепзе]  Торнъ  опять  другимъ,  которое  но¬ 
сило  названіе:  ^г^8  ешепйаіит  СгіІшеп8е.  Въ  1584  г.  въ  Торнѣ  вы¬ 
шелъ  сборъ  правъ  Хелминскихъ;  тогда  это  изданіе  признано  было  за 
самое  подлинное,  но  тѣмъ  временемъ  Гарткнохъ  доказывалъ,  что  то 
было  ничто  иное  какъ  право  Магдебургское,  которое  князь  Генрихъ 
даровалъ  Вроцлаву,  а  типографъ,  перемѣнивъ  названіе,  выдалъ  его  за 
Хелминское.  Всё  это,  очевидно,  доказываетъ,  что  право  Хелминское 
было  только  видоизмѣненіемъ  права  магдебургскаго,  и  тѣ  польскіе  города, 
которые  приняли,  какъ  и  всѣ  нрава  мазовецкія,  свои  права  изъ  Пруссъ, 
тѣ  города  назвали  оное  правомъ  Хелминскимъ“. 

„Наконецъ,  магистраты  постоянно  своими  постановленіями  видо¬ 
измѣняли  какъ  магдебургское  такъ  и  хелминское  право.  Эти  постанов¬ 
ленія  назывались  Вгількуржами,  отъ  нѣмецкаго  слова  ІѴіІШйІгг.  Вслѣд¬ 
ствіе  разности  этихъ  постановленій  образовалось  различіе  между  пра¬ 
вомъ  Магдебургскимъ  и  Хелминскимъ.  Такъ  въ  городахъ  съ  Хелмиисішмъ 
правомъ  одинъ  изъ  супруговъ  по  смерти  другаго  получалъ  половину 
имѣнія,  между  кѣмъ  какъ  въ  городахъ  магдебургскаго  права  онъ  по- 
.лучалъ  только  третью  часть.  Право  Хелминское  послѣ  вышеупомянутаго 
наказа  Казимира  Ягелончика  сдѣлалось  въ  Прусахъ  не  только  правомъ 
городскимъ,  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  правомъ  дворянскимъ.  А  такъ  какъ 
оно  вездѣ  подвергалось  перемѣнамъ,  то  изъ  него  въ  судахъ  дворян¬ 
скихъ  прусскихъ  образовалось  право  земское  прусское.  Его  перередак- 
тировали  Рейнгольдъ  Гейденштейнъ  и  Николай  Н7ъвесціінскій,  а  ут¬ 
вердилъ  его  Сигизмундъ  Ш,  и  такимъ  образомъ  возникло  въ  1598  г. 
ІІг(8  іегге8іге  'ПоЫШаіг8  Рги88Іае  ш'гесішп,  что  по  польски  получило 
названіе  КоггеЫигц  рги8к(і.  Здѣсь  надлежитъ  вспомнить,  что  когда,  въ 
1755  г.  занялись  особенно  торговлею,  то,  при  устаыов.іеніи  правъ 
вексельныхъ,  оно  принято  было  для  цѣлой  Польши  за  право  вспомо¬ 
гательное,  за  книгу  для  науки  назначенную,  которое  Яномъ  Богумиломъ 
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Гейнекціемъ  изложено  было  подъ  заглавіемъ  Еіешепіа іигіз  сатЫаІіз 
Изслѣдованіями  другихъ  писателей  какъ  польскихъ  такъ  и  нѣмецкихъ 
подтверждаются  тѣ-же  самыя  положенія  относительно  происхо^кденія 
Магдебургскаго  и  Хел минскаго  права.  Такъ  Іоаннъ  Винцентій  Бандтке, 
нѣкогда  профессоръ  права  въ  Варшавскомъ  университетѣ,  ЭрнестъТео- 
доръ  Гауппъ,  нѣкогда  профессоръ  права  въ  Бреславскомъ  универси¬ 
тетѣ,  и  Леманъ  своими  изслѣдованіями  подтвердили:  что  Йасіізензрі- 
е^еі  и  Магдебургское  право  происходятъ  изъ  одного  источника,  что 
они  одного,  саксонскаго,  происхоікдепія,  что  право  Хелминское  въ  свою 
очередь  есть  разновидность  Магдебургскаго  права,  получившаго  только 
другую  редакцію,  что  первое,  будучи  вѣтвію  послѣдняго,  въ  свою  очередь 
оказывало  вліяніе  на  него^). 


’)  іЪ.  стр.  322. 

*)  ^оаппІ8  Ѵіпсепіщ  ВапШіі.  Іиз  Сиітепзе  си^:  арреікіісе  ргіѵііё^іо- 
гит  еі  ^игіит  зеіесіопіт  типісіраіішп  еі  (Зіззегіаііопѳ  ѣізІогісо  іигМіса.  Ѵагзаѵіае 
1814.  стр.  3.  Сказавши  о  дарованіи  .землямъ  прусскимъ  привилея,  въ  1233  г. 
Германомъ  Зальцею,  и  о  предоставленіи  имъ  пользоваться  магдебургскимъ 
правомъ,  Бандтке  говоритъ:  „Близкое  сосѣдство  съ  Саксоніею,  слава  и  из¬ 
вѣстность  тогдашнихъ  правъ  этой  земли,  также  и  происхожденіе  оттуда 
.знаменитѣйшихъ  членовъ  ордена,  были  поводомъ  къ  тому,  что  право  Маг¬ 
дебургское  было  въ  привилегіи  объявлено  образцомъ  и  правиломъ."  стр.  4. 
„Право,  первоначально  съ  оговоркою  данное,  не  было  правомъ  Хе.імип- 
скимъ,  однакожъ  оно  было  того-же  основанія  и  происхожденія.  Даруя  за¬ 
конъ  крестоноскій  въ  особенности  Хелмну  и  Торуну,  равно  какъ  и  всей 
вообще  землѣ,  пользовавшейся  Магдебургскимъ  правомъ,  п  предупреждая, 
съ  извѣстною  прозорливостію,  отяготительныя,  какъ  дорого  стоющія  и  уни¬ 
зительныя,  отмѣны  и  аппеляціи  до  Галя  и  Магдебурга,  какъ  городовъ  дол  ■ 
женствовавшихъ  служить  образцемъ,  князь  заботливо  предоставилъ  въ  томъ 
же  привилеѣ  право,  въ  силу  котораго  райцы  города  Хелмна,  какъ  глав¬ 
наго  и  важнѣйшаго  между  всѣми  другими  городами  въ  Пруссіи,  были  упол¬ 
номочены  и  обязаны  разрѣшать  всякія  сомнѣнія,  какія  могли  бы  возник¬ 
нуть  изъ  дарованнаго  права  магдебургскаго  и  постановленій  на  немъ  осно¬ 
ванныхъ.  Что  касается  названія  права  Хелминскаго,  то  оно  получило  его 
отъ  города  Хелмна,  въ  которомъ  тѣмъ  привилеемъ  установленъ  былъ  выс¬ 
шій  аппеляціопный  судъ,  Что  же  касается  внутренней  основы  права  Хел¬ 
минскаго,  то  очевидно,  что  первоначально  оно  было  ни  чѣмъ  другимъ,  какъ 
правомъ  Магдебургскимъ,  съ  измѣненіями,  вытекавшими  изъ  дарованнаго 
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Изложивъ  результаты  изслѣдованірг  о  томъ, что  такое  магдебургское  и  хел- 
ми некое  право  въ  своемъ  про  ’ схожденіи,  обратимся  къ  изложенію  тѣхъ 
данныхъ,  которыя  могутъ  пролить  нѣкоторый  свѣтъ  на  то,  въ  какомъ 
видѣ  явилось  магдебургское  право  и  какимъ  перед ’ѣ,]ікамъ  оно  подверг¬ 
лось  въ  Польшѣ,  Литвѣ  и  Малороссіи. 


ііривилея."  Егпзі  ТІ^еосІог  Оаирр.  Ваз  АИе  Ма^(]еЬиг§і5СІіе  ип(1  НаІІізсЬѳ  КесЫ. 
182б.стр.  11 — 12  „Чтобы  изслѣдовать  научнымъ  образомъ  содержаніе  Саксонска¬ 
го  "ѴѴеісЬЬіЫез-а,  едва-ли  можно  воспользоваться  лучшимъ,  кромѣ  Саксонскаго 
земскаго  права,  вспомогательнымъ  средствомъ,  какъ  такъ  называемое  Хелмин- 
ское  право.  Въ  немъ  скоро  можетъ  быть  отыскано  то, — (нѣкоторыя  част¬ 
ности  уже  отысканы) — что  въ  дѣйствительности  оба  они,  и  Вейхбильдъ  и 
Хелминское  право,  в.заимно  себя  дополняютъ  и  объясняютъ,  и  что  основ¬ 
ныя  идеи  обоихъ  совершенно  одни  и  тѣже.  Изслѣдованіе  этихъ  общихъ 
основн  ыхъ  идей  въ  обоихъ,  и  маленькихъ  отступленій  въ  подробно¬ 
стяхъ  и  ихъ  вѣроятныхъ  основаній,  должно  дать  въ  высшей  степени  инте¬ 
ресные  результаты" .  „Независимо  впрочемъ  отъ  сего,  старое  Хелмин¬ 

ское  право,  разсматриваемое  само  въ  себѣ  и  само  для  себя  съ  научной 
точки  зрѣнія,  по-видимому,  .заслуживаетъ  .занять  въ  особенности  почетное 
мѣсто  въ  ряду  нѣмецкихъ  источниковъ  права,  и  слѣдуетъ  опять  .замѣтить, 
что  въ  немъ  содержатся  магдебургскихъ  шеффеновъ  Кезсгіріа  и.ти  Иевропза, 
которыя  могутъ  запять  мѣсто  на  ряду  съ  древними  Кезроза  Ргпбепіит  у 
Римлянъ." .  стр.  13.  „При  б.пшайгаемъ  и.зслѣдованіи  открыты  въ  Сак¬ 

сонскомъ  Вейхбильдѣ  очень  многія  мѣста,  которыя  шш  совершенно  и.ти 
большею  частію  буквально  сходны  съ  отдѣльными  артикулами  Саксонскаго 
земскаго  права  (без  басЬзізсѣеп  РапбгесЫз).  Бе.зъ  сомнѣнія  мноі  іе  ученые,  какъ 
напр.  Лк.  Фр.  .ІІюдовици,  по  праву  держатся  того  мнѣнія,  что  въ  отношеніи 
къ  этимъ  мѣстамъ  Васѣзепзрісцеі,  какъ  древняя  законная  книга,  было  источ¬ 
никомъ  Вейхбильда,  а  не  наоборотъ,  т.  е.  чтобы  этотъ  послѣдній  былъ  источ¬ 
никомъ  перваго.  Ііо  Іог.  Людвигъ  .заявилъ,  напротивъ,  посредствующее  мнѣ¬ 
ніе,  что  сасконское  земское  право  (Ьаг.бгесЫ),  лепное  право  (ЬеЬпгесѣІ)  и 
Вейхбильдъ,  всѣ  они  написаны  однимъ  и  тѣмъ  же  писателемъ,  и  притомъ 
въ  Магдебургѣ,  и  слѣдовательно — онъ  идетъ  далѣе, — что  8ресииог  8ахопісиз 
і8асЬзепзріе§е1)  должно  быть  собствепио  8респ1аіог  Ма^беЬпг^ісиз."  Леманъ^ 
въ  своемъ  сочиненіи:  Ваз  АНе  Кпітізсѣѳ  Кесѣі,  ВегИп,  1838  г.  стр.  1,  гово¬ 
ритъ:  „Древнее  Магдебургское  право  шеффеновъ,  сообща  съ  Саксонскимъ 
Зерцаломъ,  Швабскимъ  Зерцаломъ,  съ  Саксонскимъ  Вейхбильдомъ,  и  дру¬ 
гими  подобными  сборниками  права,  служило  основаніемъ  гражданскаго  и 
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I.  Зерцало  Саксонское,  о  которомъ  упоминается  въ  заглавіи  свода, 
которое  дѣйствовало  въ  Польшѣ,  Литвѣ  и  Малороссіи  и  которымъ  ру¬ 
ководствовались  составители  свода,  было  не  Зерцало  Саксонское  въ  его 
первоначальномъ  видѣ,  а  польскія  его  передѣлки  и  изданія. 

Нѣмецкій  Заскзепзргедеі  состоитъ  изъ  трехъ  книгъ,  изъ  коихъ 
каждая  раздѣляется  на  нѣсколько  артикуловъ.  Въ  первой  таковыхъ 
считается  71,  во  второй  72,  въ  третей  91.  Каждый  артикулъ  имѣетъ 
свою  СІ088а-у,  или  толкованіе.  Въ  трехъ  экземплярахъ  8ас1і8еп8рі- 
е^еі,  старыхъ  изданій  XVI  вѣка,  имѣющихся  въ  библіотекѣ  универ¬ 
ситета  СВ.  Владиміра,  каждый  артикулъ  состоитъ  изъ  латинскаго  и  нѣ¬ 
мецкаго  текста,  и  глоссы  излол^ены  по  нѣмецки.  Въ  видѣ  прибав¬ 
ленія  въ  8асіі8еп8ріе^е1  трехъ  уиомянутыхъ  изданій  помѣщены  при¬ 
говоры  шеффеновъ  города  Магдебурга  и  процессъ  ленныхъ  судовъ.  Въ 
Лейпцигскомъ  л^ю  изданіи  содерлштся  также  и  постановленія  шеффеновъ 
города  Лейпцига. 

Въ  другомъ  видѣ  является  8ас1і8еп8ріе§е1  въ  польскихъ  изда¬ 
ніяхъ  и  нередѣлкахъ,  носящихъ  названіе  8ресіі1ит  8ахопит. 

Такихъ  передѣлокъ  существовало  двѣ:  латинская,  и  польская. 

А.  Латинская  передѣлка  издана  была  Николаемъ  Яскеромъ,  при 
Сигизмундѣ  1-мъ,  въ  1535  г,  въ  Краковѣ,  подъ  заглавіемъ:  Тип8  рго- 
ѵіпсіа1І8,  дносі  Зресиітп  Вахопит  уо1§ю  ішпсираіиг,  ИЬгі  1ге8.  Сга- 
соѵіае.  Второе  изданіе  его  было  напечатано  въ  Замостьѣ  въ  1602 
году  подъ  "  тѣмъ  же  заглавіемъ  съ  слѣдующими  поясненіями: 
Орега  ѵі^ііаніі  іп  соггесііогет  гейасП  таіегіат,  а(1]ипсІІ8  8Іти1  ^1о- 


уго.іовнаго  законодательства,  судоустройства  и  судопроизводства  въ  Гер¬ 
маніи  въ  средніе  вѣка,  на  нихъ  основаны  были  позднѣйшіе  юридическіе 
пнституты,  они  еще  и  нынѣ  служатъ  основаніемъ  для  послѣднихъ.  Въ  ста¬ 
нинномъ  нѣмецкомъ  орденскомъ  государствѣ  въ  Пруссіи  (Восточная  и  За¬ 
падная  Пруссія)  Магдебургское  право  шеффеновъ  (Ма§(іеЬиг§І8сЬѳ  8сѣбрреп- 
гесѣі),  подъ  именемъ  Хелминскаго  праѳа^  служило  до  начала  семнадцатаго 
столѣтія  общею  законною  книгою  страны,  и  содеряшщіяся  въ  немъ  основ¬ 
ныя  начала  права  въ  прусскомъ  земскомъ  правѣ  1721  и  въ  Іиз  Сиішепзе 
ех  иіііта  геѵізіопѳ,  подверглись  многоразличнымъ  измѣненіямъ,  сокраще¬ 
ніямъ  и  распростражшіямъ,  сохранивъ  до  новѣйшихъ  временъ  въ  обѣихъ 
провинціяхъ  силу  провинціальнаго  закона“. 
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8І8,  а1іІ8^ие  асІсііІіопіЪиз,  рго  іпіегргеіаііопе  Іехіиз  та^І8  пссе88агіІ8. 
Ргіиз  8иЬ  В.  8і^І8тип(іо  I  е(1Ш,  пип  ѵего  (іеішо  таікіапіе  8егеп18]1то 
8і;5І8тии(1о  Ш  Роіопіае  ге^е,  ргоріег  ехетріагіиш  іпоріат,  ііепіт  гесизі. 
АпаоШа  іпзирег  іп  тагі^іпіЬиз  ІіаЬепіиг,  Іоса  1е§ит,  іигіздие  ти- 
пісіраііз  Ма§(1еЬиг^еп8І8  таіегіат  іехіиз,  ^Іоззагит,  арргоЬапІіа, 
(іес1а^ап1^іа^ие,  ^гаіо  Іесі^огі  та^пит  айегепііа  соттойит. 

Въ  этомъ  изданіи  содержатся: 

1)  8реси1ит  8ахопит,  раздѣленное  на  три  книги,  съ  глоссами,— 
какъ  текстъ,  такъ  и  толкованія  на  латинскомъ  языкѣ.  Это  есть  пере¬ 
водъ  8ас1іеп8ріе^е1,  сдѣланный  Николаемъ  Яскеромъ.  Второе  изданіе 
содержитъ  на  маранесахъ  цитаты  изъ  ^и8  тинісіраіе.  Количество  ар¬ 
тикуловъ  въ  каждой  изъ  трехъ  книгъ  тоже  самое,  что  и  въ  нѣмец¬ 
комъ  оригиналѣ. 

2)  ^и8  тнпісіраіе  Ма^(іеЪиг^еп8е  раздѣленное  на  140  артикуловъ, 
съ  глоссами,  на  латинскомъ  языкѣ  какъ  текстъ,  такъ  и  глоссы.  Это 
систематическое  изложеніе  Магдебургскаго  права.  Каяцый  артикулъ 
имѣетъ  свое  заглавіе.  Первый  озаглавленъ  такъ:  Зиггз  ѵагіат  сот- 
ріесіііиг  ассерНопеш;  второй:  Ве  зегѵііиіе  еі  ипйе  огідіпеш  зегѵіЬиз  ЬаЪеаі. 
Эти  сто  сорокъ  артикуловъ  4игІ8  іннпсіраііз  Ма^еЪиг^епзіз  изложены 
отнюдь  не  въ  формѣ  закона,  а  въ  видѣ  научныхъ  сентенцій  и  разсужденій^ 
Въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  текста  перваго  артикула,  который  гласитъ: 
„Право  бываетъ  или  божеское,  или  городское,  или  провинціальное.  Боже¬ 
ское  есть  то,  которое  самъ  Богъ  отъ  начала  міра  установилъ  какимъ  нибудь 
закономъ,  какъ  напримѣръ  въ  Адамѣ  и  Евѣ  онъ  установилъ  закономъ 
свою  католическую  церковь.  Право  городское  или  муниципальное  есть 
то,  которое  люди  одного  города,  или  форума,  постановили  между  собою 
соблюдать,  въ  силу  своего  желанія  и  древнихъ  обычаевъ,  какъ  напри¬ 
мѣръ  жители  Кёльна  на  Рейнѣ  имѣютъ  установленное  право  Карла. 
Саксонцы  же  имѣютъ  право  установленное  въ  силу  ихъ  одобреній  и 
плебисцитовъ.  Право  провинціальное  есть  то,  которое  люди  какой  ни¬ 
будь  провинціи  между  собою  санктировали,  какъ-то  во  времена  Але¬ 
ксандра  Македонскаго,  и  прежде  возникшихъ  войнъ,  установлено  было, 
чтобы  взятый  въ  плѣнъ  на  войнѣ,  былъ  выкупаемъ  у  взявшаго  въ 
плѣнъ,  или  золотомъ  или  серебромъ,  при  недостаткѣ  же  опыхъ,  былъ 
принуждаемъ  служитъ  рабомъ“.  Седьмой  артикулъ  озаглавленъ:  О  пе¬ 
ремѣнахъ  гщзствъ  гі  по  какому  послѣднему  договору  господство  пе¬ 
решло  къ  римлянамъ.  Въ  этомъ  артикулѣ  говорится,  какъ  господство 
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сначала  принадлежало  Вавилонянамъ,  потомъ  Грекамъ,  затѣмъ  Пер¬ 
самъ,  коихъ  царя  Дарія  побѣдилъ  Александръ  Македонскій,  и  затѣмъ 
къ  Римлянамъ.  На  поляхъ  текста  и  въ  глоссахъ  на  каждой  страницѣ 
встрѣчаются  ссылки  на  8реси1ит  8ахопит  Составители  глоссъ  цити¬ 
руютъ  также  классическихъ  писателей:  Цицерона,  Платона  и  другихъ? 
а  также  писателей  христіанской  церкви. 

3)  Рготіиагіит  ^п^І8  ргоѵіпсіаііз  8ахопісі,  цпой  8реси1ит  8а- 
хоппт  ѵосаіиг,  Іит  еі  Мппсіраііз  Ма^сІеЬпг^епзіз,  зптта  йіИ^епІіа 
гесоПесіиш  еі;  ай  согашинет  ейііит  иіііііаіет.  Ай^ипсіа  ргаеіегеа 
ЬаЬепІнг  ех  ИЬ.  Геай.  сегіа  Іоса,  ай  сотпшиет  тойепіогпт  іп  іпге 
саѵіИ  пзпт,  та^із  пІіИога.  Это  не  что  иное,  какъ  объяснительный  сло¬ 
варь  словъ,  юридическихъ  терминовъ  и  опредѣленіе  юридическихъ  по- 
лоягеній,  каковы:  АЬЬаз,  аЪзепз,  асііо,  асіог.  Поз,  ПоШШпга  и  т.  п. 
Ддя  опредѣленія  каждаго  юридическаго  понятія  и  для  объясненія  каж¬ 
даго  слова  приведены  изрѣченія  и  цитаты  изъ  8реси1ит  8ахопит,  йиз 
тпппісіраіе,  из'из  Гепйаіе. 

4)  8ециііиг  Гогтпіа  ргосеззпз  ]ийісіагіі,  Іеггагит  Сгасоѵіепзіз, 
8апйотігіеп8І8,  ЬнЫіепзіз,  Кпззіае,  Веіиепзіз  е1  Ройоііае.  Это  соб¬ 
раніе  формулъ  на  разные  судебные  случаи,  на  латинскомъ  языкѣ. 

5)  8іаіи1а  зегепіззіті  йотіпі  8і§’І8тшійі  ргіті,  Роіопіае  ге^із^ 
Ма^пі  Ппсіз  Ъііііиапіае  еіс.  іп  сопѵепІіопіЬпз  ^епегаІіЪиз  ейі1;а  е1  рго- 
тпі^аіа.  Это  статуты  Королей  и  Великихъ  Князей  Литовскихъ. 

Б.  Зресиіит  Захопит  въ  польской  передѣлкѣ  и  изданіи  Павла 
Щербича.  сначала  Львовскаго  синдика,  а  потомъ  королевскаго  секре¬ 
таря,  подъ  общьмъ  заглавіемъ:  Захоп,  зеѵ  Рга\ѵа  Роізкі  МауйеЬпг- 
зкіу  пазулѵаі^се  8реси1ит  8ахопит  1581  г.;  состоитъ  изъ  с.гѣдующихъ 
частей: 

1)  8реси1ит  8ахопит,  аІЬо  Рга\ѵо  8азкіе  Мауйеѣигзкіе,  роги^й- 
кіет  АЬіесайІа  и  Іасіпзкісіі  і  пітіескісЬ  Ѣ]хетр1аг20\ѵ  иеЪгапе,  а  па 
роізкі  і§2ук  рііпозсі^  у  шегпе  рггег  Ра\ѵ1а  ЗсиегЬісга  па  іеп  сгаз  8уп- 
йіка  Ь\ѵо\ѵ8кіе^о  ііо\ѵо  рггеіоиопе.  Это  есть  излояіеніе  въ  алфавитномъ 
порядкѣ  значенія  словъ,  юридическихъ  терминовъ,  понятій  и  ин¬ 
ститутовъ,  на  основаніи  матеріала,  заимствованнаго  изъ ЗасЬзепзріедеІ 
и  артикуловъ  йнгіз  тппісіраііз.  Начиняется  это  изложеніе  объясненіемъ,  ^ 
что  есть  Асііо  аІЪо  8рга\ѵа.  Затѣмъ  слѣдуютъ  термины:  Асіог  аІЪо  Ро^ѵой, 
Айат,  Арреііасіа,  Аггезі,  В§кагі,  Вегеспу,  Віа1а^1о^ѵа,  и  такъ  далѣе.  Со¬ 
чиненіе  это,  очевидно,  есть  самостоятельная  передѣлка  нѣмецкаго  ЗасЬзеп- 
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вріе^еі,  п  8реси1ит  8ахопііт  латинскаго  изданія  для  Польши  сдѣланнаго 
Яскеромъ.  Тогда  какъ  саксонское  право  въ  нѣмецкой  и  латинской  ре¬ 
дакціи  раздѣляется  на  книги,  а  книги  на  артикулы  съ  глоссами,  въ  поль¬ 
ской  оно  изложено  по  предметамъ  въ  алфавитномъ  порядкѣ,  гдѣ  мате¬ 
ріалъ  текста  и  толкованія  смѣшаны  и  слиты.  8реси1ит  8ахопит  въ  этой 
передѣлкѣ  имѣетъ  сходство  съ  ГгорПіагіит-омъ,  помѣш,еннымъ  въ  из¬ 
даніи  Яскера,  хотя  оно  отнюдь  не  тождественно,  а  только  составлено 
по  подобному  методу.  Оно  несравненно  пространнѣе.  Это  не  краткое 
объясненіе  слова  и  терминовъ,  а  рядъ  трактатовъ,  озаглав.ленныхъ  из¬ 
вѣстнымъ  терминомъ,  или  словомъ. 

2)  ^и8  тннісіраіе,  То  еві  Рга\ѵо  Міеувкіе  МауйеЬнгзкіе,  по\ѵо  ъ 
Іасінвкіе^о  у  ъ  піетескіе^о  на  Роівкі  і§2ук  ъ  рііповсі^  шегпіе  ргге- 
І020пе.  Рг2е2  Раміа  82С2егЪіс2а  па  Іеп  С2а8  8упШка  Ь\ѵо\ѵ8кіе^о. 
Пгіісо\ѵапо  \ѵе  Ртѵо\ѵіе  ко82Іет  у  пакіайет  Іе^ои  Ра\ѵ1а  82С2егЪіс2а 
1581  г.  Это  есть  переводъ  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  и  дополненіями 
на  польскій  языкъ  тѣхъ  140  артикуловъ  магдебургскаго  права,  кото¬ 
рые  помѣщены  въ  латинскомъ  изданіи  Яскера,  съ  болѣе  или  менѣе 
перед, ѣлапыыми  глоссами  на  польскомъ  л^е  языкѣ.  Особенность  поль¬ 
скаго  перевода  этихъ  артикуловъ  та,  что  тогда  какъ  въ  латинскомъ 
изданіи  Яскера  каждый  артикулъ  имѣетъ  одно  общее  заглавіе,  здѣсь 
въ  польскомъ  содержаніе  каждаго  артикула  выражено  въ  нѣсколькихъ 
болѣе  или  менѣе  многочисленныхъ  положеніяхъ.  Такъ  въ  латинскомъ 
изданіи  Яскера  первый  артикулъ  озаглавленъ:  Тип8  ѵагіат  сотрІесП* 
Інг  ассерііонет.  Въ  польской  передѣлкѣ  зитта  агЫтІи  перваго  из¬ 
ложена  въ  35  пунктахъ,  а  именно:  1)  о  правѣ  и  раз.личіи  его;  2)  что 
есть  право  и  откуда  оно  происходитъ;  3)  что  есть  справедливость,  4) 
что  есть  право  по  опредѣленію  Цельса;  5)  сущность  права;  6)  право 
есть  троякое;  7)  что  есть  бо:кеское  право;  8)  что  есть  естественное 
право;  9)  причина,  по  которой  естественное  право  божіимъ  правомъ 
бываетъ  называемо;  10)  различіе  права  человѣческаго  отъ  естествен¬ 
наго;  11)  что  такое  право  человѣческое;  12)  что  такое  йиз  ^епііит; 
13)  4и8  ^епіінт  сходно  съ  правомъ  естественнымъ;  14)  право  земское; 
право  городское;  16)  право  рыцарское;  17)  право  ленное;  18)  право 
публичное;  19)  право  римское,  или  право  квиритовъ;  20)  законы  суть 
двоякіе;  21)  что  такое  законъ,  нравъ  и  обычай;  22)  для  чего  право 
установлено;  23)  каково  должно  бытъ  право  или  законъ;  24)  кто  прежде 
установилъ  право;  25)что  такое  вилкуръ;  26)  что  есть  зепаіпз  сопзпі- 
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Іитп;  27)  что  есть  конституція;  28)  что  такое  есть  гезропза  ргисіепіит; 
29)  что  есть  привилегія;  30)  начало  права  писаннаго  четвероякое;  31) 
не  кал^дый  обычай  за  право  признается;  32)  писанное  право  для  чего 
установлено;  33)  право  писанное  откуда  пошло;  34)  право  городское 
магдебургское  не  можетъ  нанесть  ущербъ  саксонскому  праву;  35)  оно 
во  всемъ  его  объясняетъ.  Изъ  перечня  содержанія  перваго  артикула 
видно,  что  во-первыхъ  въ  этотъ  перечень  внесено  содерліаніе  не  только 
текста  артикуловъ,  но  и  содержаніе  глоссъ,  что,  во-вторыхъ,  это  со¬ 
держаніе  и  весь  матеріалъ  артикуловъ  представляютъ  видъ  ученаго 
трактата,  а  не  текстъ  закона. 

Зиз  тинсіраіе,  Іо  езі  Рга\ѵо  Міеузкіе  МаубеЪигзкіе,  какъ  вторая 
часть  польской  передѣлки  и  изданія  8ахоп-а,  и  есть  одно  изъ  прило¬ 
женныхъ  при  томъ  правъ,  какъ  сказано  въ  заглавіи  издаваемаго  свода. 
Изъ  приведенныхъ  нами  выше  данныхъ  видно,  что  составители  свода 
перевили  ѣиз  тинсіраіе  и  пользовались  имъ  въ  изданіи  Варшавскомъ. 
Это  изданіе  вышло  изъ  типографіи  Петра  Элерта,  въ  1646  г.  Это  из¬ 
даніе  отличается  отъ  Львовскаго,  1581  года,  тѣмъ,  что  въ  немъ  8ахоп 
и  Рга\ѵо  МауйеЬигзкіе  напечатаны  вмѣстѣ  съ  правомъ  Хелминскимъ. 

3)  Рга\ѵо  СЬеІшіпзкіе  роргалѵіопе  2  Іасіпзкіе^о  і§2ука  па  роізкіе 
рггеЙишасиопе  па  хіцд  рідсіого  Іш  розроИіеши  ро/уіколѵі  рг2еІ020пе 
рг2е2  Ра\ѵ1а  Ки82е\ѵіса  2  Сііеішпа.  \Ѵ  '^^агз2а\\-іе  йгикагііі  Ріоіга 
Еіегіа,  К.  М.  Туро^г.  Коки  раіізкіе^о,  1646. 

Хелминское  право,  какъ  таковое,  въ  первый  разъ  является  опре¬ 
дѣленно  редактированнымъ  въ  1394  г.,  какъ  объ  этомъ  говорится  въ 
изданіи  Штробанда  ^).  Эта  первая  редакція  его  была  на  нѣмецкомъ 
языкѣ.  Бандтке  упоминаетъ  о  первомъ  изданіи  хелминскаго  права, 
1538  г.,  сдѣланномъ  Францискомъ  Рогденомъ,  первымъ  типографомъ 
города  Данцига.  Но  онъ  же  говоритъ,  что  изданіе  принадлежитъ  къ 
числу  рѣдчайшихъ  и  почти  неизвѣстныхъ  ^).  Мелхіоръ  Нерингъ,  ти¬ 
пографъ  изъ  города  Торна,  напечаталъ  въ  1584  г.  Хелминское  право, 
на  счетъ  Генриха  Штробанда,  торнскаго  бургомистра,  подъ  заглавіемъ: 
Ваз  аКе  СиІтізсЬе  КесІіГ  Візз  СоІшізсЬе  КесЫ  ізі  аиз  еіпеш  аііеп 


‘)  Ьетап.  с.  X.  Вагкіікіе.  7. 

*)  ВапйіЫе.  стр.  7  Вгик  (еп  затусѣ  па\ѵеІ  РгузіесЬ  іезі  піеѵу^іе(І2а1пу 
і  іак  ггайкі.... 
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ВисЬе,  ^ѵе1с11е8  іт  ^аЬ^  Сгізіі  1394  ^езсІігіЪеп  ізі,  ^ебгііскі  т  ТЬо- 
гип  іт  1584  4аІіге  сіигсіі  МеІсЫог  Nе^ш^.  Въ  1586,  а  можетъ  быть 
и  въ  1594  г.  Хелминское  право  бѣло  переведено  на  латинскій  языкъ '). 
Съ  этого-то  латинскаго  перевода  сдѣланъ  былъ  Павломъ  Кушевичемъ, 
изъ  Хелмна,  переводъ  польскій,  заглавіе  котораго  выше  выписано.  О 
семъ  переводѣ  Бапдтке  такъ  отзывается:  „Видно,  что  Ку шевичъ  имѣлъ 
доброе  желаніе,  но  мало  способности,  такъ  какъ,  не  имѣя  юридичес¬ 
кихъ  знаній,  онъ  передалъ  многіе  предметы  въ  ложномъ  видѣ,  а  мно¬ 
гіе  совершенно  безъ  смыслу  “  2).  Переводомъ  Кушевича,  какъ  выше 
было  сказано,  пользовались  и  составители  издаваемаго  свода:  здѣсь  оно 
составляетъ  второе  право  изъ  тѣхъ,  о  которыхъ  въ  заглавіи  говорится 
и  приложенныхъ  притомъ,  т.  е.  при  Саксонскомъ  Зерцалѣ,  двухъ  правъ. 
Хелминское  право,  во  всѣхъ  своихъ  разнообразныхъ  редакціяхъ,  состоитъ 
изъ  пяти  книгъ.  Въ  первой  книгѣ  говорится  объ  избраніи  войта,  бурмист¬ 
ровъ  и  райцевъ  и  о  ихъ  обязанностяхъ;  во  второй  изложены  положенія  о 
лавникахъ,  ихъ  избраніи,  отправленіи  ими  своей  обязанности  и  способѣ 
производства  суда;  третья  книга  содержитъ  изложеніе  институтовъ  граж¬ 
данскаго  права,  такъ  въ  ней  говорится  о  находкѣ,  о  межѣ,  о  дареніи, 
о  наслѣдствѣ  и  о  пр.;  въ  четвертой  содержится  продолженіе  изложенія 
институтовъ  гражданскаго  права,  въ  частности  говорится  о  залогѣ  и 
закладѣ;  пятая  часть  посвяидена  предметамъ  уголовнаго  права. 

В.  Рогщсіек  8фого  у  'зргагѵ  шіеузЫсІі  ргата  таусіеЬигзЫедо.  Это 
была  третья  законная  и  руководящая  книга,  по  Магдебургскому  праву 
которою  пользовались  составители  свода:  въ  оглавленіи  свода  она  ра¬ 
зумѣется  подъ  выраженіемъ:  такожде  изъ  книги  Порядка. 

Эга  книга  есть  не  что  иное,  какъ  сборникъ  различныхъ  сочи¬ 
неній,  въ  которыхъ  изложено  было  польскими  юристами  магдебургское 
право.  Самый  Рогг^йек,  какъ  самостоятельная  часть  этого  сборника, 
есть  руководство  къ  изученію  права,  которое  въ  послѣдствіи  времени 
превратилось  въ  законную  книгу.  Это  была  книга,  на  которую  пре¬ 
имущество  предъ  другими  ея  подобными  любили  ссылаться  суды  Поль¬ 
ши,  Литвы  и  Малороссіи. 

Мы  знаемъ  три  изданія  этой  книги:  первое — 1565,  1567,  1573,  гг. — 


')  Вап(ккіе.  23—24. 
Стр.  25. 
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разные  годы,  въ  которые  напечатаны  отдѣльныя  части  этой  книги;  вслѣд¬ 
ствіе  утраты  начальныхъ  листовъ  первой  части  имѣющагося  въ  нашихъ 
рукахъ  экземпляра  этого  изданія  мы  не  можемъ  указать,  гдѣ  оно  печатано; 
въ  другихъ  частяхъ  его  неозначена  типографія,  хотя  и  сохранились  за¬ 
главные  листы;  и  только  въ  одной  части,  въ  Туіпі-ахъ  указанъ  Кра¬ 
ковъ,  какъ  мѣсто  печати;  второе,  намъ  извѣстное,  изданіе  напеча¬ 
тано  въ  Краковѣ  1616,  1629  гг.;  и  третье  1760  г.  напечатанное  въ 
Перемышлѣ. 

Эта  книга  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  составныхъ  частей: 

1)  Рогщсіек  у  зргагѵ  тіеузЫсІг.  Эго  сочиненіе  раздѣляется 

на  четыре  части. 

Въ  первой  говорится  о  томъ,  что  такое  право,  о  различныхъ  ви¬ 
дахъ  права,  о  судьѣ,  его  обязанностяхъ,  и  тѣхъ  качествахъ,  которыми 
онъ  долженъ  обладать,  о  войтѣ,  о  городской  радѣ,  о  лавникахъ  и  при¬ 
сягѣ  того  и  другихъ  и  о  ихъ  доходахъ,  о  прокураторахъ,  или  хода¬ 
таяхъ  по  дѣламъ,  и  т.  п. 

Во  второй  части  говорится  о  различіи  судовъ  городскихъ,  въ  част¬ 
ности  о  судѣ  великомъ  бурграбскомъ,  о  судѣ  солтысовъ,  о  выложен¬ 
номъ  судѣ,  о  поточномъ  судѣ,  о  гостинномъ  судѣ,  о  горячемъ  правѣ, 
или  судѣ  на  горячихъ  слѣдахъ,  о  формахъ  суда  и  т.  п. 

Третья  часть  содержитъ  въ  себѣ  изложеніе  порядка  судопроиз¬ 
водства,  какъ-то  въ  ней  говорится:  о  позвѣ,  о  порядкѣ  производства  въ 
случаѣ  неявки,  о  порукахъ,  о  допросѣ  свидѣтелей,  о  ихъ  присягѣ,  о 
приговорѣ  и  т.  п. 

Четвертая  часть  трактуетъ  о  наказаніи  преступниковъ,  въ  част¬ 
ности  о  пыткахъ,  можно  ли  производить  пытки  въ  праздники,  кто  осво¬ 
бождается  отъ  пытокъ,  о  воровствѣ  и  наказаніи  за  оное,  о  пре.ліободѣяніи, 
объ  отцеубійствѣ,  объ  убійствѣ,  о  разныхъ  видахъ  винъ,  въ  частности 
о  Боіив  таіпз,  Спіра  Іаіа,  спіра  Іеѵів. 

„Каждому  суду  принадлежитъ  право:  — такъ  начинается  это  сочи¬ 
неніе:— пристойное  потому  дѣ.іо  напередъ  узнать  опредѣленіе  права  и 
его  различіе:  для  того,  чтобы  каждый  судья  зналъ,  какимъ  правомъ 
онъ  долженъ  судить  тѣхъ,  которые  суть  подъ  его  властью  и  подсуд¬ 
ностію;  также  и  для  того,  чтобы  подданные  знали,  какимъ  правомъ 
имѣютъ  быть  судимы,  и  въ  силу  какого  права,  могутъ  домогаться  спра¬ 
ведливости  у  верховнаго  лапа  или  у  своего  судьи.  Такъ  какъ  ясное 
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дѣло,  что  люди  различныхъ  состояній  имѣютъ  и  различное  право  и  су¬ 
дятся  па  основаніи  разныхъ  правъ^. 

„Право,  говоритъ  далѣе  авторъ,  есть  наука,  которая  ведетъ  ко 
всякой  добросовѣстности,  и  отвращаетъ  отъ  каждой  неправды,  чтобы 
чрезъ  такую  науку  и  ея  установленія  былъ  положенъ  предѣлъ  дерзости 
злыхъ  людей,  и  чтобы  между  добрыми  людьми  были  сохранены  невин¬ 
ность  и  безопасность.  “ 

„Сущность  этой  науки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  каждый  при¬ 
стойно  жилъ,  ближняго  не  обижалъ,  каждому  воздавалъ  то,  что  ему 
принадлежитъ.  Инымъ  образомъ  описывается  право  такъ:  оно  есть 
установленіе  справедливости  отъ  верховнаго  господина,  для  его  под¬ 
данныхъ,  ко  славѣ  Божіей,  для  пристойнаго  житія,  и  охраненія  об¬ 
щаго  спокойствія.  “ 

Затѣмъ  слѣдуетъ  раздѣленіе  права  и  опредѣленіе,  что  такое  право 
Божеское,  естественное,  человѣческое,  ^и8  ^епПит,  провинціаль¬ 
ное,  военное,  феодальное,  гражданское  вообще  и  Магдебургское  въ 
частности. 

Авторъ  этого  сочиненія  чаще  всего  дѣлаетъ  ссылки  и  цитаты  изъ 
Зресніит  Вахоннт  и  Знз  тнпісіраіе.  Въ  подтвержденіе  своихъ  поло¬ 
женій  онъ  также  ссылается  на  книги  стараго  и  новаго  завѣта.  До¬ 
казываетъ  свои  мысли  авторитетомъ  классическихъ  писателей:  Аристо¬ 
теля,  .Цицерона  и  другихъ.  Утверждая,  что  Богъ  клятвопреступниковъ 
всегда  каралъ  и  караетъ,  онъ  говоритъ:  объ  этомъ  достаточно  свидѣ¬ 
тельствуютъ  исторія,  а  равно  какъ  священное  писаніе,  такъ  свѣтскія 
сочиненія  ').  Не  разъ  онъ  ссылается  на  извѣстнаго  голандскаго  кри¬ 
миналиста  XVI  и  ХУП  в.  Ядока  Дамгудера,  цитируя  его  Рахгз  гегиш 
сгшгпаішт. 

Сочиненіе  это,  составленное  Варѳоломеемъ  Троицкимъ,  но¬ 
ситъ  на  себѣ  всѣ  признаки  ученаго  трактата.  Въ  запискѣ  2-го  от- 


‘)  Стр.  97. 

О  Въ  запискѣ  2-го  отд.  С.  Е.  В.  Канцеляріи  сочинитель  Порядка  на¬ 
званъ  Троицкимъ  вмѣсто  Троицкій:  произошло  это,  какъ  кажется,  отъ  того, 
что  сочинитель  этой  записки  принялъ  букву  готическаго  шрифта  6  за  Т, 
и  дѣйствительно  эти  буквы  въ  этомъ  шрифтѣ  легко  смѣшать,  см.  2-е  П. 
С.  Зак.  А!  4319. 
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дѣленія,  помѣщенной  въ  2-мъ  Полномъ  Собраніи  Законовъ,  оно 
названо  —  и  справедливо  —  руководствомъ  къ  изученію  права.  Хотя 
какъ  увидимъ  нилге,  нельзя  согласиться  съ  составителями  этоіі  записки, 
чтобы  эта  книга  была  только  руководствомъ  къ  изученію,  а  не  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  законною  книгою,  которую  цитировали  судьи. 

2)  Агіікніу  Ргамга  МауйеЬнг^кіе^о,  кіого  ъожщ  Зресиінт  8ахо- 
ннт  2  Іасінзкіе^о  і^гука  на  Роізкі  рггеіолопе,  у  2П0\ѵи  сігнкоѵѵане 
гокн  раіізкіе^о  1629.  А  Іегаг  2по\ѵіі  2  ро2\ѵо1епіет  8і:аг82ус1і  рг2е- 
(ігико\ѵапе,  \ѵ  Рглетузін  \ѵ  Пгикагпі  8осіе1а8  Зе8и,  гокн  рап8кіе^о 
1760.  Изъ  этого  заглавія  видно,  что  это  сочиненіе  въ  1629  году  было 
вторично  перепечатано  и  что  1760  г.  есть  годъ  третьяго  его  из¬ 
данія. — Сочиненіе  это,  какъ  видно  изъ  предисловія  къ  титуламъ, 
составлено  тѣмъ-же  Троицкимъ. 

Эго  небольшое  сочиненіе,  1  —  64  стр.  отнюдъ  не  есть  ни  Магде- 
бургское  право,  ни  Зреспіит  8ахопиш  въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  ихъ 
знаемъ  въ  нѣмецкомъ  оригиналѣ  и  латинскихъ  его  передѣлкахъ.  Это 
есть  особая  передѣлка,  и  сокращенное  изложеніе  матеріала  и  нѣкото¬ 
рыхъ  вопросовъ  того  и  другаго.  Тутъ  говорится  о  слѣдующихъ  пред¬ 
метахъ:  1)  о  наслѣдствѣ  и  о  родствѣ;  2)  о  невѣстахъ,  дѣвицахъ  и 
предметахъ  женскаго  убора;  3)  о  продажѣ  и  покупкѣ  имѣній;  4)  о 
давности;  5)  о  долгахъ  и  должникахъ;  6)  о  свидѣтеляхъ,  доказатель¬ 
ствахъ  и  возраженіяхъ;  7)  о  присягахъ;  8)  о  договорахъ  и  обязетель- 
ствахъ;  9)  о  поручникахъ;  10)  о  разбояхъ  и  разбойникахъ,  убійствѣ 
и  ранахъ;  11)  о  ворахъ  и  о  краденныхъ  вещахъ,  12)  объ  арестован¬ 
ныхъ  и  преступникахъ;  13)  о  поджогѣ;  14)  о  поддѣлкѣ  какой  нибудь 
вещи;  15)  объ  опекунахъ;  16)  о  малолѣтнихъ  дѣтяхъ;  18)  о  зало¬ 
женныхъ,  въ  займи  и  на  сохраненіе  отданныхъ  вещахъ;  19)  о  най¬ 
махъ  и  наймитахъ;  20)  объ  убыткахъ;  21)  о  животныхъ  причиняю¬ 
щихъ  вредъ;  22)  о  судіяхъ  и  объ  отправленіи  справедливости;  23) 
объ  аппеляціи;  24)  о  препятствіяхъ,  которыя  не  допускаютъ  кому  ни¬ 
будь  явиться  въ  судъ,  кои  на  латинскомъ  называются  Ье^аіе  ітрейітеп- 
Іпт,  25)  о  народныхъ  постановленіяхъ  (Ріеѣізсііит,  ^V’іе1кіе^2);  26)  о  яр¬ 
маркахъ;  27)  о  привилегіяхъ,  хирографахъ,  и  о  рукѣ  власной;  28)  о 
слугахъ  29)  о  прокураторахъ;  30)  Статутъо  насиліяхъ  въ  Торнѣ  уста¬ 
новленный  въ  1520  г.  31)  другой  статутъ  1527  г.;  32)  третій  статутъ 
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Сигизмунда  Августа;  33)  наставленіе  о  способѣ  защиты  во  время  по¬ 
жара. 

3)  Ро8І§трек  ^ѵуЬгапу  іезі;  ъ  Рга\ѵ  Сезагзкісіі,  кіогу  Кагоіиз  У, 
Сезагг:,  кагаі  \ѵу(іас  ро  \ѵ82у8Ікіс1і  8\ѵоіс1і  рапзІ^ѵасЬ,  кіогут  8І§  папка 
йаіе,  іако  \ѵ  іусіі  засіасіі  а  зргатаск,  окоіо  кагапіа  па  ^агсііе,  аІЪо 
па  гсігошп,  8§(І2Іоше  у  кагііу  ІТг2§.(і  та  8І§  гасЬо^ѵас  у  ро8І:§ро\ѵас 
\ѵе(іІе  Ъоіагпі  Вогеу,  8рга\ѵес11іше,  роЪогпіе,  гозігорпіе^  у  піе8к\ѵар1і\ѵіе. 
Сит  дгаВа  еі  ргіѵііе^іо  8.  К.  М.  \ѵ  Кгако^ѵіе  (ігико\ѵапу,  гокп  рапзкіе^о 
1616.  А  Іегаг  2по\ѵи  г  ро2^ѵо1епіет  8іаг8с1ііс1і  рг2е(ігико^ѵапу  \ѵ  Рг2е 
тузіп,  \ѵ  Ргпсагпі  8осіе1:а1І8  ^е8и,  гокп  раіізкіе^о  1760. 

Это  есть  передѣлка,  далеко  отступающая  отъ  текста,  а  не  отъ 
смысла  подлинника,  или  вольная  передача  на  польскомъ  языкѣ  из¬ 
вѣстнаго  Соп8Іі1и1іо  сгітіпаііз  СагоИпа  Карла  V.  Эта  передѣлка  со¬ 
стоитъ  изъ  91  артикуловъ;  каждый  артикулъ  соотвѣтствуетъ  извѣст¬ 
ному  артикулу  подлинника,  хотя  счетъ  и  порядокъ  первыхъ  совершенно 
другой,  чѣмъ  послѣднихъ. 

4)  ІІ8Іа\ѵа  Ріасеу  и  8^(іо\ѵ  \ѵ  Ргаше  МауйеЬпгзкіт:  Так  рг2е(і 
ВигтІ8ІГ2ет  а  Каусаті,  іако  рг2ей  У^оуіет,  по\ѵо  ис2упіопа.  Въ  пер¬ 
вый  разъ  этотъ  уставъ  былъ  напечатанъ  въ  Краковѣ  въ  1616  г.,  а  во 
второй  разъ  въ  Перемышлѣ  1760  г. 

Значеніе  и  цѣль  этого  устава  видны  изъ  слѣдующихъ  словъ  пре¬ 
дисловія:  ,,Такъ  какъ  первоначально  люди  въ  таковыхъ  (т.  е.  Магде- 
бургсЕихъ)  судахъ  были  отягощаемы  и  обременяемы  налогами  чрезъ 
взымапіе  платежей  за  вин}^,  что  для  убогихъ  людей  служило  великимъ 
отягощеніемъ;  то  король,  его  милость,  славной  памяти  Сигизмундъ; 
этого  имени  первый,  приказалъ,  чтобы  соблюдаемъ  былъ  этотъ  уставъ, 
и  больше  не  было  взимаемо  того,  что  ниже  этого  написано.  Когда  въ 
Краковѣ,  главнѣйшемъ  городѣ  Коропы,  это  уже  въ  судахъ  соблюдается, 
то  и  вездѣ  во  всей  Коронѣ  это  имѣетъ  быть  соблюдаемо." 

5)  Ке]е8Іг  йо  Рог2{|сІки  у  йо  Аг1:іки1о\ѵ  Рга'ѵѵа  Мауйеѣпгзкіедо 
у  Севагзкіеі^о.  Сначала  напечатанный  1567  г.,  потомъ  въ  1616,  а  съ 
этого  изданія  въ  третій  разъ  перепечатанъ  въ  1760  г. 

Это  есть  ничто  иное  какъ  алфавитный  указатель  словъ  и  юри¬ 
дическихъ  терминовъ  съ  ссылкою,  на  какой  страницѣ  порядка,  маг- 
дебурскихъ  артикуловъ  и  цесарскаго  права  слѣдуетъ  искать  объясненій 
и  текста,  ихъ  касающихся.  Къ  нѣкоторымъ  словамъ  и  терминамъ  при¬ 
соединены  довольно  обстоятельныя  объясненія,  таковы  объясненія  къ 
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словамъ:  ВигдгаЪзка  тпа^  Саргііз  йгтіпиНо^  Сгітеп  Іаезае  таіевіаігз^ 
Ватозі  ІгЪеІІі^  Шроіеса  и  м.  д. 

Этотъ  реестръ  служилъ  прототипомъ  того,  который  приложенъ  къ 
концу  издаваемаго  свода. 

6)  Туіиіу  Рга\ѵа  МауйпЪнгвкіе^о  сіо  Рогх^сікп  у  (іо  Аг1іки1о\ѵ, 
ріег\ѵеу  ро  роізкн  ’ѵѵусіапусѣ.  8рга\ѵас1і  іе^о  сгази  пау\ѵі§сеу  кіо- 
роІпусЬ,  2  Іе^ог  Рга\ѵа  Мау(іеЪиг8кіе^о  рггусіапе.  ЛѴ  Кгако\ѵіе  сігп- 
ко'ѵѵане  гоки  раіізкіе^о  1616.  Тегах  [хпо^^н,  2  ро2\\^о1ешет  ^іагзхусіі 
рг2е(ігико\ѵапе  Ргхетузіи,  (ігикагпі  Зосіеіаііз  Тези,  гоки  раизкіе^о 
1760  г. 

Это  обширный  трактатъ  (стр.  1 — 238)  о  разныхъ  вопросахъ  граж¬ 
данскаго  права,  составляющій  продолженіе,  или  прибавленіе  къ  болѣе 
краткому  трактату,  помѣщенному  въ  томъ-же  сборникѣ  подъ  заглавіемъ: 
Агіусиіу  Рга\ѵа  Мау(іеЬигзкіе^о,  о  которомъ  выше  было  говорено. 

Здѣсь  трактуется  о  слѣдующихъ  предметахъ:  1)  о  Герадѣ,  то  есть 
женскихъ  вещахъ,  даваемыхъ  дѣвицѣ  въ  видѣ  приданнаго  при  заму¬ 
жествѣ;  2)  о  Гергеветѣ,  Агта  ЬеШса,  гез  ехресіііогіае,  то  есть  о  ве¬ 
щахъ,  служащихъ  для  военной  службы;  3)  о  дѣдизнѣ;  4)  о  наслѣдствѣ 
и  степеняхъ  родства;  5)  о  различныхъ  дѣтяхъ  у  родителей:  6)  о  де¬ 
позитѣ,  или  отдачѣ  вещей  на  сохраненіе;  7)  о  сіѣгагіа  сіотезііса,  или 
домашнихъ  продуктахъ,  8)  Воз,  Воіаііііпт,  посагъ,  вѣно;  9)  о  бре- 
менной  женѣ;  10)  о  к^шлѣ  іірода;кѣ;  11)  о  залогѣ;  12)  объ  арестѣ  и 
секвестрѣ;  13)  ѵіп(ііса1:іо;  14)  гергеззаііае;  15)  допросъ  свидѣтелей; 
16)  обычаи  и  церемоніи  при  дачѣ  различныхъ  присягъ;  17)  теста- 
менты,  или  завѣщанія;  18)  опека;  19)  шопороИнга;  20)  аппеляція;  21) 
продажа  и  покупка  урядовъ;  22)  господинъ  и  наемникъ. 

Трактатъ  этотъ  составленъ  на  основаніи  тѣхъ  лее  Саксонскаго 
Зерцала  и  Магдебургскаго  права,  которыя  авторомъ  постоянно  цити¬ 
руются.  Составитель  нерѣдко  заимствуетъ  свои  доказательства  изъ  свя¬ 
щеннаго  писанія,  ссылается  на  соттпніз  оріпіо,  на  общее  ученіе 
докторовъ  права,  въ  частности  на  нѣкоторыхъ  юристовъ  глоссаторской 
школы,  какъ-то:  Бартола,  Цазія  и  другихъ.  Содержаніе,  изложеніе, 
терминологія  и  доказательства  указываютъ  на  то,  что  авторъ  его  зна¬ 
комъ  былъ  съ  тогдашнею  наукою  римскаго  права.  Между  прочимъ 
онъ  даетъ  объясненіе  на  цитаты  изъ  Сосіех  4игІ8  СіѵіИз,  говоритъ  о 
пандектахъ,  и  т.  д. 

Сочиненіе  это  составлено  тѣмъ  же  Варѳоломеемъ  Троицкимъ,  пи- 
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саремъ  краковской  таможни.  Изъ  посвѣщенія  его  Якубу  Рокасовскому, 
старостѣ  Остршесовскому,  и  начальнику  таможенъ  въ  Великой  и  Малой 
Полыиѣ,  посвященія,  имѣющагося  въ  изданіи  1573  г.  видно,  что  это 
было  уже  второе  изданіе  этого  сочиненія,  исправленное  и  дополненное. 
Бъ  этомъ  йіе  изданіи  Троицкій  именуетъ  себя  авторомъ  Порядка  и 
Артикуловъ,  выше  нами  разсмотрѣнныхъ.  ,,А  написалъ  я,  говоритъ  ав¬ 
торъ,  эти  титулы  для  болѣе  широкаго  у  разумѣнія  тѣхъ  порядковъ  суда  и 
права,  каторыя  въ  Порядкѣ  судовъ  городскихъ,  первомъ  моемъ  трудѣ, 
и  въ  артикулахъ  описаньТ^ 

Поводъ  къ  появленію  сего  труда  авторъ  объясняетъ  такъ:  „Будучи 
на  тамояшнной  службѣ,  я  собра.лъ  и  съ  латинскаго  языка  на  польскій 
переложилъ  нѣкоторыя  права  городскія  подъ  точными  титулами  изъ  книгъ 
права  нѣмецкаго  Вресиіг  8ахопит  еі  ^и^із  Мипісграігз  Мадё^ёЬшдепзгз^ 
Тѣ  изъ  нихъ,  которыя  въ  эти  смутныя  времена  я  считалъ  наипригоднѣйши¬ 
ми,  и  которыя  наиболѣе  между  людьми  употребляются  въ  практикѣ.  Къ 
нѣкоторымъ  титуламъ  я  присоединилъ  рѣшенія  знатнаго  мужа  Кна  Те¬ 
разина,  войта  высшаго  права  Магдебургскаго  замка  Краковскаго,  изъ  его 
Латинскихъ  книгъ:  Ьосогнт  сотшипіит  Тнгіз  Ма^сІеЪиг^еіізіз,  и  нѣкото¬ 
рыя  рѣшенія  изъ  права  Цесарскаго,  ^нхіа  аііе^аііонез  Тойосі  ПатЬонйегіі 
іи  Ргахі  гегит  Сгітіпаіінт,  относительно  тѣхъ  преимущественно  справъ, 
о  которыхъ  въ  правѣ  магдебургскомъ  мало  писано,  а  также  гдѣ  Право 
Магдебургское  въ  городскихъ  судахъ  предписываетъ  дополнять  изъ 
права  цесарскаго  то,  чего  въ  Магдебургскомъ  не  находится. “ 

7)  Епсііігійіоп  аііцоі  Іосогнт  сотшипіит  Тигіз  Ма^йеЬиг^еп- 
8І8  рег  Тоаппет  Кігзіеуп  Сегазінит  С]и8с1ет  ^игіз  іп  Агсе  Сгасоѵепзе 
Асіѵосаіит  оЫіег  ехріісаіогит.  Пгиколѵапе,  гоки  раіізкіе^о  1629,  а 
іегаг  2П0\ѵи,  ъ  ро2\^го1ешет  81аг82усѣ  рг2е(1гико\ѵапе  "ѵѵ  Рг2ету8Іи,  лѵ 
йгисагпі  8осіеіа1І8  Теей,  гоки  раіізкіе^о  1760. 

Эта  ручная  книга  есть  сокращенное  изложеніе  магдебургскаго 
права  на  основаніи  8реси1ит  8ахопит  и  Тигіз  Ма^йеЪиг^епзіз  агіі- 
сиіае.  Составлена  она  Іоанномъ  Церазиномъ  Кирштейномъ,  войтомъ 
замка  Краковскаго,  о  которомъ  составитель  Туіиіогѵ  Ргагѵа  МауМиг- 
зкіедо  такъ  говоритъ:  КасІ2ІІ  пайоЬніе  2аспу  Ргаше  Міеузкіт 

Ъіе^іу,  Зап  Сега2уп  М^оуі  \ѵу282е§‘о  Ргалѵа  М.  2атки  Кгак:  \ѵ  здѵо- 
ІСІ1  кзі^гкаск,  ’\ѵ82у8Ікіт  рг2еІ020пут,  \ѵ82у8Ікіт  тіазіот 


*)  Стр.  11. 
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Сочиненіе  это  на  латинскомъ  языкѣ.  Въ  немъ  коротко  излагаются 
вопросы  главнымъ  образомъ  гражданскаго  п])ава,  какъ-то:  а)  Сегаба 
веѵ  РагарЬегпа,  б)  Агта  Ьеіііса,  зеѵ  Неег^еѵеі,  в)  Уегапба,  г)  Воз, 
Воіаііііит,  д)  РгоЪаІіопез,  е)  ВеЪііа,  ж)  ^и8^и^ап(1ит,  зеѵ  ^и^атепи1т, 
з)  Саѵііо  йбе^иззогіа,  и)  Наегебііаз,  зиссеззіо,  к)  Тиіеіа,  Тніог,  л) 
Етрііо,  Ѵеікііііо,  м)  Вона  іттоЬШа,  н)  Ве  сопбнсіо  е1  Іосаіо,  о) 
Зеднезігаііо,  АггезіаВо,  п)  8еп1еп1іа,  р)  Ргозсгірііо  котісісіагит,  с) 
Ве  ареІІаііопіЪиз,  т)  Ве  еxе^^и^1іопе  зепіепііагит,  зеѵ  геізисіісаіае,  у) 
Ве  (іатпіз  еі  ініегеззе,  ф)  Ьіііит  ехрепзіз,  х)  Ве  ѵніпегіѣиз  еі  шиіс- 
ііз,  ц)  Вгеѵез  зиссеззіонит  ге^иіае. 

8)  АЪго^аІіо  еі;  тобегаііо  аЪизнні  еі;  зитрінит,  дніЬнз  ІШ^апІез 
рагіез,  Іат  арисі  8саЪіпа1е,  ^иат  а^ѵосаііаіе  оШсіит  пітіо  апіеа 
^гаѵаЬанШг,  несеззагіо  сопзіііиіа,  еі;  рег  8епа1,ит  Сіѵііаііз  Сгасо- 
лѵіае  рготиі^аіа,  1-е  изд.  1629  г.  2-е  изд.  1760  г. 

Краткія  положенія  на  латинскомъ  языкѣ  о  тѣхъ  дѣлахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  судья  даетъ  приговоръ  и  получаетъ  судебныя  акциденціи. 

Вотъ  тѣ  книги,  въ  которыхъ  изложена  была  для  Польши  и  Литвы 
система  такъ  называемаго  Магдебургскаго  права.  Вотъ  тѣ  сочиненія, 
которыя  служили  съ  одной  стороны  руководствомъ  для  изученія  системы 
Магдебургскаго  права,  съ  другой  тѣми  законными  книгами,  своего 
рода  кодексами,  на  которыя  судьи  Польши,  Литвы  и  въ  послѣдствіи 
Малороссіи  постоянно  ссылались  въ  своихъ  рѣшеніяхъ. 

Магдебургское  право  было  даруемо  королевскими  грамотами  раз¬ 
нымъ  городамъ.  Въ  послѣдствіи  времени  богатые  вотчинники  усвоили 
себѣ  обычай  давать  это  право  городамъ  и  селамъ,  которыми  они  вла¬ 
дѣли  на  вотчинномъ  правѣ  ^). 


')  Въ  напечатанныхъ  актахъ  встрѣчаются  пожалованія  и  Хелмин- 
скаго  права.  Такъ  во  2-мъ  толѣ  Актовъ,  относящихся  къ  исторіи  Запад¬ 
ной  Россіи,  подъ  123-мъ,  огъ  22  марта  1523  г.  помѣщена  жалованная 
грамота  Сигизмунда  1-го  лштелямъ  Королевской  Елещелязской  отчины  на 
Хелмгшское  Право.  Вотъ  характернѣйшая  выдержка  изъ  сей  грамоты,  проли¬ 
вающая  свѣтъ  на  исторію  возникновенія  этихъ  правъ  въ  Литвѣ:  „Што  есмо 
перво  сего  розсказали  воеводѣ  Виленскому,  канцлеру  нашему,  небожчику 
пану  Николаю  Николаевичу,  мѣсто  на  насъ  садити  у  Клещелязѣхъ,  на 
Землѣ  Бѣльскаго  повѣта;  ино  люди  почали  ся  были  тамо  мѣсто  садити  и 
вжо  было  ихъ  немало  осѣло,  и  небожчикъ  дей  панъ  воевода  привернулъ 
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Пожалованіе  городамъ  Магдебургскаго  права  означало  прежде 
всего  и  паче  всего  дарованіе  имъ  самоуправленія  по  образцу  магде- 
бургскому,  въ  болѣе  или  менѣе  обширныхъ  размѣрахъ.  И  замѣча¬ 
тельно,  что  во  всѣхъ  грамотахъ  этого  рода  мы  встрѣчаемъ  постанов¬ 
ленія  о  дарованіи  Магдебургскаго  права,  но  ни  въ  одной  неопредѣ- 
ляется,  что  такое  Магдебургское  право,  въ  какихъ  законныхъ  кни¬ 
гахъ  оно  изложено,  какую  редакцію  его  законодатель  и  правительство 
признаетъ  обязательною. 

Неудивьтелыш  послѣ  этого,  что  Магдебургское  право  перешло  въ 
Польшу,  Литву  и  въ  Малороссію  не  въ  видѣ  точнаго  и  опредѣлен¬ 
наго  закона,  а  въ  видѣ  сборниковъ  составленныхъ  частными  лицами, 
хотя  и  состоявшими  па  службѣ  государственной  и  общественной.  Не¬ 
удивительно  также  и  то,  что  магдебургское  право,  дѣйствовавшее  въ 
означенныхъ  странахъ,  отнюдъ  не  было  редактировано  такъ,  какъ  ре¬ 
дактируются  наши  законы,  въ  видѣ  голыхъ,  сухихъ,  краткихъ  поло¬ 
женій.  Оно  изложено  было  въ  видѣ  ученыхъ  трактатовъ:  само  8асЬеп- 
зріе^еі  въ  нѣмецкомъ  своемъ  оригиналѣ,  несомнѣнно  служившее  поль¬ 
скимъ  юристамъ  образцомъ  для  обработки  Магдебургскаго  права,  по¬ 
хоже  скорѣе  на  рядъ  трактатовъ,  чѣмъ  на  постановленія  закона. 

Не  подлежитъ  далѣе  сомнѣнію,  что  обработка  Магдебургскаго  права 
вообще  и  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  въ  частности  совершалась  подъ  могу- 
ищственнымъ  вліяніемъ  тогдашняго  изученія  римскаго  права. 

Несомнѣнно,  что  подобно  тому  какъ  главная  часть  Юстиніанова  Со- 
(іех-а  ^и^І8  СіѵіИз  представляетъ  собою  римское  право,  или  точнѣе  обра¬ 
ботку  и  творчество  его,  какъ  произведеніе  главнымъ  образомъ  юристовъ 
и  судебной  практики,  а  не  дѣятельности  только  законодателя, — такъ  и 
Магдебургское  право  есть  созданіе  судебной  практики  и  ученыхъ 
юристовъ. 


ихъ  къ  пашни  дверной  Клещелязской,  и  для  того  дей  людей  не  мало  зъ 
мѣста  прочь  ся  было  розошло.  И  мы  бачучи  то,  ижъ  то  есть  шкодно  по- 
лшткомъ  нашимъ  господарскимъ,  зася  есьмо  розсказали  воеводѣ  Виленсному, 
Канцлеру  нашему,  старостѣ  Бѣльекяну  и  Мозырскому,  пану  Албрахту  Мар¬ 
тиновичу  Кгаштолту,  тамъ  мѣсто  садити:  ино  панъ  воевода  водлѣ  росказанья 
пашою,  хотячи  тое  мѣсто  наше  Клещазязи  розширити  къ  пожитку  на¬ 
шему  господарскому ^  далъ  имъ  право  Хелмское,  по  когпорому  праву  она 
маготь  ся  справоватп  п  рядгтіи,  и  на  то  имъ  листъ  свой  далъ.,. 
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Несомнѣнно  наконецъ  и  то^  что  подобно  тому  какъ  римское  право 
сдѣлалось  дѣйствующимъ  правомъ  во  многихъ  странахъ  западной  Ев¬ 
ропы  путемъ  рецепціи,  при  несуществованіи  отдѣльныхъ  законовъ  о 
введеніи  въ  дѣйствіе  того  или  другаго  положенія  Римскаго  права,  такъ 
и  Магдебургское  право  перешло  въ  Польшу,  въ  Литву  и  Малороссію 
тѣмъ  же  путемъ,  дѣятельностію  тѣхъ-я;е  органовъ,  т.  е.  судебной  прак¬ 
тики  и  ученыхъ  юристовъ. 

Вышеизложеннымъ  объясняется,  отчего  такая  книга,  какъ  Рогщ- 

составленная  частнымъ  лицомъ,  составленная  для  руководства  къ 
изученію  Магдебургскаго  права,  сдѣлалась  и  книгою  законною,  на  ко¬ 
торую  судьи  Польши,  Литвы  и  наконецъ  Малороссіи  постоянно  ссылаются 
и  которую  постоянно  цитируютъ  въ  своихъ  приговорах  Г).  Замѣчательно 
при  этомъ  то,  что  эта  книга  чаще  цитируется  въ  судебныхъ  приговорахъ^ 
чѣмъ  Зреспіпт  Захопиш  и  ^и^із  пшпісіраііз  Ма^еѣііг^епзіз  агПспІа. 
Очевидно,  что  оно  сдѣлалось  премущественно  предъ  другими  кни¬ 
гами  ходячимъ  руководствомъ  и  законною  книгою,  какъ  для  изученія 
системы  магдебургскаго  права,  такъ  и  для  употребленія  въ  сз^дахъ.  По¬ 
разительный  примѣръ  того,  какъ  сочиненіе  частнаго  человѣка  превра¬ 
щается  въ  книгу  законовъ. 

Относительно  того,  въ  какой  мѣрѣ  привилось  Магдебургское  право 
въ  судахъ  Польши  и  Литвы,  п  въ  какой  мѣрѣ  оно  было  дѣйствующимъ 
закономъ,  въ  нашей  исторической  литературѣ  высказано  два  мнѣнія. 

Профес.  В.  Б.  Антоновичъ  въ  свемъ  извлѣдованіи  о  городахъ,  состав¬ 
ляющемъ  предисловіе  къ  пятой  части  Архива  юго-западной  Россіи,  къ 
актамъ  о  городахъ,  доказываетъ  слѣдующія  положенія:  ^Народонаселеніе 
городовъ^  удерживая  магдебургское  право,  смотритъ  на  послѣднее^  не  какъ 
па  сводъ  обязательныхъ  для  себя  законовъ^\  „Магдебургское  право — въ  зна¬ 
ченіи  кодекса  законоположеній — остается  въ  городахъ  мертвою  буквою^ 
изъ  постановленій  его  заимствуется  только  организація  городскихъ 
властей  и  коллегш^^ .  „Изученіе  статей  Магдебургскаго  права  было,  по 
обгцестоенному  мнѣнію  мѣщанъ,  лишнее.  По  всѣмъ  встрѣчавшимся 
имъ  вопросамъ  они  находили  отвѣтъ  въ  обычномъ  мѣстномъ  правѣ, 
которое  сохранилось  по  преданію,  или  истекало  изъ  внутреннихъ  по- 
нятій  о  справедливосгпи  судящихъ,  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  ^). 

Такимъ  образомъ,  ученый  изслѣдователь  судьбы  южно-русскихъ 


О  Стр.  57,  68  и  60. 
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городовъ  высказываетъ  рѣшительное  мпѣніе,  что  въ  судахъ  южно-рус¬ 
скихъ  городовъ  магдебургскаго  устройства  дѣйствовало  не  магдебург- 
ское  право,  а  мѣстное  обычное  право. 

Проф.  М,  Ф.  Владимірскій-Будановъ  въ  своемъ  отчетѣ  о  первыхъ 
шести  томахъ  историко-юридическихъ  матеріаловъ,  извлеченныхъ  изъ 
актовыхъ  книгъ  Витебской  и  Могилевской  губ.,  храпяш,ихся  въ  Ви¬ 
тебскомъ  архивѣ,  высказываетъ  противоположное  мнѣніе,  доказывая 
притомъ,  что  , ^истина  о  господствѣ  чужеземныхъ  источниковъ  права 
въ  городскихъ  (магистратскихъ)  судахъ,  есть  старая^  что  въ  опубли¬ 
кованныхъ  процессахъ  нѣтъ  указаній  на  обычное  право 

Такимъ  образомъ  ученый  изслѣдователь  судьбы  нѣмецкаго  права 
въ  Польшѣ  и  Литвѣ  высказываетъ  другое,  противоположное  вышеприве- 
денноліу,  мнѣніе,  а  именно,  что  господство  въ  магистратскихъ  судахъ 
чужеземныхъ  источниковъ  права  есть  старая  истина,  что  въ  этихъ  су¬ 
дахъ  нѣтъ  и  помину  о  мѣстномъ  обычномъ  правѣ. 

Оба  эти  мнѣнія  намъ  представляются  двумя  крайностями,  хотя  по 
рѣзкости  своей  мнѣніе  профессора  Антоновича  отстоитъ  дальше  отъ 
истины,  чѣмъ  мнѣніе  профессора  Буданова. 

Изслѣдователь  судьбы  южно-русскихъ  городовъ  какъ  на  самое  по¬ 
бѣдоносное  доказательство  того,  что  магдебургское  право  было  только 
номинальнымъ,  что  его  никто  не  зналъ,  указываетъ  на  то,  будто  ци¬ 
таты  изъ  Саксона  и  Магдебургскаго  права  дѣлались  для  формы,  на 
обумъ.  Въ  подтвержденіе  чего  онъ  сличаетъ  цитаты  изъ  магдебурскаго 
права  въ  трехъ  судебныхъ  рішеніяхъ,  имъ  обнародованныхъ,  о  дѣто¬ 
убійствѣ,  ( ъ  магдебургскимъ  правомъ,  составленнымъ  П],ербичемъ  подъ 
заглавіемъ:  8ахоіі  зеѵ  рга\ѵа  роізкі  МаусІеЬпгзкіе,  1581  г.  Въ  резуль¬ 
татѣ  его  сличенія  получается  то,  что  всѣ  три  раза  приведенныя  въ 
приговорахъ  ссылки  не  сходятся  ни  другъ  съ  другомъ,  ни  съ  поряд¬ 
комъ  магдебургскаго  права,  и  что  въ  80  §  магдебургскаго  права,  на 
который  есть  ссылка  въ  одномъ  изъ  рѣшеній,  говорится  о  договорахъ 
слугъ  съ  хозяевами  и  нѣтъ  даже  намека  на  дѣтоубійство  ^).  Между  тѣмъ 
дѣло  объясняется  просто:  во  всѣхъ  трехъ  судебныхъ  рѣшеніяхъ  содер¬ 
жатся  ссылки  на  Рогх^Лек  В.  Троицкаго  и  на  Магдебургское  право, 
въ  немъ  изложенное,  мея^ду  тѣмъ  какъ  авторъ  имѣлъ  въ  рукахъ  маг- 

*)  Универе.  Извѣст.  1877  г.  кн.  3  стр.  92. 
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дебургское  право,  изложенное  Щербичемъ  въ  книгѣ  подъ  вышеприве¬ 
деннымъ  заглавіемъ.  Отсюда  естественное  слѣдствіе— рѣшительное  не 
совпаденіе  цитатъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что  въ  магистрат¬ 
скихъ  судахъ  если  цитируются  законы,  то  не  другіе,  какъ  магдебург- 
ское  право,  что  цитаты  эти  очень  часты,  что,  по  всѣмъ  даннымъ, 
такія  ручныя  книги  какъ  Рогщ(Іек  было  самими  ходячами  и  употре¬ 
бительными  въ  магдебургскихъ  судахъ  Польши  и  Литвы. 

Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  видѣть  нѣкотораго  рода  невѣр¬ 
ности,  И.1И  по  крайней  мѣрѣ  преувеличенія  и  въ  мнѣніи  ученаго  автора 
Нѣмецкаго  права  въ  Польшѣ  и  Литвѣ.  Во-первыхъ,  нельзя  считать  ста¬ 
рой  истиной^  —  въ  смыслѣ  истины  научно  изслѣдованной  и  доказанной,  — 
положенія  о  господствѣ  кодексовъ  иноземнаго  права  въ  магистратскихъ 
судахъ:  вопросъ  этотъ,  если  мы  не  ошибаемся,  въ  первый  разъ  въ  нашей 
литературѣ  затронутъ  былъ  въ  изслѣдованіи  1869  г.  г-на  Антоновича. 
Во-вторыхъ,  если  нельзя  принять  абсолютное  положеніе  сего  послѣдняго 
объ  исключительномъ  господствѣ  въ  судахъ  ма  гистратскихъ  мѣстнаго  обыч¬ 
наго  права  вмѣсто  Магдебургскаго;  то,  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  со¬ 
мнѣнію,  что  въ  этомъ  положеніи  есть  въ  такой  мѣрѣ  доля  истины,  въ  какой 
обычное  право  южпо-русскаго  народа  на  самомъ  дѣлѣ  не  переставало  дѣйст 
вовать  на  ряду  съ  Магдебургскимъ  правомъ,  то  дополняя,  то  видоизмѣняя 
это  послѣднее.  Правда,  это  положеніе  требуетъ  ученой  разработки  и  но¬ 
выхъ  ученыхъ  изслѣдованій^  которыя  не  опровержимо  должны  его  под¬ 
твердить.  Съ  своей  стороны,  мы  можемъ  въ  доказательство  его  истин¬ 
ности  привесть  слѣдуюш,ія  соображенія.  Магдебургское  право  дѣйство¬ 
вало  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  не  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ,  а  въ 
видѣ  передѣланномъ  польско-литовскими  учеными  юристами,  каковы: 
Варѳоломей  Троицкій,  Щербичъ,  Іоаннъ  Кирштейнъ  Церазинъ  и  дру¬ 
гіе.  Комментируя  и  излагая  магдебургское  право,  они  вносили  въ  него 
и  воззрѣнія  того  народа,  среди  вотораго  они  жили.  Такъ  въ  книгѣ  Рог- 
2^йек,  въ  сочиніи  подъ  заглавіемъ  Рггуйаікі  йо  Рог2§;(іки  у  сіо  АгП- 
ки1о\^  Ргадѵа  МауйеЬпгзкіе^о,  въ  трактатѣ  объ  обычаяхъ  или  церемо¬ 
ніяхъ  разныхъ  присягъ,  проводится  та  мысль,  что  не  слѣдуетъ  никому 
навязывать  внѣшнія  церемоніи  присяги,  что  каждый  долженъ  присягать 
по  своимъ  обрядамъ.  При  этомъ  говорится,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стахъ  обрядъ  присяги  состоитъ  въ  поднятіи  пальцевъ  къ  солнцу  ^).  То 
есть  говорится  о  томъ  обычаѣ,  который  до  сихъ  поръ  не  вымеръ  у 
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народа,  который  клянясь  праведнымт  солнцемъ,  указываетъ  на  опое  перста¬ 
ми.  Обычай  правда  мелкій.  Но  можно  указать  на  болѣе  крупныя  правовыя 
отношенія,  которыя  въ  іояшо-русскихъ  городахъ  опредѣлялись  не  магде- 
бургскимъ  правомъ,  а  исконными  юридическими  обычаями  кореннаго  на¬ 
рода.  Мы  между  прочимъ  разумѣемъ  бракъ.  Въ  недавно  изданныхъ  ак¬ 
тахъ  Витебскаго  архива,  т.  УП  и  УШ,  помѣш,епо  нѣсколько  актовъ  (на 
нихъ  первый  обратилъ  вниманіе  въ  литературѣ  проф.  Будановъ),  которые 
подтверждаютъ  слѣдующія  положенія:  бракъ  совершался  посредствомъ  до¬ 
говора  вступающихъ  въ  бракъ;  вѣнчанье — шлюбъ — не  составляло  не¬ 
обходимой  прпнадлелшости  заключенія  брака;  для  расторящнія  брака 
достаточно  было  согласія  мужа  и  жены,  утвержденія  духовной  власти 
и  внесенія  въ  магистратскія  книги  взаимнаго  рѣшенія  о  расторженіи 
брака.  Такимъ  образомъ,  заключеніе  брака  и  расторженіе  его  въ  горо¬ 
дахъ  нормировалось  обычнымъ  правомъ,  отголоски  котораго  до  сихъ 
поръ  существуютъ  въ  бытѣ  малороссійскаго  народа.  И  нынѣ  по  обы¬ 
чаямъ  народа  не  церковное  вѣнчанье  установляетъ  моментъ  начала 
брачнаго  сожительства,  а  весглье.  Возьмемъ  еще  примѣръ:  крестьянка 
ІІалагея  за  дѣтоубійство  была  приговорена  въ  1704  году  магистрат¬ 
скимъ  судомъ,  на  основаніи  магдебургскаго  права,  къ  смертной  казни 
мечемъ.  Но  затѣмъ  по  просьбѣ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  лицъ,  а  также 
обвинителя,  она  освобождена  была  отъ  смертной  казни,  и  подвергнута 
тѣлесному  наказанію  ^).  Опять,  хотя  судъ  и  постанови.іъ  приговоръ  на 
основаніи  магдебургскаго  права,  но  приговора  не  исполнилъ  въ  силу 
древнѣйшаго  обычая  нрошщть  вину  и  смягчать  наказаніе  по  просьбѣ 
почетныхъ  людей,  друзей,  пріятелей,  и  жалобщика,  въ  силу  обычая, 
дѣйствовавшаго  во  всѣхъ  судахъ  южной  Россіи  тѣхъ  вѣковъ. 

Итакъ  мы  приходимъ  къ  общему  выводу:  а)  что  магдебургское 
право,  изложенное  въ  вышеразсмотрѣішыхъ  нами  книгахъ,  было  ьъ 
Литовско-Русскомъ  кііяікествѣ  пе  номинальнымъ,  но  дѣйствующимъ 
правомъ;  б)  что  указанныя  нами  книги  были  ручными  книгами  въ  су¬ 
дахъ  юяатоп  Россіи  литовско-польскаго  періода;  в)  но  что  съ  другой 
стороны  магдебургское  право  терпѣло  видоизмѣненіе  отъ  мѣстныхъ 
юридическихъ  обычаевъ  п  воззрѣній,  которы^нерѣдко  дѣйствовали  на¬ 
ряду  съ  нимъ  и  его  замѣняли. 


*)  Архивъ  юго-западной  Россіи,  ч.  V.  Акты  о  городахъ.  ЬХХШ, 
стр.  212. 
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Первыя  два  положенія,  какъ  имѣющія  за  себя  наглядныя  дока¬ 
зательства  въ  видѣ  постоянно  встрѣчающихся  въ  судебныхъ  рѣшеніяхъ 
ссылокъ  на  разсмотрѣнныя  нами  ручныя  книги  магдебургскаго  права, 
едва-ли  могутъ  быть  подверясены  сомнѣнію  и,  какъ  общее  положеніе, 
едва-ли  иуяідаются  въ  дальнѣйшихъ  доказательствахъ.  Второе  положе¬ 
ніе  ояшдаетъ  дальнѣйшей  разработки,  которая,  судя  по  всѣмъ  даннымъ, 
можетъ  дать  плодотворныя  результаты. 

III.  Судьба  Магдебургскаго  права  въ  Малороссіи, 

Малороссія,  по  присоединеніи  къ  Россіи,  долго  сохраняла  право 
магдебургское.  Ручныя  книги,  въ  которыхъ  было  изложено  магдебург- 
ское  право  на  Польскомъ  языкѣ,  8ахоп  Павла  Щербича  и  Рог2і|(іек 
Бартоша  Троицкаго,  продолжали  быть  тѣми  законными  книгами,  кото¬ 
рыми  малороссійскіе  судьи  руководствовались  и  на  которыя  они  ссы¬ 
лались.  И  замѣчательно,  Магдебургское  право  продолжаетъ  дѣйство¬ 
вать  въ  Малороссіи  не  только  въ  городахъ,  за  которыми  Магдебургское 
право  оставлено  было  по  грамотамъ  Московскихъ  царей,  таковы  города: 
Кіевъ,  Черниговъ,  Нѣжинъ,  Переяславъ  и  другіе,  но  и  въ  такихъ  го¬ 
родахъ,  какъ  Полтава,  которой  Магдебургское  устройство  даровано 
было  послѣднимъ  Малороссійскимъ  гетманомъ  Розумовскимъ,  а  до  тѣхъ 
поръ  Полтава  подчинена  была  смѣшанному  суду,  состоявшему  изъ 
полковыхъ  и  магистратскихъ  урядниковъ.  Даже  и  того  болѣе:  мы 
встрѣчаемъ  постоянныя  ссылки  на  упомянутыя  законныя  книги  Магде¬ 
бургскаго  права  въ  рѣшеніяхъ  сотенныхъ  судовъ.  Многочисленныя 
доказательства  того,  что  малороссійскіе  суды,  не  только  магистратскіе, 
но  н  полковые  постоянно  руководствовались  польскими  ручными  кни¬ 
гами  магдебургскаго  права,  постоянно  встрѣчаются  въ  рѣшеніяхъ  раз¬ 
личныхъ  судовъ. 

Въ  1710  году  іюня  23  дня  въ  Полтавскъмъ  судѣ  судилась  Евдоха 
Дацѣя,  чаровничиліъ  дѣломъ  бавячажя,  и  Оришка,  мачиха  мужа  Ев- 
дохи,  о  шомъ-же  чародѣйствѣ  віъдаючая.  Актъ,  въ  которомъ  изло- 
ікенъ  судъ  и  приговоръ  надъ  упомянутыми  лицами,  начинается  такъ: 
„Предъ  нами  Иваномъ  Насвѣгомъ,  на  мѣстцу  полковничимъ зостаючимъ, 
при  битности  Петра  Кованьки,  Судьи  полку  Полтавскего,  Никита  Ко- 
лекги  атамана  городоваго,  Ивана  Григоровича  вой  га,  Ивана  Иващепка 
бурмистра,  и  при  многихъ  обіцихъ  особахъ“. 


997 


Таковъ  составъ  сз'да  Полтавскаго  во  всѣхъ  рѣшеніяхъ  этого  сз^да, 
содержащихся  въ  имѣющейся  въ  моихъ  рукахъ  книгѣ  подъ  заглаіемъ; 
Сія  книга  року  1103  мѣсяца  іюня  12  дня  за  бывшаго  начальствую¬ 
щаго  въ  полку  полгпавскомъ  особы,  для  разныхъ  справъ  о  просшушщхъ 
споряженная.  Тушъ  же  и  з  сего  настоящаго  года,  за  гцасливымъ  вла¬ 
дѣніемъ  Ясне  Вельможнаго  Его  Милости  Пана  Іоанна  Скоропадъскаю 
Гетмана  Его  Царскаго  ІЦесвѣтлаго  Величества  войскъ  Запорозскихъ, 
повгьлгьніемъ  новоизбраннаго  его  милости  пана  Іоанна  Черняка,  Полков¬ 
ника  Полтавскаго,  подобныхъ  прюспгупцовъ  спршви  мѣютъ  записованы 
бытина  потомніе  часы,  въ  Полгггавѣ,  року  1710  мѣсяца  іюня  16  дня. 

Самый  приговоръ  суда  начинается  такъ:  „Судъ  городовій  Полта- 
скій,  сее  снрави  по  самой  слушности  вислухавши,  в  Саксонѣ  Правъ 
Майдебурскихъ,  на  листѣ  сто  сѣмъдесятъ  четвертомъ  винайшовши  той 
текстъ:  Ежели  би  хто  кого  щаровалъ,  маетъ  битгі  огнемъ  спаленъ^. 

На  листѣ  11  и  12-мъ  той  же  книги  помѣщены:  Справа  и  дек¬ 
ретъ  о  Матвѣю  Пивовару  о  пополненю  гтмъ  прелюбодѣтія  з  Ориш- 
кою  Мосцеггановною,  когпорая  отъ  его  и  обремененною  зоставши  ого¬ 
родила,  1706  року  мѣсяца  априля  семаго  дня.  „А  такъ  судъ  нынѣш- 
Еый,  говорится  въ  началѣ  декрета,  любо  подлугъ  права  порондковаго 
в  части  четвертой,  на  листъ  двѣсти  двадцать  семомъ  о  карности  чу- 
жаложниковъ  описаннаго,  и  постуновалъ  и  судилъ,  такого  старого 
Матвѣя  Пивовара  прелюбодѣйцу,  мѣючаго  жену  свою,  на  горло  ска- 
рати  “  . 

Въ  рѣшеніи  по  дѣлу  Леска  Романе нка,  убійцы,  стр.  63  —  65,  го¬ 
ворится:  „Поневожъ  на  того  забойцу  Леска  Романенка  не  инстиговала 
жалобная  сторона,  любо  достоинъ  былъ,  оний  забойца  Леско,  подлугъ 
аршику.гу  Права  Майдебурскаго,  смертные  карносты“. 

Въ  той  же  самой  книгѣ  мы  находимъ  и  въ  многихъ  другихъ  рѣ¬ 
шеніяхъ  ссылки  и  цитаты,  какъ  на  Саксонъ  Щербича,  такъ  и  на  По¬ 
рядокъ  Троицкаго,  какъ  напримѣръ  на  страницахъ:  33,  78,  108,  109, 
207,  223,  224,  226,  228,  229.  Нѣкоторыя  изъ  сихъ  цитатъ  содержатъ 
въ  себѣ  общую  ссылку  на  Магдебургское  право;  другія  же  представ¬ 
ляютъ  подробное  означеніе  той  или  другой  книги,  части,  страницы,  и 
выписки  изъ  самаго  текста.  Цитаты  этого  послѣдняго  рода  убѣждаютъ 
въ  томъ,  что  судьи  полтавскаго  городоваго  и  пол  новаго  суда  имѣли 
постоянно  въ  своихъ  рукахъ  какъ  Саксонъ  Щербича  на  польскомъ 
языкѣ,  такъ  и  Порядокъ  Троицкаго. 
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Судъ  Нѣжипскій  ратушный  былъ  организованъ  по  магдебургскому 
праву,  какъ  можно  видѣть  изъ  актовъ  и  рѣшеній  времени,  непосредственно 
слѣдовавшаго  за  присоединеніемъ  Малой  Россіи  къ  Московскому  госу¬ 
дарству.  Онъ  состоялъ  изъ  лентвойта,  бурмистра,  райцевъ  и  лавниковъ. 
Иногда  въ  семъ  судѣ  участвовалъ  полковникъ  или  его  замѣститель,  иногда 
въ  рѣшеніяхъ  употребляется  такая  фраза:  завѣдомомъ  и  позволеніемъ 
его  лтлосши  папа  Григорія  Гуляшщкаго^  полковника  иѣоюгтскаго. 

Въ  рѣшеніяхъ  этого  суда  мы  находимъ  также  ссылки  на  книги 
Магдебургскаго  права.  Такъ  въ  еправгъ  кргшгьнальпой  о  згвалчегіе  не- 
вѣсшгі  презъ  Волошина  1657  г.  іюня  1  дня,  говорится:  „Судъ  выслу- 
хавши  обохъ  сторонъ  контроверсии  и  оние  добре  у  собѣ  увалшвши, 
прихилючесе  до  права  писаннаго  въ  раздѣлѣ  11-мъ,  а]>тикз^лѣ  22  и 

въ  Саксонѣ  на  картѣ  165  описаннаю . на  горлѣ  мечемъ  карать 

декретомъ  всказалъ^С  Затѣмъ,  послѣ  того  какъ  жалобщики  отпустили 
вину,  судъ  прибавляетъ:  „Судъ  еднакъ,  забѣгаіочи  злой  рапусти,  вед- 
лугъ  гграва  въ  Порядку  права  мѣскаго,  на  каргпѣ  132  описаннаго,  абы 
Василеви  и  Мискови  мистръ  по  уху  отрѣзавши,  зъ  мѣста  посторон- 
ками  висвѣдчилп,  же  би  и  въ  полку  тутейшомъ  нѣ  въ  кого  и  нѣ  хто 
ихъ  передержовать  подъ  горловымъ  каранемъ  не  важилсе  казалъ “  ^). 

Цитаты  па  ручныя  книги  Магдебургскаго  права  мы  находимъ  и 
въ  рѣшеніяхъ  другихъ  судовъ,  не  исключая  войсковаго  генеральнаго 
суда.  Такъ,  въ  дѣлѣ,  хранящемся  въ  архивѣ  Черниговскаго  окруж¬ 
наго  суда  подъ  302,  32Ви  394-ми  о  колодникѣ  Семенѣ  Погребненкѣ 
за  сдѣланіе  имъ  зловредныхъ  десяти  закрутокъ,  въ  мнѣніи,  подписан¬ 
номъ  сотеннымъ  атаманомъ  Шпаковскимъ,  сотеннымъ  писаремъ  Мар- 
чевсквмъ  правленія  2-й  Нѣшинской  сотни,  приводятся  цитаты  изъ  ма¬ 
лороссійскихъ  правъ — подлинное  выраженіе— въ  чпс.лѣ  коихъ  цитируется 
книга  Саксонъ,  права  Хелминскаго  книга  5-я  роздѣлъ  62-й,  Порядокъ 
часть  2-л,  страница  220,  съ  приведеніемъ  и  самаго  текста.  Эти  са¬ 
мыя  цитаты  повторены  и  въ  рѣшеніи  войсковаго  генеральнаго  суда, 
куда  дѣло  представлено  было  на  окончательное  рѣшеніе. 

Въ  дѣлѣ  того-же  архива  о  дьячкѣ  Удовнченкѣ,  обвиненномъ  въ 
богохульствѣ,  въ  доношеніи  генеральнаго  войсковаго  суда  въ  гене- 


Э  Копіи  съ  рѣшеній  Нѣжинскаго  Ратушнаго  суда  сообщилъ  намъ  хі. 
М.  Лозаревскій,  членъ  нѣжинскаго  окружнаго  суда. 
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ральную  канцелярію  приведена  цитата  и  цѣлый  текстъ  о  богохульствѣ 
из  правъ  Малороссійскихъ  з  книги  порядка,  въ  которой  в  правахъ  цес- 
сарскихъ  в  артнкулгъ  65  напечатано:  ,, Когда  бы  кто  мерзкими  уста¬ 
ми  п  злимъ  и  дерзкимъ  сердцемъ  Господу  Богу  тое  признавалъ,  что 
не  должен(‘,твуетъ  пли  однималъ  то,  что  не  должно  быть  отнято,  для  обез- 
чещенія  п  прогпѣванія  святаго  всемогущества  его  и  благости,  или  та- 
кожъ  ег'а  бы  что  непристойное  противъ  Дѣви  Маріи  произносилъ 
или  противъ  дѣлъ  Бояиихъ,  которими  онъ  спасеніе  человѣческое  дѣй¬ 
ствовалъ,  таковій  всякъ  богохульникъ  долженъ  быть  обвиненъ,  и  для 
того  поразсужденію  виниости  и  по  важности  преступства  его,  такожъ 
по  разсмотренію  званія  и  персони  его,  наздоровью  или  смертію  каз¬ 
ненъ  быть  долженъ'^  ^). 

Моліно  думать,  что  ручныя  книги  Магдебургскаго  права  употреб¬ 
лялись  въ  судахъ  Малороссіи  въ  той-же  ихъ  польской  редакціи,  со¬ 
ставъ  которой  мы  выше  разсмотрѣли.  По  крайней  мѣрѣ  въ  началѣ. 
Правда,  въ  недавнее  время  открытъ  переводъ  Магдебургскаго  права 
на  западно-русскомъ  нарѣчіи  конца  ХУІ  стол.  Но  мы  не  имѣемъ 
свѣдѣній  о  составѣ  сего  списка  Магдебургскаго  права.  Тѣмъ  менѣе 
по  нему  одному  можно  судить  степени  употребляемости  того  перевода 
въ  судахъ  Литовскаго  княжества,  и  еще  болѣе  въ  судахъ  Малороссіи. 

О  Копіи  съ  этихъ  дѣлъ  доставлены  намъ  М.  Я.  Могилянскимь,  чле¬ 
номъ  Черниговскаго  окруяпіаго  суда, 

’^)  Объ  этой  рукописи  II.  А.  Гильдебрандтъ,  ііъ  предисловіи  къ  Д-му 
тому  Археологическаго  Сборника  документовъ,  относящихся  до  исторіи  Сѣ- 
вѣро-Западпой  Руси,  такъ  говоритъ:  «Недавно  открытъ  П.  К.  Серно-Со- 
ловьевичемъ  русскій  списокъ  конца  ХУІ  в.  Магдебургскаго  права,  храня¬ 
щійся  въ  рукописномъ  отдѣленіи  Виленской  Публичной  библіотеки".  Стр  IX. 
Затѣмъ  въ  шестомъ  выпускѣ  Лѣтописи  занятій  Археографической  коммиссіи, 
1872  —  185  гг.,  въ  оі’дѣлѣ  IV, — содержащемъ  выписку  изъ  протоколовъ,  чи¬ 
таемъ  въ  докладѣ  II.  А.  Гильдебрандта  о  драгоцѣнныхъ  документахъ,  на¬ 
ходящихся  въ  московскомъ  хранилищѣ,  слѣдующее  о  той  же  рукописи:  »Маг- 
дебургское  право,  переведенное  въ  исходѣ  XVI  вѣка  на  .западно-русское  на¬ 
рѣчіе.  Эту  важную  подлинную  рукопись,  имѣющую  и  годъ  и  имя  перевод¬ 
чика,  владѣлецъ  ея  П.  К.  Серно-Соловьевичъ,  предлагалъ  уступить  Вилен¬ 
ской  Публичной  Библіотекѣ;  по,  не  сойдясь  въ  цѣнѣ  съ  бывшимъ  попечи¬ 
телемъ  П.  Н.  Батюшковымъ,  подарилъ  ее,  по  его  словамъ,  Императорской 
Публичной  Библіотекѣ,  стр.  72. 
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ВъХУЩстол.  переводъ  магдебургскаго  права  былъ  сдѣланъ,  по  распо¬ 
ряженію  правительства,  по  поводу  составленія  издаваемаго  свода, о  чемъ 
выше  было  сказано.  Но  какъ  увидимъ  ниже  онъ  остался  безъ  распростра¬ 
ненія. 

Этотъ  переводъ,  однакожъ,  сдѣлалъ  болѣе  извѣстнымъ  Магдебург- 
ское  право  въ  средѣ  центральнаго  правительства.  Въ  рукописи  подъ 
заглавіемъ:  ,, Малороссійскіе  законы,  или  Экстрактъ  изъ  з'казовъ,  ин¬ 
струкцій,  учреяденій,  сь  раздѣленіемъ  по  матеріямъ  на  девятнад¬ 
цать  частей,  собрано  въ  Правителствующемъ  Сенатѣ,  по  малороссійской 
экспедиціи,  1786  года“  четвертая  часть,  трактуюш,ая  о  правахъ  ма¬ 
лороссійскаго  народа,  почти  вся  состоитъ  изъ  перечня  содержанія 
двухъ  ручныхъ  книгъ  Магдебургскаго  права,  изложеннаго  въ  Саксонѣ 
Щербича  и  въ  Порядкѣ  Троицкаго.  Перечень  этотъ  занимаетъ  116 
страницъ  всей  рукописи. 

Въ  той  же  самой  рукописи  въ  части  Ш,  трактующей  объ  аппе- 
ляціяхъ,  помѣщены  обширныя  выдержки  изъ  кнйги  Порядка  и  Саксона. 

По  мѣрѣ  того  какъ  отодвигалось  время,  въ  которое  Малороссія 
отдѣлилась  отъ  Польши,  а  слѣдовательно  по  мѣрѣ  того  какъ  утрачи¬ 
валось  среди  малороссійскаго  служилаго  сословія  званіе  по.льскаго 
языка,  болѣе  и  болѣе  нарождалась  крайняя  необходимость  сдѣлать  со¬ 
держаніе  ручныхъ  книгъ  магдебургскаго  права  доступнымъ  или  чрезъ 
систематическое  изложеніе  въ  связы  съ  содержаніемъ  Статута,  или 
чрезъ  переводъ  или  отдѣльное  сокращеніе  книгъ  Магдебургскаго 
права.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  его  встрѣчаемъ  или  въ  томъ  или  въ  дру¬ 
гомъ  видѣ  въ  различныхъ  рукописяхъ  ХУШ  стол.,  которыя  ясно  ука¬ 
зываютъ  на  стремленіе  приспособить  Магдебургское  право  къ  употреб¬ 
ленію  въ  судахъ  Малороссіи. 

,,Въ  рукописныхъ  сборникахъ  законовъ,  дѣйствовавшихъ  въ  ХУШ 
вѣкѣ,  мы  встрѣчаемъ  слѣдующія  сочиненія,  въ  которыхъ  цитируются 
ручныя  книги  магдебургскаго  права: 

1)  Процессъ  краткій  приказний,  чрезъ  которій  можетъ  отчасти 
кто  похочетъ  поразумѣти  и  познати  порядки  приказни  из  малого  и 
болшіе,  выданний  при  резиденіи  гетманской  1734  августа  дня“.  Въ 


*)  Рукопись  эта  достазлона  мнѣ  профессоромъ  Богословія  въ  Нѣлшн- 
скомъ  Филологическомъ  Институтѣ  А.  Ѳ.  Хойпацкимъ. 
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этомъ  краткомъ  изложеніи  процесса  содержатся  довольно  частыя  ци¬ 
таты  на  книгу  Порядокъ  ^). 

2)  „Судъ  и  расправа  въ  нравахъ  малороссійскихъ  обширно  на  раз¬ 
ныхъ  мѣстахъ  показанная,  а  здѣ  в’еденъ  краткій  и  ясный  эксцерптъ, 
въ  прекраи^еиіе  горькой  въ  судахъ  волокитгі^  собранная  въ  полезное 
употребленіе  малороссіянамъ  пуш,енная,  року  отъ  рождества  христова 
1750  г.  18  октября^.  Сочиненіе  это,  раздѣленное  на  9-ть  частей,  есть 
систематическій,  очень  толковыя  трактатъ  о  разныхъ  предметахъ  права, 
написанный  для  гегмана  Кириллы  Розумовскаго,  бунчуковымъ  това¬ 
рищемъ  Ѳедоромъ  Чуйкевичемъ.  Авторъ  его  излагаетъ  вопросы  права 
главнымъ  образомъ  на  основаніи  Литовскаго  Статута,  но  онъ  иногда 
дѣлаетъ  ссылки  и  на  книгу  Порядокъ 

3)  Краткій  сводъ  Статута.  Сочиненіе  это  представляетъ  изложеніе 
юридическаго  матеріала  по  предметамъ,  въ  алфавитномъ  порядкѣ,  на¬ 
чиная  съ  аппеляцш.  Составитель  этого  сокращенія  Статута  цитируетъ 


Мы  имѣемъ  въ  рукахъ  два  списка  сего  сочиненія:  одинъ  состав¬ 
ляетъ  часть  рукописи,  принадлежащей  библіотекѣ  у-та  св.  Владиміра,  и  но¬ 
сящей  заглавіе:  „Книга  указная  Василія  Петрова  сына  Кондратьева,  кош¬ 
томъ  и  трудами  его  въ  1760  г.  здѣланная  для  себя«;  другой — отдѣльная  ру 
копись  изъ  оставшихся  бумагъ  покойнаго  М.  А.  Максимовича;  рукопись  эта 
передана  мнѣ  М.  Г.  Щербакомъ. 

•'■)  Можно  думать,  что  это  сочиненіе  было  распространено  между  ма¬ 
лороссійскими  юристами— практиками.  Доказательствомъ  этого  служитъ  не¬ 
рѣдкость  списковъ  этого  сочиненія.  Въ  моихъ  рукахъ  находится  четыре 
списка  и  одна  копія.  Лучшій  и  полнѣйшій  списокъ  сообщенъ  намъ  про¬ 
фессоромъ  М.  Ф.  Владимірскимъ-Будановымъ.  Второй  списокъ  не  хуже  пер¬ 
ваго,  но  не  полный,  принадлежитъ  извѣстному  изслѣдователю  малороссій¬ 
ской  старины  А.  И.  Ханенку.  Третій  списокъ  составляетъ  часть  рукописи,  гдѣ 
имѣется  Литовскій  Статутъ,  сообщенной  намъ  студентомъ  В.  Е.  Забѣлою.  Чет¬ 
вертый  составляетъ  часть  рукописи,  содержащей  така^е  .ѣитовскій  Статутъ; 
рукопись  эта  принадлежитъ  В.  И.  Баршевскому;  о  ней  мы  говорили  въ  главѣ 
о  рукописяхъ  Литовскаго  Статута  подъ  А;  8-мъ.  Въ  спискѣ  этомъ  содер- 
лштся  шесть  главъ.  Начинается  коицемъ  письма  Розумовскому.  Начало 
утрачено.  Копія  съ  рукописи,  переданной  въ  1868  г.  въ  Публичную  Биб- 
лотеку,  доставлена  намъ  О.  М.  Уманцемъ,  авторомъ  нѣсколькихъ  историч  е- 
іскихъ  монографій. 
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за  каждымъ  юридическимъ  положеніемъ  Статутъ.  Но  въ.  немъ  мы 
встрѣчаемъ  нерѣд,ко  и  цитаты  изъ  книги  Порядка  и  Саксона.  Въ  виду 
того,  что  списки  этого  алфавитнаго  указателя  встрѣчаются  въ  раз¬ 
ныхъ  рукописяхъ,  можно  заключить,  что  онъ  былъ  въ  употребленіи 
въ  практикѣ  ^). 

Переходимъ  теперь  къ  переводамъ  и  передѣлкамъ  книгъ  Магдебург- 
скаго  права  на  русскомъ  языкѣ. 

1)  Переводъ  книги  Порядка  Бартоша  Троицкаго.  Это  отрывокъ  пере¬ 
вода,  обнимающій  первую  и  половину  второй  части  этого  сочиненія.  Пере¬ 
водъ  этотъ  на  русскій  языкъ  довольно  близокъ  къ  подлиннику. 
Помѣщенъ  онъ  въ  одной  рукописи  съ  Литовскимъ  Статутомъ,  подъ  за¬ 
главіемъ:  Книга  статутъ  и  протчія  гграва  малороссійскія  и  другія 
служащія  къ  тому,  переписки,  трудовъ  гі  собранія  Василія  Петрова 
сына  Кондрагпьева  ^).  По  этому  отрывку  перевода  нельзя  вывести  ника¬ 
кого  заключенія  относителъно  того,  были-ли  входу  въ  практикѣ  мало- 
россійскихъ  судовъ  переводы  ручныхъ  книгъ  магдебургскаго  права. 

2)  Краткое  изложеніе  магдебургскаго  права  по  книгѣ  Порядка. 
Матеріалъ  расположенъ  по  предметамъ,  но  не  въ  алфавитномъ  порядкѣ. 
Вотъ  перечень  нѣкоторыхъ  вопросовъ  въ  немъ  изложенныхъ:  о  судьяхъ, 
о  судѣ,  о  присутствующихъ,  о  писарѣ,  объ  истцѣ  и  т.  д.  Каждый  юри¬ 
дическій  институтъ  изложенъ  въ  видѣ  большаго  или  меньшаго  числа 
положеній.  Противъ  каждаго  положенія  приведена  цитата,  откуда  оно 
взято,  изъ  порядка  ли  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  пзъ  артикуловъ  ли  магде¬ 
бургскаго  права,  или  изъ  права  цесарскаго.  Сочиненіе  это  есть  ничто 
иное,  какъ  обстоятельный  указатель  предметовъ,  хотя  и  не  въ  алфа¬ 
витномъ  порядкѣ  излоягенныхъ.  По  объему  это  сокраіценіе  магдебург¬ 
скаго  права  па  русскомъ  языкѣ  болѣе  обширно,  чѣмъ  другія  въ  этохмъ 
родѣ;  судя  потому,  что  списки  его  попадаются  нерѣдко,  какъ  отдѣльно. 


*)  У  меня  есть  два  списка  оба,  кажется,  нынѣшняго  столѣтія.  Одинъ 
доставленный  мнѣ  дѣйствительнымъ  студентомъ  кіевскаго  юридическаго 
факультета  Б  Н.  Сторожевскимъ;  другой  врученъ  мнѣ  профессорскимъ 
стипендіатомъ  Л.  С.  Бѣлогрицъ-Котляревскимъ.  Этотъ  послѣдній  принадле¬ 
жалъ  его  дѣду,  малороссійскому  адвокату  тридцатыхъ  годовъ  нынѣшняго  сто¬ 
лѣтія. 

Руконись  эта  принадлежитъ  Библіотекѣ  Университета  св.  Влади¬ 


міра. 
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такъ  II  въ  рукописяхъ  вмѣстѣ  съ  Литовскимъ  Статутомъ,  можно  ду¬ 
мать,  что  эта  передѣлка  была  ручною  книгой  какъ  въ  малороссійскихъ 
судахъ,  такъ  и  у  практиковъ  ^). 

3)  Сокращеніе  книги  Порядка,  расположенное  въ  порядкѣ  его  стра¬ 
ницъ.  Это  сокраіценіе  обнимаетъ:  а)  четыре  части  Порядка  Троицкаго, 
изложенныя  въ  124  положеніяхъ;  б)  артикулы  Права  Магдебургскаго,  вы¬ 
раженныя  въ  85  положеніяхъ;  и  в)  право  цессарское  изложенное  въ 
40  поло  линіяхъ.  Противъ  каждаго  положенія  указаны  страницы  трехъ 
означенныхъ  частей  книги  Порядка.  Это  также  своего  рода  указатель 
Магдебургскаго  права  только  болѣе  короткій,  чѣмъ  предыдущій,  и  не 
по  предметамъ.  Онъ,  вѣроятно,  также  какъ  и  предыдущій,  составлялъ 
ручную  книгу  Магдебургскаго  права  у  малороссійскихъ  практиковъ, 
на  сколько  можно  судить  по  встрѣчающимся  спискамъ  ^). 

У  меня  имѣются  два  списка  этого  указателя  Магдебургскаго  права  и 
третяя  копія.  Первый  списокъ  состав.іяетъ  часть  рукописи  трудовъ  Василія 
Иванова  Кондратьева,  въ  которой  помѣщенъ  вышеуказанный  отрывокъ  пере¬ 
вода  Порядка;  здѣсь  онъ  озаглавленъ  такъ:  Переводъ  изъ  гражданскаго  права 
книги  Порядка.  Онъ  обнимаетъ  76  страницъ.  Списокъ  сей  относится  ко 
второй  половинѣ  ХѴПІ  стол.  Второй  списокъ  помѣщенъ  въ  отдѣльной  ру¬ 
кописи,  носящей  общее  заглавіе:  Книга  Магдебургскаго  права  и  прочихъ 
законовъ.  Рукопись  эта  принадлежитъ  В.  И.  Баршевскому,  члену  Харьковской 
Судебной  Палаты.  Въ  ней  содержится  также  дворянская  Грамота  и  вексель¬ 
ный  уставъ.  Пасть  рукописи,  обнимающей  магдебургское  право,  несомнѣнно 
писана  во  второй  половинѣ  ХѴШ  стол.  Дворянская  грамота  и  вексельный 
уставъ  писаны  на  другой  бумагѣ  и  можно  думать  позднѣе.  Третьяго  списка 
копія  передана  намъ  Ѳ*  М.  Уманцемъ;  такъ  какъ  подлинника  этой  руко¬ 
писи  мы  не  видѣли — онъ  переданъ  въ  Имп.  Публичную  Библіотеку, — темы 
и  не  можемъ  судить  о  ея  внѣшнихъ  качествахъ.  Четвертый  списокъ  хра¬ 
нится  въ  библіотекѣ  Черниговской  Духовной  Семинаріи,  какъ  можно  за¬ 
ключить  изъ  доставленныхъ  намъ  короткихъ  выписокъ  изъ  него  учителемъ 
сей  семинаріи  М.  М.  Васютинскимъ. 

Э  Мы  имѣемъ  три  списка  этого  сокращеннаго  указателя  полныхъ  и 
одинъ  неполный.  Первый  составляетъ  часть  рукописи  Василія  Иванова  сына 
Кондратьева,  въ  которой  помѣщены  Литовскій  Статутъ  и  вышеуказанный 
болѣе  пространный  указатель  магдебугскаго  права.  Этотъ  списокъ,  какъ  и 
вся  рукопись,  относится  ко  второй  половинѣ  ХУШ  стол.  Онъ  носитъ  за¬ 
главіе:  Кратко  выписано  зъ  правъ  малороссійскихъ  книги  Порядку.^  зъ  артгг-^ 
пуловъ  Права  Майдебурскаго,  Права  г^ессарскаго,  зъ  означеніемі),  какое  въ 
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Приведенныя  цитаты  на  магдебургское  право  и  руководяпо’я  онаго 
книги,  какъ  въ  рѣшеніяхъ  судебныхъ,  такъ  и  въ  систематическихъ  сочине¬ 
ніяхъ  по  законодательству,  и  указанныя  переводы,  передѣлки  и  сокра¬ 
щенія  руководящихъ  книгъ  магдебз'ргскаго  права,  неопровержимо  до¬ 
казываютъ,  что  магдебургское  право  въ  Малороссіи  ХУП  и  ХѴШ  вв. 
было  дѣйствующимъ  правомъ,  что  его  знали  суды  и  практики— 
юристы,  что  была  извѣстная  дѣятельность,  направленная  къ  приспособ¬ 
ленію-  магдебургскаго  права  къ  нуждамъ  Малороссіи  посредствомъ  пере¬ 
водовъ  и ,  сокращеній. 

Въ  1783  г.  въ  Малороссію  введено  было  учрежденіе  о  губерніяхъ. 
Малороссія  раздѣлена  была  на  три  намѣстничества:  Кіевское,  Черни¬ 
говское  и  Новгородъ-Сѣверское.  Полковые  и  сотенные  суды  старой 
Малороссіи,  земскіе  и  городскіе  суды,  возстановленные  Розумовскимъ, 
и  наконецъ  ратушные  и  магистратскіе  суды,  организованные  по  образцу 
магдебургскому,  были  замѣнены  судами,  со  всѣмъ  ихъ  устройствомъ, 
установленными  учрежденіемъ  о  губерніяхъ. 

Нигдѣ  законодатель  въ  это  время  не  касался  матеріальнаго  Магдебург¬ 
скаго  права,  въ  смыслѣ  сокращенія  или  уничтоженія  его  въ  судахъ  Мало¬ 
россіи.  Законодательное  положеніе  матеріальнаго  Магдебургскаго  права  ни 
на  волосъ,  по  видимому,  не  измѣнилось  съ  этимъ  событіемъ.  А  между 
тѣмъ,  введеніемъ  въ  Малороссіи  учрежденій  о  губерніяхъ  нанесенъ  былъ 
смертельный  ударъ  ему,  и  безъ  того  не  имѣвшему  глубокихъ  корней 


тѣхъ  правахъ  за  вини  положено  наказаніе  и  казнь,  и  на  какихъ  именно 
значитъ  страницахъ.  Все  сокращеніе  обнимаетъ  24  страницы.  Второй  спи¬ 
сокъ  составляетъ  часть  рукописи,  предоставленной  въ  мое  распоряженіе  ГІ. 
А.  Кулишемъ.  Здѣсь  она  озаглавлена  такъ:  Книга  Порядокъ,  съ  частями 
первою,  второю,  третою  и  четвертою,  артикулами  правъ  майдебурскиось  и 
и  с’  правомъ  цесарскимъ,  имѣющая  и  в  себѣ  содержагцая  двѣсти  сорокъ  де-^ 
вять  артикуловъ.  Рукопись  эта  высматриваетъ  старѣе  предыдущей;  она  об¬ 
нимаетъ  25  страницъ.  Третій  списокъ,  доставленный  намъ  Л.  С.  Бѣлогрицъ- 
Іотляревскимъ,  озаглавлена  простымъ:  Выписка  изъ  книги  Порядка.  Онъ 
принадлежалъ  тому  же  миргородскому  практику  —  юристу  тридцатыхъ 
годовъ  нынѣшняго  столѣтія,  о  которомъ  выше  было  упомянуто.  Четвертый 
списокъ  не  полный,  содержащійся  въ  рукописи  принадлежащей  г.  Зелен¬ 
скому.  Онъ  обнимаетъ  только  часть  книги  Порядка,  а  именно  артикулы 
права  Магдебургскаго,  выраженныя  въ  85  положеніяхъ. 
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въ  странѣ,  и  давно  уже  начавшему  чахнуть.  Самый  строй  канцеляр¬ 
скаго  производства  дѣлъ,  личный  составъ  служащихъ,  законодательные 
уставы,  бывшіе  въ  связи  съ  учрежденіемъ  о  губерніяхъ, — все  это  яви¬ 
лось  рѣшительнымъ  дѣятелемъ  въ  томъ  направленіи,  чтобы  привесть 
Магдебрргское  право  въ  Малороссіи  въ  забвеніе,  чтобы  оно  само  со¬ 
бою  вышло  изъ  употребленія.  На  сей  разъ  произошло  нѣчто  подобное, 
хотя  и  въ  обратномъ  смыслѣ,  тому,  что  совершилось  при  введеніи 
Магдебургскаго  права  въ  Польшѣ,  Литвѣ  и  Малороссіи.  Тогда  безъ 
усилія  законодателя,  благодаря  только  извѣстному  строю  и  разъ  дан¬ 
ному  направленію,  совершилась  рецепція  Магдебургскаго  права,  кото¬ 
рое  этимъ  путемъ  выросло  и  вкоренилось  какъ  могущественная  вѣтвь 
закоподательства  и  общественнаго  управленія.  Теперь  же,  подъ  влія¬ 
ніемъ  другаго  общественнаго  строя,  оно  само  начало  хирѣть  и  выми¬ 
рать.  Можно  ли,  въ  самомъ  дѣлѣ  скудныя  передѣлки  и  сокращенія 
Магдебургскаго  права  въ  Малороссіи  сравнить  съ  работами  Щербича 
или  Троицкаго?  Магдебургское  право  въ  Польшѣ  было  обработано  перво¬ 
степенными  юристами  своего  времени  съ  отличнымъ  теоретическимъ 
образованіемъ.  Малороссійскіе  передѣлки  свидѣтельствуютъ  о  сравни¬ 
тельной  скудости  юридическаго  образованія  своихъ  авторовъ,  которые 
были  по  отношенію  къ  польскимъ  составителямъ  не  больше  какъ  жалкіе 
копіисты.  Достаточно  было  только  поставить  суды  Малороссіи  въ  другой 
строй,  чтобы  это  право  мало  по  мало  вымерло. 

Въ  1796  г.,  со  вступленіемъ  на  престолъ  Павла,  старое  судо¬ 
устройство  и  старое  судопроизводство  было  возстановлено  въ  Мало¬ 
россіи,  хотя  далеко  не  въ  томъ  видѣ  какъ  прежде.  Но  это  отнюдъ  пе 
могло  возстаповить  дѣйствія  Магдебургскаго  права.  Послѣднія  стра¬ 
ницы  его  исторіи  представляютъ  краснорѣчивое  доказательство  того, 
въ  какое  ничтожество  пришло  само  собою  это  право.  Сами  мѣстные 
суды  его  забыли  и  нужно  было  съ  свѣчей  въ  рукахъ  искать  его  среди 
забытыхъ  бумагъ  архивовъ.  Вотъ  что  мы  знаемъ  о  послѣднихъ  годахъ 
дѣйствія  въ  Малороссіи  Магдебургскаго  права. 

Въ  1824  г.  въ  Правительствующій  Сенатъ  поступило  изъ  Пол¬ 
тавскаго  Генеральнаго  суда  дѣло  мѣщанину  Вовнянки  съ  купцомъ 
Калабуховымъ  о  денежныхъ  дѣлахъ  по  торговлѣ.  Сенатъ,  указомъ  отъ 
24  ноября  1724  г.,  уничтожилъ  рѣшеніе  Генера.тьнаго  суда  по  той 
причинѣ,  что  дѣло  это  производилось  и  рѣшено  по  Литовскому  Ста¬ 
туту,  а  не  по  Магдебургскому  праву,  какъ  бы  слѣдовало  по  ^мнѣнію 
Сената,  оспованному  на  обще  извѣстномъ  положеніи,  что  въ  малорос- 
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сійскимъ  городамъ  предоставлено  было  судиться  по  Магдебургскому 
праву.  Отмѣнивъ  рѣшеніе  это,  Сенатъ  предоставилъ  истцу  начать  искъ 
на  основаніи  Магдебургскаго  права.  Въ  томъ  же  указѣ  имъ  сдѣлано 
было  замѣчаніе  Полтавскому  Генеральному  суду  за  отступленіе  отъ 
законнаго  порядка  ^). 

Полтавскій  Генеральный  Судъ  сдѣлалъ  общее  распоряженіе  о  про¬ 
изводствѣ,  во  всѣхъ  ему  подвѣдомственныхъ  судебныхъ  мѣстахъ,  дѣлъ 
купцовъ  и  мѣщанъ  по  Магдебургскому  праву.  Съ  своей  же  стороны 
вошелъ  въ  Сенатъ  съ  предствленіемъ  о  напечатаніи  и  присылкѣ  для 
всѣхъ  судебныхъ  мѣстъ  губерніи  книгъ  сего  права,  коего  ни  въ  одномъ 
изъ  нихъ  не  имѣется^  и  о  дозволеніи,  до  изданія  сего  права  па  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  рѣшать  дѣла  и  купцовъ  по  Литовскому  Статуту,  такъ 
какъ,  со  времени  присылки  сенатскаго  указа  13  ноября  1824  года, 
теченіе  дѣлъ  пріостановилось  въ  явное  стѣсненіе  тяжущихся  ^). 

Дѣло  въ  настоящемъ  случаѣ  шло,  конечно  о  томъ,  гдѣ  же  оты¬ 
скать  Магдебургское  право.  Сенатъ  въ  это  время  имѣлъ  въ  виду  то, 
что  въ  архивѣ  Полтавскаго  Городоваго  Магцстрата  найдена  книга  Маг¬ 
дебургскаго  права  безъ  гіачала^  и  что  съ  другой  стороны  и  въ  архивѣ 
Сенатскомъ  отыскана  подобная  книга,  доставленная  въ  давнихъ  го¬ 
дахъ  изъ  Малороссіи.  Посему  онъ  постановилъ  подтвердить  Генераль¬ 
ному  Полтавскому  Суду,  чтобы  онъ  въ  производствѣ  дѣлъ  мѣщанъ  и 
купцовъ  руководствовался  Магдебургскимъ  правомъ,  предписавъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  переводить  статьи  сего  законоположенія.  Въ  тоже 
время  Сенатъ  отнесся  къ  Министру  Юстиціи  о  томъ,  чтобы  послѣд¬ 
ній  сдѣлалъ  распоряженіе  объ  исправленіи  имѣющейся  въ  Сенатѣ  книги 
Магдебуфгскаго  права  и  о  напечатаніи  оной  для  продажи.  Въ  такомъ 
же  смыслѣ  сдѣлалъ  представленіе  и  Малороссійскій  Военный  Губер¬ 
наторъ. 

^'^прав.лявшій  въ  то  время  Министерствомъ  Юстиціи  князь  До.л- 
горукій  17  ноября  1827  года  представлялъ  Комитету  министровъ  объ 
испрошеніи  Высочайшаго  повелѣнія  о  томъ,  чтобы  было  повелѣио  сдѣлать 
въ  министерствѣ  иностранныхъ  дѣлъ  новый  переводъ  имѣющейся  въ  Се¬ 
натѣ  книги  Магдебургскаго  права  съ  тѣмъ,  чтобы  она  затѣмъ  напеча¬ 
тана  была  въ  сенатской  типографіи  для  общаго  употребленія. 


о  2-е  Пол.  Соб.  Зак.  Т.  №  4319. 
Тамъ-же. 
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Комптетъ  Мпппстровъ  прежде  всего  поставилъ  вопросъ:  не 
было  ли  преікде  въ  коммиссіп  закоповъ  сдѣлано  перевода  означенной 
книги?  II  когда  таковой  переводъ,  сдѣланный  въ  1735  г.,  былъ  оты¬ 
сканъ,  то  Комитетъ  положилъ:  не  составляя  новаго  ггеревода^  напеча- 
гпать  ныть  суги,ествующій  и  обратишь  ею  для  общаго  употреб¬ 
ленія. 

Въ  такомъ  положеніп  находился  вопросъ  о  напечатіи  Магдебург- 
скаго  права  для  Малороссіи,  когда  послѣдовало  Высочайшее  повелѣ- 
ніе,  коимъ  2  му  Отдѣленію  Собственной  Его  Императорскаго  Вели¬ 
чества  Канцеляріи  поручено  было:  разсмотріъвъ  точнѣе  переводъ  озна¬ 
ченной  киши  и  средства^  гюлагаемыя  къ  его  нсправлент^  удосшовгь- 
риться  преоюде  всего  по  ея  содержагіію,  удобно  ли  будетъ  новымъ  ея 
изданіемъ  возстановлять  такой  законъ,  который^  какъ  видно  изъ  пред- 
став.генія  І1о.шавскаго  генералыіаго  суда  и  Военнаго  Губернатора^  не 
только  въ  М‘з>лороссги  впа.гъ  въ  неизвѣстность  и  бездѣйствіе,  но  и 
здѣсь  въ  Сенатѣ  гпакже  съ  1735  года  хранится  гпо.гько  въ  архивгь, 
и  то  безъ  начала  и  въ  переводгь  невразумительномъ. 

Вслѣдствіе  этого  Вторымъ  отдѣленіемъ  составлена  была  запііска, 
сообщенная  Сперанскимъ  князю  Долгорукову,  о  дѣйствіи  Магдебург- 
скаго  права  въ  Малороссіи. 

Въ  этой  интересной  запискѣ  говорится:  а)  чѣмъ  было  сначала  и 
потомъ  Магдебургское  право  въ  Малороссіи  во  время  польскаго  вла¬ 
дычества;  б)  объ  учебныхъ  книгахъ,  сокращеніяхъ,  выпискахъ  изъ  Маг- 
дебургскаго  права  Яскера,  Троицкаго  (въ  запискѣ  онъ  названъ  Троиц¬ 
кимъ  по  ошибочному  чтенію  текста  готическаго  шрифта)  и  Щербича; 
в)  о  переводахъ  сихъ  книгъ;  г)  о  томъ,  что  такое  Порядокъ  и  что 
такое  Магдебургское  право  въ  собственномъ  смыслѣ;  и  наконецъ  д) 
дѣлается  предлол^еніе  о  замѣнѣ  Магдебургскаго  права  Литовскимъ  Ста¬ 
тутомъ.  Записка  эта  въ  общемъ  вѣрно  охватила  происхолідеяіе,  свой¬ 
ство  и  положеніе  въ  ту  минуту  въ  Малороссіи  Магдебургскаго  права, 
т  тя  въ  частностяхъ  въ  ней  встрѣчаются  невѣрности  въ  оцѣнкѣ  пѣкото- 
^  тхъ  историческихъ  фактовъ. 

Такъ  составитель  записки  думаетъ,  что  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  дать  Маг¬ 
дебургское  право  извѣстному  городу,  сначала  означало  не  то,  чтобы 
ве.гѣгпь  ему  поступать  по  Магдебургскому  Уложегсію,  по  объявить  его 
самостоятельнымъ  политическимъ  сословіемъ,  имѣющимъ  свою  законо¬ 
дательную  власть  и  собственное  свое  управленіе,  что,  среди  впутрен- 
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нихъ  смятеній  и  непрерывной  внѣшней  войны,  города  не  могли  затвер¬ 
дить  своей  самостоятельности,  и  Магдебургское  право  приняло  дрЗ'Гое 
значеніе, — подъ  именемъ  его  начали  разумѣть  уже  не  власть  законода¬ 
тельства  и  зшравленія,  но  просто  собраніе  законовъ,  дѣйствовавшихъ 
въ  Магдебургѣ.  Слѣдуетъ-лн  доказывать  тз^,  очевидную  изъ  вышеизло- 
л^енпаго,  истину,  что^  съ  момента  введенія  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  Маг- 
дебургскаго  права,  калдае  дарованіе  онаго  означало  не  только  даро¬ 
ваніе  самоуправленія  по  Магдебургскому  праву,  но  и  права  судиться 
по  этому  праву,  какъ  данному  положительному  закону. 

Нельзя  также  признать  правильнымъ  и  слѣдующее  пололсеніе  со¬ 
ставителя  сей  записки.  „Сенатъ,  сказано  тамъ,  сохранивъ  въ  своемъ  архивѣ 
одну  первую  часть  сихъ  трудовъ  (т.  е.  трудовъ  коммнссіи  для  перевода),  а 
именно  сочиненіе  Троицкаго  (т.  е.  Троицкаго):  Порядокъ  судовъ  мѣ¬ 
щанскихъ,  полагалъ,  что  это  есть  дѣйствительное  Магдебургское 
право^  между  тѣмъ  какъ  сія  книга  есть  только  учебное  руководство^ 
гізданное  для  училищъ.’'''  Все,  что  мы  выше  сказали  о  сей  книгѣ,  ясно 
убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  эта  книга  была  по  формѣ  и  по  перво¬ 
начальному  назначенію  дѣйствительно  учебною,  но  что  она  со  .временемъ 
также  сдѣлалась  и  законною  книгою  Магдебургскаго  права,  предпочти¬ 
тельно  предъ  другими  книгами  съ  тѣмъ-же  содержаніемъ.  Такое  значеніе 
она  пріобрѣла  въ  Польшѣ  и  Литвѣ,  чему  слз^жатъ  доказательствомъ  на 
калщомъ  шагу  встрѣчающіяся  цитаты  въ  судебныхъ  рѣшеніяхъ,  съ  та¬ 
кимъ  же  значеніемъ  она  перешла,  и  оное  сохранила—и  въ  Малороссіи. 

Равнымъ  образомъ  невѣрно  также  и  то  мнѣніе,  что  Порядокъ  не 
есть  Магдебургское  право,  и  что  оно  содержится  только  въ  той  книгѣ, 
которая  подъ  именемъ  Магдебургскаго  права  издана  Яскеромъ.  Подъ 
Магдебургскимъ  правомъ  въ  польской  его  передѣлкѣ  стали  разумѣть 
всю  совокупность  Саксонскихъ  правъ,  въ  томъ  числѣ  и  право  Магде¬ 
бургское,  какъ  его  разновидность.  Оно  было  изложено  въ  разныхъ 
книгахъ  и  между  прочимъ  въ  сочиненіи  Троицкаго,  которому  посчаст¬ 
ливилось  сдѣлаться  одною  изъ  общеупотребительныхъ  книгъ  въ  судахъ, 
хотя  эта  книга  съ  точки  зрѣнія  XIX  стол,  вовсе  не  годится  для  по¬ 
добнаго  употребленія. 

Интересна  характеристика  Магдебургскаго  права  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова,  сдѣланная  въ  запискѣ.  „Весь  уставъ  Магдебзфгскій, 
сказано  въ  ней,  раздѣленъ  на  140  статей,  изъ  коихъ  каждая  сопро¬ 
вождается  болѣе  или  менѣе  обширнымъ  поясненіемъ.  Въ  семъ  уставѣ. 
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составленномъ  въ  ХІТ  п  XIII  столѣтіяхъ,  изъ  разныхъ  не  писанныхъ 
обычаевъ,  судебныхъ  приговоровъ  и  мѣстныхъ  постановленій,  тщетно 
было  бы  искать  связи  и  порядка.  Здѣсь  все  перемѣшано.  Исторія, 
сказка,  отрывокъ  закона  гражданскаго  и  отрывокъ  закона  уголовнаго, 
иногда  часть  судебнаго  образованія,  иногда  полиція,  судопроизводство, 
экономическое  управленіе,  и  все  сіе  большею  частію  представлено,  не 
въ  видѣ  закона,  но  въ  видѣ  мнѣнія,  разсужденія,  повѣствованія  такъ, 
что  если-бы  этотъ  уставъ  изданъ  былъ  въ  новомъ  переводѣ,  то  онъ 
представилъ  бы  любопытное  твореніе  для  исторіи  и  учености  среднихъ 
вѣковъ  ^).  Но  какъ  законъ  дѣйствующій  онъ  былъ-бы  страннымъ  явле¬ 
ніемъ.  Есть,  однакожъ,  въ  уставѣ  статьи  законодательства  весьма  пра¬ 
вильныя  и  полезныя.  Ихъ  вообще  можно  раздѣлить  на  два  рода:  одни 
изъ  нихъ  находятся  въ  Литовскомъ  Статутѣ,  и  сверхъ  того  вошли  уже 
давно  и  въ  составъ  общихъ  россійской  имперіи  узаконеній.  Другія 
суть  статьи  особенныя,  одному  Магдебургскому  нраву  свойственныя“. 
О  переводѣ,  сдѣланномъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  прошедшаго  столѣтія, 
говорится  слѣдующее:  „Впрочемъ  переводъ,  составленный  въ  Малорос¬ 
сійской  Коммиссіи,  совершенно  невразумите.ленъ,  ибо  если-бы  онъ  былъ 
сдѣланъ  просто  на  Малороссійскомъ  общенародномъ  нарѣчіи,  то  съ 
нѣкоторыми  поясненіями  людей,  знающихъ  сіе  нарѣчіе,  можно  было 
бы  разобрать  его:  но  онъ  составленъ,  какъ  въ  предисловіи  сказано,  на 
какомъ-то  штатскомъ  языкѣ,  коего  никакъ  нельзя  попять,  а  только 
отчасти,  и  то  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  а  не  вездѣ,  можно  постигнуть 
догадкою  смыслъ  текста. “ 

Въ  концѣ  записки  графъ  Сперанскій  находилъ  невозможнымъ  на¬ 
печатать  отысканные  переводы—- переводъ  Порядка— потому,  что  это 
есть  учебная  книга,  а  не  дѣйствительное  магдебургское  право, — пере¬ 
водъ  артикуловъ  магдебургскаго  права  потому,  что  онъ  совершенно  не 


*)  На  счетъ  свойствъ  Магдебургскаго  права,  кажется,  не  заблуждались  и 
польскіе  законовѣды  ХТІ  стол.,  временъ  процвѣтанія  польской  юриспруденціи. 
Извѣстный  намъ  Бартошъ  Троицкій,  въ  своемъ  предисловіи,  стр.  243,  къ 
Кеуезіг-у  йо  Рогг^^йки  у  йо  АгІікиІо\ѵ  Рга\ѵа  МауйеЬигзкіе^о  у  Сезагзківідо  го¬ 
воритъ  такъ:  »Во  Іаш  (въ8реси1ит  8ахошіт)  \ѵіе1кі  Іаз,  ^ѵіе1ка  тіезгапіпа,  ^ако 
о  піет  іейеп  исгбпу  \ѵ  Рга\ѵіе  Іак  й\ѵіайс2у;  ^п  Бресиіо  Бахопит  іпдепз  езі 
соесііаз^  рго(ипйгззіша  саіідоу  сітегіеш  ігпеЬгет^  іпехрІісаЫІез  ІаЫгіпіЫ^ 
^тпіа  соп(иза^  сопіогіа^  тиііа  атЫдиа. 
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вразумителенъ.  „Если  же,  писалъ  онъ  дальше,  и  составить  новый  пе¬ 
реводъ  съ  отысканнаго  въ  публичной  Библіотекѣ  латинскаго  текста, 
то,  прежде  изданія  онаго,  надобно  принять  въ  соображеніе:  1)  что  въ 
немъ  находятся  многія  статьи,  не  только  пастояш,ему  времени  не  при¬ 
личныя,  но  даже  странныя,  а  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  можно  сказать,  и 
нелѣпы;  2)  что  есть  статьи  хотя  и  полегпыа,  но  они  находятся  или 
въ  Статутѣ,  или  въ  общихъ  россійскихъ  узаконеніяхъ,  и  слѣдовательно 
не  требуютъ  возобновленія;  3)  что  есть  нѣсколько  статей,  которыя  могли 
бы  съ  пользою  быть  возстановлены,  но  сіе  не  моясетъ  быть  иначе  сдѣ¬ 
лано,  какъ  при  общемъ  ихъ  сообраягееін  въ  сводѣ  всего  провинціаль¬ 
наго  законодательства 

Въ  заключеніе  графъ  Спершскій — въ  разрѣшеніе  поставленнаго 
вопроса — предложилъ  слѣдующее  средство:  „Принимая  въ  уваженіе,  что 
разрѣшеніе  вопроса  о  Магдебургскомъ  правѣ  весьма  настоятельно,  по 
случаю  остановки  дѣлъ  мѣщанскихъ  въ  малороссійскихъ  судебныхъ 
мѣстахъ  съ  1824  года,  и  видя  изъ  представленія  Полтавскаго  Гене¬ 
ральнаго  суда,  что  дѣла  сіи  до  того  времени  рѣшаемы  были  по  Ста¬ 
туту  безъ  всякаго  неудобства:  ибо  судъ,  ссылаясь  на  сей  долговремен¬ 
ный  обычай,  испрашивалъ  дозволенія  рѣшать  ихъ  и  па  будущее  время 
по  тому  л;е  Статуту — ,  объявить  Правительствующему  Сенату  указъ 
въ  такой  силѣ:  Какъ  изъ  под^юбиыхъ  свѣдѣній.  Комитету  министровъ 
представленныхъ^  явствуетъ^  что  законъ  подъ  именемъ  Магдебургскаго 
права^  въ  Малороссійскихъ  городахъ  введенный^  съ  давнихъ  уже  лѣтъ 
оставленъ  въ  бездѣйствіи^  бывъ  замѣняемъ  въ  рѣшеніи  дѣлъ  огуічасти 
Литовскимъ  Статутомъ,  отчасти  обгцими  Россійскими  законами:  гпо, 
согласно  представленію  Полтавскаго  Генеральнаго  суда  гі  малороссій¬ 
скаго  военнаго  губернатора,  въ  рѣшеніи  сггорныхъ  дгьлъ  между  горе 
сними  обывателями^  поступать  на  томъ  же  основаніи,  какъ  до  указа 
Правительств уюгцаго  Сената,  13  ноября  1827  года  было  посту паемо^\ 

Это  предлояѵеніе  было  утверждено  государемъ  и  получило  силу 
закона. 

Такъ  окончательно  прекратило  свое  существованіе  въ  Малороссіи 
Магдебургское  право.  Законъ  только  подвелъ  окончательные  итоги  тому, 
что  сдѣлано  было  жизнію. 
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УП. 

Въ  какой  мѣрѣ  источники,  изъ  коихъ  составленъ  Сводъ,  перешли 
въ  оный  и  взаимно  вліяли  и  о  достоинствахъ  свода. 

Огдѣлепіе  Малороссіи  отъ  Польши  п  присоединеніе  ея  къ  Россіи 
составляетъ  очень  важный  переворотъ  въ  жизни  малороссійскаго  на¬ 
рода.  Это  былъ  переворотъ  не  только  политическій,  по  и  соціальный 
въ  томъ  отношепіи,  что  онъ  расширилъ  сферу  правъ  и  экономической 
обезпеченности  нѣкоторой  частя  населепія,  получившей  названіе  Ко¬ 
заковъ.  Этотъ  переворотъ  однихъ  выбросилъ  изъ  числа  дѣятелей  отдѣ¬ 
ленной  территоріи,  другихъ,  новыхъ  людей,  призвалъ  къ  обідественной 
дѣятельности. 

Съ  отдѣленіемъ  отъ  Полыни,  изъ  Малороссіи  изгнаны  были,  или 
погибли  въ  воГінах'ь,  образованные  люди  польской  цивилизаціи,  являв¬ 
шіеся  до  тѣхъ  поръ  дѣятелями  среди  малороссійскаго  населенія:  ихъ 
замѣнили  козаки,  стоявшіе  ниже  изгнанныхъ  если  не  по  обществен¬ 
нымъ  идеаламъ ,  то  по  образованности  и  цивилизаціи.  Нужно  бы.ло 
много  времени  для  того,  чтобы  въ  Малороссіи  образовался  вновь  плотно 
составленный  грамотный  и  да?ке  просвѣщенный  классъ  правителей. 

Ѳедоръ  Чупкевичъ,  авторъ  суда  и  расправы^  сочиненія  о  кото¬ 
ромъ  мы  выше  упоминали,  въ  своемъ  посвященіи  этого  сочиненія  Гет¬ 
ману  К.  Г.  Розумовскому,  говоритъ,  что  постоянные  войны,  послѣдо¬ 
вавшіе  вслѣ;і.ъ  за  присоединеніемъ  Малороссіи  къ  Великой  Россіи,  по¬ 
жирали  людей  искусныхъ  въ  правгъ^  что  въ  это  время,  за  скудостт 
грамотныхъ  людей^  судейскія  мѣста  были  занимаемы  и  неграмотными 
людьми,  что  подъ  статьями  Гетмана  Ивана  Самойловича  подписалось 
177  че.ловѣкъ,  изъ  нихъ  159  неграмотныхъ,  а  подъ  статьями  Гетмана 
Ивана  Мазепы  изъ  100  подписахніихся  было  69  неграмотныхъ. 

Но  тотъ  я;е  авторъ  указывалъ  гетману  Разумовскому  на  то,  что 
въ  его  время  полоя^еніе  края  рѣшительно  измѣнилось,  что  ай  рсгшес/гтть 
своемъ  многочислетіые  компуты  ученыхъ  и  грамотныхъ  чиновъ  и  пер¬ 
сонъ  изволите  гшѣгпь,  такъ  онъ  выразился 

Пе  подлеяштъ  сомнѣнію,  что  въ  періодъ  составленія  Свода,  пра¬ 
вившій  и  судившій  к.лассъ  въ  Малороссіи  стоялъ  па  высотѣ  своего 
призванія.  Этимъ  можно  обясііить  н  доведеніе  до  конца  столь  важнаго 
труда,  каковъ  Сводъ  и  значительныя  достоинства  его 
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Въ  числѣ  составителей  сего  Свода  были  люди  высоко-просвѣщеіі- 
ные  по  тогдашнему  времени.  Судя  потому,  что  тогдашнее  служплое 
сословіе  Малороссіи  пріобрѣло  привычку  посылать  своихъ  сыновей  для 
образованія  въ  Кіевскую  Академію,  и  что  въ  числѣ  да;ке  канцеляристовъ, 
мы  встрѣчаемъ  учившихся  въ  Академіи,  можно  думать,  что  многіе  изъ 
участниковъ  въ  состав.леніи  Свода  принадлеягали  къ  воспитанникамъ 
онОй.  Объ  одномъ  изъ  членовъ  коммиссіи,  о  генеральномъ  хорунжемъ 
Николаѣ  Ханенкѣ,  мы  имѣемъ  полояштельпыя  данныя,  что  онъ  полу¬ 
чилъ  образованіе  въ  Кіевской  Академіи;  есть  основаніе  предполагать, 
что  опъ  такяш  учился  заграницею,  именно  въ  Львовѣ^).  Ханенко  оста¬ 
вилъ  дневникъ,  часть  котораго  напечатана  въ  Чтеніяхъ  покойнымъ 
О.  М.  Бодянскимъ.  Въ  ненапечатанной  части  дневника  онъ  не  разъ 
упоминаетъ,— къ  сожалѣнію  очень  кратко,  -  о  своемъ  участіи  въ  ком¬ 
миссіи.  Судя  по  свойству  книгъ,  ему  принадлежавшихъ,  можно  пред¬ 
полагать,  что  онъ  не  чуждъ  былъ  знакомства  съ  западной  юридиче¬ 
скою  литературой.  Такъ  къ  числу  книгъ,  носяш,пхъ  надпись  старинною 
рукою:  Ех  ІіЬгій  Хісоіаі  СЬапенко  принадлежичъ:  Ргасіісае  Хоѵае  Ішре- 
гіаІІ8  8ахопісае  Кегпт  Сгітіпаііпт  ВепейісС  Согрсоѵіі  8упор8І8  Это  со- 
краш,еніе  сочиненія  по  уголовному  праву  извѣстнаго  нѣмецкаго  кри¬ 
миналиста  Бенедикта  Карпцова,  который  нѣкогда  считался  отцемъ  нѣ¬ 
мецкихъ  криминалистовъ.  . 

То  обстоятельство,  что  коммиссія  составленія  Свода  доляша 
была  переводить  не  только  съ  польскаго  и  латинскаго,  но  и  нѣ¬ 
мецкаго,  свидѣтельствуетъ  объ  очень  значительной  степени  эрудиціи, 
если  не  всѣхъ  участвовавшихъ  въ  коммиссіи,  то  многихъ  или  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ. 

Выше  было  указано  на  два  источника,  изъ  которыхъ  заимство¬ 
ванъ  бы.іъ  матеріалъ  для  составленія  Свода — это  Литовскій  Статутъ  п 
Магдебургское  право.  Но  кромѣ  полоятепій ,  заимствованныхъ  изъ 


*)  Біографія  Н.  Д.  Ханенка  напечатана  покойнымъ  Бодянскимъ  въ 
Чтеніяхъ  Моек,  общества  Исторіи  и  Древн. 

Какъ  это  книгу ,  такъ  и  выписки  изъ  ненапечатанной  части 
дневника  генеральнаго  хорунжаго  доставилъ  намъ  его  потомокъ  А.  И.  Ха¬ 
ненко,  авторъ  Историческаго  очерка  межевыхъ  учрежденій  въ  Малороссіи^ 
и  другихъ  сочиненій  по  изслѣдованію  малороссійской  старины. 
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этихъ  источниковъ,  бъ  Сводѣ  содержится  значительное  число  постанов¬ 
лен!  іт,  основанныхъ  на  старинныхъ  малороссійскихъ  обычаяхъ  и  учре- 
яідепіяхчі.  Ракпмъ  ооычаи  и  стародавнія  учрея^денія  служили  третьимъ 
источникомъ,  изъ  котораго  заимствованъ  былъ  матеріалъ  для  Свода. 

Вопросъ,  въ  какомъ  объемѣ  и  въ  какомъ  видѣ  каждый  изъ  этихъ 
источниковъ  послужилъ  матеріаломъ  для  Свода,  не  можетъ  быть  здѣсь 
спеціально  изслѣдованъ.  Однакоягъ,  мы  ука:кемъ  нѣкоторыя  черты,  по 
которымъ  моягно  составить  первое  представленіе  о  семъ  предметѣ. 

Система  и  идеи  права  Литовскаго  Статута  легли  въ  основаніе 
Свода  и  с.тужилц  руководствомъ  и  авторитетомъ  для  составителей  его. 
Литовскій  Статутъ  служилъ  по  истинѣ  преднѣйшимъ,  какъ  выразились 
составители  Свода,  правомъ  и  въ  глазахъ  и  въ  работахъ  составителей. 
Какъ  въ  Литовскомъ  Статутѣ  сначала  идетъ  изложенія  государствен¬ 
наго  и  общественнаго  права,  затѣмъ  частнаго  гражданскаго  и  нако¬ 
нецъ  уголовнаго;  такъ  же  точно,  вообще  говоря,  эта  система  изложенія 
сохранена  и  въ  Сводѣ.  Идеи  и  институты  гражданскаго  права  Свода  въ 
главномъ  заимствованы  изъ  Литовскаго  Статута. 

Но  съ  другой  стороны,  идеи  нрава  Литовскаго  Статута  въ  большей 
или  меньшей  степени  подверглись  видоизмѣненію  въ  редакціи  Свода  не 
только  въ  своихъ  положеніяхъ,  касающихся  государственнаго  и  обществен¬ 
наго  права,  но  и  тѣхъ,  которыя  относятся  до  права  гражданскаго, 
послѣднія,  очевидно,  въ  іменыпеп  степени,  чѣмъ  первыя. 

Литовскія  Статутъ  есть  законодательный  памятникъ,  проникну¬ 
тый  идеею  королевской  власти,  ограниченной  господствующими  клас¬ 
сами:  дворянствомъ  и  высшимъ  духовенствомъ.  Самый  языкъ  его  на  каж¬ 
домъ  шагу  выражаетъ  обязательство  и  обѣщаніе  королевской  власти 
поступать  такъ-то,  а  не  такъ,  не  дѣлать  того-то,  или  другаго.  Складъ 
рѣчи  сво’Щ  не  носитъ  никакихъ  слѣдовъ  подобныхъ  отношеній,  а  со- 
содерянапіе  свода  проникнуто  мыслію  о  самодержавіи  императорской 
власти.  ІѢ^тъ  первое  видоизмѣненіе  въ  сводѣ  идей  .Інтовскаго  Статута. 

Литовскій  Статутъ  есть  тотъ  законъ,  въ  основаніе  котораго  легла 
мысль  о  привилегіи  дворянскаго  сословія.  Объемъ  этихъ  привилегій 
обширенъ  въ  такой  степени,  въ  какой  онъ  выработанъ  западнымъ 
феодализмомъ.  Рѣзче  всего  онъ  выражается  въ  постановленіяхъ,  въ 
силу  которыхъ  убійство  человѣка  простаго  дворяниномъ  преслѣдуется 
іірп  таких'ь  условіяхъ  неблагопріятныхъ  для  убитаго  и  благопріятныхъ  для 
убійцы,  что  въ  концѣ  коітіщвь  долженъ  получиться  слишкомъ  значительный 


1014 


процентъ  полной  и  намѣренной  безнаказанности, если  далш  не  полная,  при¬ 
вилегированныхъ  убійцъ.  Въ  связи  съ  этимъ  существовала  патримоніаль¬ 
ная  юстиція^  объемъ  которой  простирался  до  смертной  казни.  Въ  Сводѣ 
убійство  человѣка  простаго  стану  является  такимъ  же  убійствомъ,  какъ  и 
убійство  всякаго,  хотя  бы  привилегированнаго.  Изъ  разности  этихъ  началъ 
вытекаетъ  и  разность  отношенія  Литовскаго  Статута  и  Свода  къ  опредѣле¬ 


нію  наказанія  за  убійство  незаконорожденнаго:  тогда  какъ  за  убійство  бен^ 
керша  Литовскій  Статутъ  опредѣляетъ  изъятіе  отъ  смертной  казни; 
Сводъ  не  дѣлаетъ  никакихъ  изъятій  и  исключеній  въ  наказуемости  за 


убійство  незаконорожденныхъ.  Сообразно  съ  симъ  объемъ  патримоніаль¬ 
ной  юстиціи  въ  Сводѣ  сокращенъ  и  установленъ  но  идеалу  русскаго 
крѣпостнаго  права.  Это  второе  видоизмѣненіе,  которое  какъ  и  первое, 
произведено  подъ  вліяніемъ  юридическаго  міросозерцанія,  выработан¬ 
наго  велико 'Русскимъ  народомъ. 

Идеи  права  Литовскаго  Статута  также  подверглись  въ  Сводѣ,  подъ 
вліяніемъ  идей  магдебургскаго  права,  или  значительному  развитію  и  болѣе 
обстоятельному  излояѵенію  въ  первоначальномъ  своемъ  духѣ,  пли  же 
замѣтному  видоизмѣненію  вь  духѣ  магдебургскаго  права,  или  давнихъ 
обычаевъ. 


Бъ  первомъ  атику.іѣ  7-й  главы,  трактующей  о  судахъ,  судіяхъ 
и  другихъ  персонахъ,  и  соотвѣтствующей  4  раздѣлу  Статута,  содер¬ 
жится  опредѣленіе,  что  такое  судъ,  право  и  справедливость.  Сюда  ж^е 
должно  отнести  изображеніе  доляіности  судьи  пли  точнѣе — изображеніе 


того,  какими  качествами  должно  отличаться  правосудіе  (гл.  7,  арт.  4, 
пунктъ  1).  Беѣ  эти  обш,ія  опредѣленія  и])едставляіотъ  прямыя  заимст¬ 
вованія  изъ  руководйтельныхъ  книгъ  Магдебургскаго  права,  которое, 
какъ  выше  было  указано,  отличается  теоретичностію  своихъ  опредѣ¬ 
леній  и  положеній,  по  своей  формѣ  болѣе  умѣстныхъ  въ  учепых-ъ 
трактатахъ,  чѣмъ  въ  законѣ,  что  отразилось  и  въ  Сводѣ.  Правда,  изобра- 
ікеніе  качествъ,  какими  должно  отличаться  судейское  правосудіе,  сдѣлано 
въ  сводѣ  сначала  текстами  свянщннаго  писанія,  а  затѣмъ  общими  по- 
лолѵеніями  И.1И  выводами  изъ  текстовъ.  Но  приведенныя  мѣста  священ¬ 
наго  писанія  суть  тѣ  самыя,  которыя  номѣщены  въ  нольской  учебной 
книгѣ  Магдебургскаго  права,  носящей  заглавіе:  Рог^цііеіх. 

Бъ  Лиі'овскомъ  Статутѣ  (Разд.  4  арт.  1)  такъ  опредѣляются  ка¬ 
чества,  когорі.іми  должны  об.іадать  выбранные  кандидаты  на  судебныя 
должности:  ^^мають  на  местьцо  того  змерлого  врядника  спосродку  себе 
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чотырехъ  особъ  тляхътичовъ  людей  добрыхъ^  гщотливыхъ^  годныхъ^  пи- 
сати  рмеючыхъ,  родичовъ  того  паньсшва  великаго  кпязства,  и  в  томъ 
иовегпе  пегюво  пезмыгалспе  оселыхъ  обрапыс^^.  Въ  Сводѣ  качества  под- 
лежаіцаго  избранію  въ  судьи  описаны  распрострапителпѣе.  „Въ  чипъ 
судейскій,  сказано  тамъ,  имѣютъ  быть  избрани  люде  достойніи,  заслу- 
;кение,  въ  вѣрности  императорскому  величеству  неподозритслніи,  добро- 
совѣстніе,  грамотніе,  въ  правахъ  искуснін,  управительніи,  изъ  закон¬ 
наго  супружества  рожденіи,  честнаго  обхожденія,  въ  словахъ  и  дѣлахъ 
посгояппии,  да  онне  жъ  избираемііг  персони  были  бъ  совершеннихъ 
лѣтъ,  но  крайней  мѣрѣ  не  меньше  25  лѣтъ  и  не  выше  70,  а  не  из¬ 
брани  бъ  были  нѣміи,  глухіе,  лишении  ума  и  изувѣчении  на  здо¬ 
ровью,  НН  шіпици,  ни  лихоимци,  ни  мздопріемніп.  пи  иноземцы,  пи 
новокрещеніи,  ни  въ  клятвѣ  суш,іц,  пи  опубликованіи  безчестными, 
таколіъ  певѣрніи,  отступники  отъ  вѣры  христіанскія  и  геретякн“  (Разд. 
7.  арт.  2  п.  1).  Это  подробное  исчисленіе  качествъ,  которыми  дол¬ 
женъ  обладать  избранный  кандидатъ  на  судебныя  должности,  состав¬ 
ляетъ  дальнѣйшее  развитіе  тѣхъ  положеній  о  семъ  предметѣ,  которыя 
высказаны,  какъ  выше  указано,  въ  Литовскомъ  Статутѣ.  Но  это  по¬ 
дробное  исчисленіе  нриведенныхъ  качествъ  есть  повтореніе  того,  что 
о  требуемыхъ  качествахъ  судьи  говорится  въ  руководительныхъ  кни¬ 
гахъ  Магдебургскаго  права. 

Въ  Литовскомъ  Статутѣ  ііолоѵкктелыіо  запрещено  соединеніе  долж¬ 
ности  судьи  съ  занятіемъ  административныхъ  должностей.  сшавуемъ^ 
сказано  въ  4-мъ  ])аздѣлѣ  во  2-мъ  артикулѣ,  иоюъ  на  тые  вряды,  яко 
па  судъство^  на  подьсудство  и  па  тісарьство  не  маютъ  ^  быти  выбраны 
духовные  особы,  а  пи  кашталяпове,  маршалки  п  старостове  судовые,  а 
пи  подкоморѣіе,  войские  а  пп  хоруоюне  земьские  дворьпые  и  повгьтовые, 
и  никто  таковой  который  бы  -иныітмъ  врядпикомъ  земьскимъ  былУ\ 
Такимъ  образомъ  судоустройство  но  Литовскому  Статуту  было  осно¬ 
вано  на  началѣ  раздѣленія  судебной  власти  отъ  административной. 

Между  тѣмъ  какъ  судоустройство  Свода  основано  на  смѣшеніи 
и  соеддіненіи  власти  судебной  съ  а.дмннисгративной.  Атаманы,  сотники, 
полковники  ,  гетманъ — суть  не  только  до.гжностиыя  лица  военной  и 
административной  части,  но  и  уридники,  судебную  власть  имѣющіе. 
Сотникъ  ностав.іеітъ  аинеляціонною  инстанціею  по  отношенію  къ  сель¬ 
скому  суду.  І[ол;:овникъ  и  его  канцелярія  представляютъ  инстанцію, 
которой  приносятся  аниеляціонныя  жалобы  на  сотенный  и  даже  пол- 
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ковоп  судъ.  Генеральная  канцелярія,  гетманскій  урядъ,  и  самъ  гет¬ 
манъ  въ  судебномъ  отношеніи  поставлены  выше  генеральнаго  сз^да 
(Глава  7-я  арт.  1,  статьи  3,  4,  5  и  6).  В.’е  с,удоустрояство  свода 
основано  па  давнихъ  въ  Малой  Россіи  порядкахъ  и  обыкновеніяхъ, 
какъ  сказано  въ  самомъ  сводѣ.  Статьи  3,  4,  5  и  6  главы  седмой 
Свода,  составляютъ  простое  описаніе  и  изображеніе  того  судоустройства, 
которое  послѣ  присоединенія  Малороссіи  сложилось  само  собою,  путемъ 
обычая.  Ботъ  одно  изъ  видоизмѣненій  Литовскаго  Статута,  совершен¬ 
ное  путемъ  обычая  и  перенесенное  въ  Сводъ.  Судоустройство  свода 
низшаго  типа,  чѣмъ  таковое  Литовскаго  Статута. 

Нѣкоторыя  положенія  гражданскаго  нрава  Литовскаго  Ста'уута,  не 
смотря  на  нанболыпую  его  вообіце  устойчивость  этой  отрасли  права,  были 
точнѣе  въ  Сводѣ  объяснены  согласно  суіцествовавніимъ  обычаямъ,  или  л^е 
подверглись  развитію  и  видоизмѣненію  подъ  вліяніемъ  Литовскаго  Статута. 

'  Въ  пунктѣ  2-мъ,  артикула  3-го,  главы  X  издаваемаго  Свода,  уста¬ 
новлено,  что  тотъ,  кто  послу ліилъ  причиною  разрыва  условленнаго  и 
преднололюннаго  сунрул^ества,  обязанъ  возвратить  другой  невинной 
сторонѣ  вдвое  даръ  свадебный,  который  задаткомъ  между  охенихомъ 
и  нѣвѣстою  называется  и  бываетъ  преоюде  брака, — подлинныя  слова 
Свода, — и  сверхъ  того  убытілі,  во  гшемя  свадебнаго  сговора  понесен¬ 
ные.  Составители  Свода  указываютъ  на  Саксонское  Зерцало,  какъ  на 
источникъ,  изъ  котораго  заимствовано  это  положеніе.  Но  это  уста¬ 
новленіе,  хотя  и  толѵдественное  съ  таковымъ  Магдебургскаго  права, 
есть  болѣе  институтъ  національный,  чѣмъ  заимствованный,  хотя  объ 
немъ  и  нѣтъ  ѵпоминапія  въ  Литовскомъ  Статутѣ.  Это  установ.ле- 
ніе  до  сихъ  поръ  сохранилось  у  малороссійскаго  народа  въ  видѣ  лѣ¬ 
ваго  дѣйствуюіцаго  обычая.  Слѣдовательно,  ноло'.кенія  Литовскаго  Ст:і- 
тута,  какъ  источника  свода ,  были  разширены  подъ  вліяніемъ  обычая, 
который  на  сей  разъ  совпадалъ  съ  положеніями  Магдебургскаго  права. 

Но  вотъ  образецъ  полол^еній  Литовскаго  Статута  подвергшихся  въ 
Сводѣ  значительному^  видоизмѣненію  подъ  вліяніемъ  идей  Магдебург¬ 
скаго  права.  Мы  разумѣемъ  постановленія  о  пезакопоролгденііыхъ  дѣтяхъ. 

Юридическія  идеи  Литовскаго  Статута  крайне  неблагопріятны  и 
вралідебпы  незаконоролценпымъ  дѣтямъ,  или,  какъ  они  тамъ  назы¬ 
ваются,  бенкертамъ.  Бенкерты  суть  лица  презрѣнныя  и  безправныя  въ 
общественномъ  и  гралѵданскомъ  отношеніи.  (Іпп  не  наслѣдуютъ  послѣ 
отца  и  матери.  Нѣтъ  болѣе  тяжкаго  оскорбленія,  какъ  названіе  кого- 
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либо  бепкертомъ,  выбяядкомъ,  неучтивое  манти  нечистаго  ложа  сы- 
ном7,,-~за  это  оскорбленіе  опредѣлялось,  кромѣ  наказагіі і1,  торлсествеп- 
пая  ревокація  въ  сихъ  словахъ:  томъ  на  тебе  брехалъ  яко  г\есь;  и 
наконецъ  самое  убійство  незаконороліденнаго  не  считалось  по  самому 
закону  преступленіемъ  подлелѵаищмъ  наказанію,  какъ  одинъ  изъ  ви¬ 
довъ  убійства.  Словомъ,  эти  лица  были  поставлены  какъ  бы  внѣ  за¬ 
кона.  Эти  идеи  были  прямымъ  послѣдствіемъ  извѣстнаго  отношенія 
церковнаго  брака  къ  древнему  народному. 

Значительно  иначе  относится  къ  незаконоролгдениымъ  Магдебург- 
ское  право.  Его  юридическія  идеи  представляютъ  извѣстный  компро¬ 
миссъ  между  древнимъ  народнымъ  бракомъ  и  бракомъ  совершеннымъ 
по  обрядамъ  церковныАзъ ,  иначе  —  говоря  языкомъ  древняго  обыч¬ 
наго  права — между  весільемъ  и  шлюбомъ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что 
ѳссілъе  ссі ъ  древнѣйшая  до-хрпстіанская  форма  заключенія  брака,  надъ 
которою  хотя  бракъ  церковный  получилъ  преимущество,  но  которая 
до  сихъ  поръ  свято  соблюдается  малороссійскимъ  народохмъ  и  уста- 
новляетъ  моментъ  дѣйствительнаго  супрулгескаго  солаітія,  тогда  какъ 
церковный  бракъ  нѣтъ.  По  Магдебургскому  праву,  мулгчина  и  жен- 
іцина,  жившіе  въ  естественномъ  брачномъ  союзѣ  ,  фактомъ  совер¬ 
шенія  послѣдующаго  церковнаго  брака  могутъ  узаконить  рожденныхъ 
до  этого  брака  дѣтей.  Это  положеніе,  будучи  въ  свое  время  компро¬ 
миссомъ  народныхъ  и  церковныхъ  идей  о  бракѣ,  въ  настоящее  время 
молхетъ  с^'итаться  общепринятымъ  въ  современномъ  европейскомъ  граж- 
данско.мъ  правѣ.  На  первомъ  съѣздѣ  русскихъ  юристовъ  это  положеніе 
было  указано,  какъ  л;елательное  къ  перенесенію  въ  систему  русскихъ 
гражданскихъ  законовъ.  Оно,  какъ  очевидно,  блшке  подходило  къ  обы¬ 
чаямъ  малороссійскаго  народа,  чѣмъ  пололгенія  Литовскаго  Статута. 
Новое  доказательство  того,  какъ  можно  впасть  въ  ошибку ,  осудивъ 
огуломъ  Магдебургское  право,  какъ  такое,  въ  которомъ  нѣтъ  ничего 
подходяіцаго  къ  юридическимъ  воззрѣніямъ  южно-русскаго  народа.  Кромѣ 
указаннаго  положенія,  по  системѣ  Магдебургскаго  права,  пезаконорож- 
денныя  дѣти,  [и  независимо  отъ  послѣдующаго  брака  ихъ  родителей, 
не  были  абсолютно  лишаемы  права  на  полученіе  части  отцовскаго  и 
материнскаго  имущества. 

Составители  Свода  при  изложеніи  правъ  незаконброжденныхъ, 
или,  какъ  тамъ  они  называются,  выблядковъ,  отступили  отъ  юридиче¬ 
скихъ  идей  Литовскаго  Статута  и  восприняли  нѣкоторыя,  хотя  далеко 
не  всѣ  и  не  первостепенныя,  положенія  Магдебургскаго  права.  Они  не 
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тшссли  пъ  Сводъ  главнаго  положенія  объ  узаконеніи  послѣдуюиі,имі. 
бракомъ  незаконорождениыхъ  дѣтей,  хотя  подобнаго  рода  бракъ  и  по 
Своду  не  лнніеиъ  всякаго  значенія  для  дѣтей  преяде  онаго  рожден¬ 
ныхъ.  Таковыя  дѣти,  въ  случаѣ  если  безбрачный  отецъ  ихъ  соче¬ 
тается  закопнымъ  бракомъ  съ  ихъ  матерью,  наслѣдія  въ  имѣніяхъ 
отцемъ  ихъ  набитыхъ  (буде  отецъ  имъ  запишетъ)  натуральнымъ  только 
правомъ  не  лишаются.  Они  не  имѣютъ  только  нрава  на  предковское 
отцовское  и  материнское  имѣніе,  которое  поступаетъ  по  наслѣдству 
или  къ  законнымъ  дѣтямъ,  или,  при  отсутствіи  нхъ,  къ  родственникамъ 
(гл.  XIII  арт.  21  п.  2.).  Въ  материнскомъ  же  имѣніи  дѣти,  ро/кдениыя 
отъ  матери  не  вышедшей  замуяхъ,  а  слѣдователъпо  не  могущей  имѣть 
законныхъ  дѣтей,  они  наслѣдуютъ:  однакооюъ,  сказано  въ  Сводѣ,  и  та¬ 
ковые  по  матерѣ  надлежащие  ей  имѣнія  могутъ  наслѣдовать^  ежели 
бы  матеръ  гіхъ  иннихъ  дѣгпей  отъ  честнаго  .гожа  гго  себгь  не  оста 
вгіла.  Вслѣдствіе  того,  что  вгіб.гядки  свойственныхъ  по  отцу  не 
имѣютъ,  гго  имѣютъ  токмо  по  машергъ,  они  гпакимъ  огее  образомъ 
имгъюгпъ  право  до  дѣдовыхъ  и  до  бабиныхъ  имѣній  (съ  материей  сто¬ 
роны)  ес.Шь  не  будегпъ  внуков7>  честнаго  ложа  (гл.  III  арт.  21  п.  4). 
Во  всякомъ  случаѣ  незаконорожденные ,  если  отецъ  ихъ  извѣстенъ, 
имѣютъ  право  быть  воспитанными  изъ  имгьній  огпчесгшхъ  (тамъ- 
же).  Одни  только  рожденныя  отъ  прелюбодѣянія  незаконорояіденныя 
дѣти  лишены  по  Своду  всякаго  права  на  наслѣдство  и  на  полученіе 
отцовскаго  имуіцества.  Но  и  затѣмъ  лшзнь  всѣхъ  пезаконорожденпыхъ 
поставлена  подъ  зищиту  уголовныхъ  законовъ  наравнѣ  съ  ікизиію 
всякаго  человѣка  (гл.  XXI.  арт.  5.). 

Изъ  вышеизложеннаго  отчасти  ясно  ,  въ  какомъ  видѣ  пере¬ 
шелъ  БЪ  Сводъ  матеріалъ  изъ  втораго  источника  —  Магдебургскаго 
права,  которымъ  пользовались  составители.  Вліяніе  Магдебугскаго 
права  прежде  всего  отразилось,  какъ  уж'е  ‘казано,  видоизмѣняющимъ  и 
развивающимъ  образомъ  на  нѣкоторыхъ  по.зожевіяхъ  основнаго  закона, — 
Литовскаго  Статута.  Но  указаніемъ  только  на  это  не  нсчернивается  вся 
сумма  перешедшаго  въ  Сводъ  матеріала  изъ  Магдебургскаго  права. 
Въ  Сводѣ  есть  главы,  которыя  цѣликомъ,  или  почти  цѣликомъ  состоятъ 
изъ  положеній,  заимствованныхъ  изъ  Магдебургскаго  права. 

Такова  вся  вторая  глава  о  чесгпи  Божіей,  то  есть  содержащая 
постановленія  о  преступленіяхъ  противъ  вѣры.  Литовскій  Статутъ  не 
содержатъ  въ  себѣ  опредѣленій  о  сихъ  преступленіяхъ.  Въ  силу  54 
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артикула  4-го  раздѣла  Магдебургское  право,  какъ  одно  изъ  иншгіхь 
иравъ  хресшгшньскиосъ,  слулшло  въ  судахъ  Литовскаго  княжества  до¬ 
полнительнымъ  закономъ  по  отношенію  къ  этимъ  преступленіямъ.  Туже 
роль  оно  играло  въ  этихъ  дѣлахъ  н  въ  судахъ  Малороссіи,  доказа¬ 
тельствомъ  чему  служатъ  многочисленныя  цитаты,  которыя  мы  встрѣ 
чаемъ  въ  рѣшеніяхъ  малороссійскихъ  судовъ  ХУ  Ии  ХУ III  вв.  Внесши 
въ  сводъ  нолойіенія  Магдебургскаго  права  о  преступленіяхъ  противъ 
вѣры,  составители  только  перенесли  давно  дѣйствовавшіе  законы  въ 
вновъ  составленный  кодексъ. 

Къ  главамъ,  коихъ  матеріалъ  почти  цѣликомъ  взятъ  изъ  Магде¬ 
бургскаго  права,  принадлежитъ  также  25  глава:  О  приводимыхъ  въ 
суды  по  кргшипальпымъ  дѣламъ  людяхъ,  кои  по  какимъ  подозрительсш- 
вамъ  роспросу  и  мученію  не  подлежатъ,  а  кои  подлежатъ,  такожъ  и 
о  смертной  экзекуціи  надъ  виновными  и  о  палачѣ  или  катѣ  и  о  со¬ 
держаніи  въ  судахъ  книгъ  называемыхъ  норныхъ  и  протестныхъ.  Въ 
этой  главѣ  всѣ  правила  объ  у.іикахъ  и  доказательствахъ  виновности, 
о  случаяхъ  и  способахъ  совершенія  пытки,  заимствованы  изъ  магдебург¬ 
скаго  права,  болѣе  въ  техническомъ  отношеніи  развитой  и  усовершенство¬ 
ванной  системы,  сложившейся  подъ  вліяніемъ  европейскихъ  доктринъ.  Въ 
5  пунктѣ  6  артикула  сей  главы  содержится,  столько  же  заимствованное  изъ 
обычая,  сколько  основанное  на  Магдебургскомъ  правѣ,  свобожденіе  отъ 
пытки  слѣдующихъ  лицъ:  шляхты,  духовныхъ  персонъ  и  чиновниковъ,  слу¬ 
жителей  высокихъ  чиновъ,  знатныхъ  честныхъ  людей,  такяш  лишен¬ 
ныхъ  ума,  престарѣлыхъ  семидесятилѣтнихъ,  мужескаго  пола  недо¬ 
стигшихъ  16  лѣтъ,  женскаго  четырнадцати  лѣтъ,  и  бременныхъ  женщинъ. 

Наконецъ  26  глава  Свода,  озаглавленная:  О  магистратахъ  или 
урядгъ  гражданскомъ  упривиліованныхъ  и  другихъ  меньшихъ  городовъ,  о 
судахъ  ихъ  гражданскихъ  гі  о  другихъ  должностяхъ,  также  составлена 
по  книгамъ  Магдебургскаго  права,  хотя  составители  закрѣпили  въ  этой 
главѣ  не  магдебургское  устройство,  изложенное  въ  руководящихъ  кни¬ 
гахъ  этого  права,  а  то  видоизмѣненное,  которое  существовало  въ  ихъ  время 
ьъ  Малороссіи,  и  которое  было  блѣдною  тѣнью  самаго  предмета.  Въ  этой 
^лавѣ  города  раздѣляются  на  привилегированные  и  непривилегирован¬ 
ные:  въ  первыхъ  должны  быть  магистраты,  состоящіе  изъ  войта,  бур¬ 
мистровъ,  райцевъ  и  лавниковъ,  во  послѣднихъ  же  дѣйствуютъ  ратуши, 
состоящія  изъ  войта  и  трехъ  бурмистровъ.  Какъ  въ  тѣхъ,  такъ  и  дру¬ 
гихъ  городахъ  эти  должностныя  лица  выбираются  вольными  голосами 
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всѣхъ  гражданъ,  цеховыхъ  и  посполитыхъ  города  изъ  людей  не  излишне 
богатыхъ^  который  общество  ушѣсняти  обыкли  и  не  весьма  скудныхъ^ 
который  ради  скудости  служить  паче,  а  не  судить  способни,  но  сред_ 
нихъ  и  нелакомыхъ  (гл.  ХХУІ  арт.  1  п.  1.).  Эта  сентенція — б^жваль- 
ное  повтореніе  правила  Магдебургскаго  права. 

Присматриваясь  къ  цитатамъ  Свода,  легко  убѣдиться,  что  соста¬ 
вители  Свода  изъ  всѣхъ  законныхъ  и  руководительныхъ  книгъ  Магде¬ 
бургскаго  права  чаще  всего  обращались  къ  сочиненію:  Порядокъ.  Со¬ 
чиненіе  это,  не  смотря  на  то,  что  оно  меньше  всего  было  похоже  на 
сборникъ  .законовъ,  было  самою  употребительною  книгою  въ  судахъ 
Польши,  Литвы  и  Малороссіи.  Эта  была  самая  знакомая  книга  Маг¬ 
дебургскаго  нрава  юристамъ  этихъ  странъ.  И  до  сихъ  поръ  эта  книга 
очень  часто  встрѣчается  и  очень  .легко  отыскивается,  между  тѣмъ  какъ 
8ахоп  Щербича,  и  еще  болѣе  Зресиінт  8охопит  Пскера  принадлежатъ 
къ  болѣе  рѣдкимъ  книгамъ,  которыя  не  легко  отыскать. 

Намъ  остается  сказать  о  послѣднемъ  источникѣ,  доставившемъ 
идеи  и  матеріалъ  для  Свода — объ  обычаѣ,  или  обычномъ  правѣ.  Со¬ 
ставители  Свода  въ  своихъ  цитатахъ  и  ссылкахъ  па  источники,  кото¬ 
рые  имѣются  подъ  каждою  статьею,  очень  часто  помѣщаютъ  слово 
обычай  вообще,  какъ  оправданіе  извѣстнаго  положенія  Свода,  или  же 
дѣлаютъ  ссылку  на  спеціальный  обычай  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 
прибавленіе  въ  примѣръ  правъ  и  давняго  обыкновенія  (гл.  VI,  арт.  3, 
пун.  1.).  Встрѣчаются  и  въ  самомъ  текстѣ  такія  выраженія:  по  дав¬ 
нимъ  въ  Малой  Россіи  порядкамъ  и  обыкновеніямъ  (гл.  УП  арт.  1  п.  3.). 
Въ  предисловіи  къ  Своду  составите.ли  слѣдующимъ  образомъ  выразили 
степень  участія  обычнаго  права  въ  сводѣ:  „а  чего  во  всѣхъ  оныхъ  кни¬ 
гахъ  не  находилось  и  прибавить  надлежало,  въ  пользу  онаго  жъ  на¬ 
рода,  въ  согласіе  и  примѣръ  тѣхъ  же  и  дргушхъ  хрисгпіпнскихъ  ггравъ 
такожъ  древнихъ  добрихъ  малороссійскихъ  правъ  гі  поргядковъ,  прибав¬ 
лено^^ .  Обычай  не  только  служилъ  источникомъ,  изъ  котораго  заимство¬ 
ваны  нѣкоторыя  положенія  Свода ,  но  онъ  признанъ  здѣсь  тѣмъ 
неписаннымъ  правомъ  вообще ,  къ  которому  судьи  должны  обра¬ 
щаться,  когда  писанное  право  не  даетъ  на  данный  случай  отвѣта.  По¬ 
ставленный  въ  сводѣ  вопросъ:  чѣмъ  судьи  должны  руководствоваться, 
если  бы  къ  рѣшенію  какого  дѣла  артикуловъ  въ  семъ  правѣ  (т.  е.  въ 
сводѣ)  не  сыскалось,  рѣшенъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  вопервыхъ  судьи, 
склоняясь  къ  справедливости,  судить  имѣютъ  по  совѣсти  и  по  при¬ 
мѣру  другихъ  правъ  христіанскихъ  и  преждесуженныхъ  симъ  же  пра- 
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вомъ  д7ьлъ,  во  вторыхъ  имѣютъ  право,  при  недостаткѣ  закона,  судить 
и  по  добрымъ  обыкновеніямъ  чрезъ  долгое  время  употребляемымъ^  ко- 
торые  закону  Божію,  гражданскимъ  правамъ  и  чистой  совѣсти  не 
7гротивни,  гібо,  въ  семъ  случаѣ  сказано  тамъ,  таковые  добріе  обык¬ 
новенія  силу  права  имѣютъ  (гл.  УП,  арт.  4  п.  5.). 

Составители  Свода,  какъ  люди  руководствовавшіеся  при  своей  ра¬ 
ботѣ  сочиненіями  съ  научнымъ  закаломъ  западно-европейской  юрис¬ 
пруденціи,  допустили  толкованіе  по  аналогіи.  Говоря  о  правѣ  судьи, 
при  неимѣніи  положительнаго  закона  въ  Сводѣ,  руководствоваться  спра¬ 
ведливостію,  правомъ  другихъ  христіанскихъ  народовъ^  примѣрнымъ 
рѣшеніемъ  и  наконецъ  добрыми  обычаями,  они  поясняютъ  это  поло¬ 
женіе  примѣромъ.  Положимъ,  говорятъ  они,  что  кто  нибудь,  не  бу¬ 
дучи  посвященъ  въ  санъ  пресвитерскій,  дерзнулъ  священнодѣйство¬ 
вать,  а  паче  литургисать.  О  семъ  преступленіи  нѣтъ  положеній  права. 
Но  оно  Д0.1ЖН0  быть  подведено  подъ  законъ  о  святотатцахъ,  церкви 
окрадающихъ.  Слѣдовательно  подобное  лицо  до.іжно  быть  казнено  смер¬ 
тію.  По  такому  примѣру,  сказано  въ  сводѣ,  мощно  разсуждать  и  о 
другихъ  случаяхъ,  о  которыхъ  бы  въ  правахъ  не  было  показано  (гл.  УП 
арт.  4  п.  5).  Составители  усвоили  ту  точку  зрѣнія  на  власть  судьи  при 
толкованіи  закона,  которая  позже  и  потомъ  была  отвергнута. 

Изъ  числа  установленій  Свода,  исключительно  основанныхъ  на 
давнихъ  добрыхъ  обычаяхъ  Малороссіи,  можно  указать  на  тѣ,  кото¬ 
рыя  касаются  способа  опредѣленія  священниковъ  на  приходы.  По  1  п. 
о  арт.  УІ  главы,  когда  откроется  мѣсто  священника  въ  городѣ,  мѣ¬ 
стечкѣ,  или  селѣ,  старшина,  фундаторы  и  прихожане,  а  во  владѣльче¬ 
скихъ  селахъ  владѣлецъ  и  прихожане,  обязаны  въ  теченіи  четырехъ 
мѣсяцевъ  избрать  достойнаго  кандидата  и  представить  на  утвержденіе 
архіерею.  Архіерей  же,  сказано  тамъ,  безъ  такого  избранія  и  свидѣ¬ 
тельства,  никого  неизбраннаго  къ  той  церквѣ  посвящать,  и  посвя¬ 
щеннаго  уоюе  въ  настоятеліь  не  опредѣляя,  насильно  насилать  не 
имѣегпъ.  Если  же  прихожане  и  прочіе  въ  означенный  срокъ  не  вы¬ 
берутъ  достойнаго  человѣка,  къ  занятію  священническаго  мѣста,  и  это 
произойдетъ  отъ  ихъ  небрежности,  то  епархіальное  начальство  пріобрѣ¬ 
таетъ  право  назначать  отъ  себя  своихъ  кандидатовъ.  Такое  право  ему 
принадлежитъ,  если  выбранный  оказывается  не  имѣющимъ  требуемыхъ 
качествъ,  и  если  прнхоя»ане  въ  полояшиный  срокъ  не  выберутъ  снова 
достойнаго. 
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Этотъ  способъ  замѣщенія  мѣстъ  приходскихъ  священниковъ  есть 
древній  обычай,  котораго  держалась  старая  Малороссія.  Выборное  на¬ 
чало  примѣнялось  не  только  для  замѣщенія  мѣстъ  священническихъ, 
но  епископскихъ  и  архимандричихъ.  Даже  въХУШвѣкѣ  архимандритъ 
кіево-печерской  Лавры  былъ  избираемъ. 

Замѣчательно  слѣдз^ющее  запрещеніе  Свода,  напоминающее  воз¬ 
никшій  было,  преимущественно  въ  ХУ II  столѣтіи,  обычай:  Ве  имѣютъ 
ишакіе  прихожане  никого  изъ  войсковаго  званія,  а  паче  знатныхъ  лю¬ 
дей,  въ  чшѣ  презвитерскгй  избирать  и  для  посвященія  архіереямъ 
представлять  мимо  тѣ  канцеляріи^  въ  которыхъ  они  вѣдомы  суть.  Въ 
Малороссіи,  въ  особенности  въ  XVII  стол.,  было  не  рѣдкость,  что  ка¬ 
кой  нибудь  сотникъ  или  другой  ранговой  человѣкъ  мѣнялъ  кунтушъ 
на  рясу  и  мечъ  на  крестъ. 

Согласно  давнимъ  малороссійскимъ  обычаямъ  формулировано  въ 
Сводѣ  и  общее  судоустройство,  которое,  какъ  уже  выше  было  указано, 
рѣшительно  отличалось  отъ  того  типа,  который  установленъ  былъ  Ли¬ 
товскимъ  Статутомъ.  Судоустройство  Свода  есть  то,  которое  до  того  вре¬ 
мени  ул;е  существовало  въ  Малороссіи  около  ста  лѣтъ.  По  этому  оно  для  насъ 
интересно,  какъ  историческое  свидѣтельство  объ  этомъ  запутанномъ  и 
малоизвѣстномъ  предметѣ.  Существовавшее  въ  Малороссіи  судоустрой¬ 
ство  поражаетъ  насъ  своею  сложностію,  множествомъ  инстанцій,  под¬ 
чиненіемъ  въ  порядкѣ  апнеляціи  судовъ  административнымъ  учрежде¬ 
ніямъ  и  лицамъ.  Вотъ  общій  строй  малороссійскихъ  судовъ:  а) сельскіе 
суды,  которымъ  подсудны  козаки  іі  посполитые  тѣхъ  же  селъ;  б)  град¬ 
скіе  или  ратушные  суды  неупривиліованныхъ  городовъ,  которымъ  под¬ 
судны  мѣщане  п  посполитые  сихъ  городовъ;  в)  магистратовые  суды 
упривиліованныхъ  городовъ,  юрисдикціи  которыхъ  подчинены  и  граѵк- 
дане  и  поспо.іитые  жители  тѣхъ  городовъ;  г)  сотенные  суды,  которымъ 
подсудны  сотенные  урядники  и  козаки  сотенъ;  д)  по.лковые  канцеляріи 
и  суды,  коимъ  подсудны  полковая  старшина,  сотники  н  значковые  то¬ 
варищи;  е)  войсковая  генеральная  старшина  и  генеральный  судъ, 
коимъ  подсудны  генеральная  старшина,  полковники  и  бунчуковые  то¬ 
варищи;  ж)  третейскій  судъ  при  гетманѣ  для  рѣшенія  миролюбивымъ 
порядкомъ  всевозможныхъ,  расправочоыхъ  дѣлъ,  за  исключеніемъ  уго¬ 
ловныхъ,  публичному  наказанію  и  смертной  казни  подлежащихъ  (гл. 
УП  арт.  1  и.  5  арт.  24  п.  1). 

Дѣла  по  анпеляціи  переносятся:  а)  изъ  сельскаго— на  казаковъ 
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въ  сотенный,  а  на  посполитыхъ  въ  ратушный  городской  судъ;  б)  изъ 
сотеннаго,  пзъ  городскаго  ратушнаго,  а  также  изъ  городскаго  маги¬ 
стратскаго,  который  привилегіями  не  выключенъ  изъ  юрисдикціи  пол¬ 
ковой  канцеляріи — въ  полковой  судъ  или  въ  полковую  канцелярію,  и 
пзъ  магистратоваго  исключеннаго  изъ  юрисдикціи  полковой  канцеляріи 
и  суда — въ  то  учрежденіе,  которое  для  сего  назначено;  г)  изъ  полко- 
ваго  сз^да — въ  полковую  канцелярію;  д)  изъ  полковой  канцеляріи — въ 
генеральный  судъ;  е)  изъ  генеральнаго  суда — въ  войсковую  генераль- 
П340  канцелярію;  ж)  изъ  войсковой  генеральной  канцеляріи — импера¬ 
торскому  величеству.  Такова  длинная  лѣстница  аппеляціопныхъ  ин¬ 
станцій,  между  которыми  не  положено  преградъ  въ  видѣ  опредѣлен¬ 
наго  числа  аппеляцій,  или  по  крайней  мѣрѣ  о  сихъ  преградахъ  въ 
сводѣ  не  упоминается  (тамъ-же  п.  6). 

Оцѣнивая  вообще  достоинства  издаваемаго  Свода,  мы  не  можемъ 
не  сказать,  что  та  часть  его,  которая  содержитъ  гражданское  право, 
представляетъ  большія  по  своему  времени  достоинства.  Она  соединяетъ 
въ  себѣ  всѣ  качества  кодекса,  въ  которомъ  общія  начала  послѣдова¬ 
тельно  развиты. 

Нельзя  того-же  сказать  о  части  Свода,  относящейся  до  уголов¬ 
наго  права:  идеи,  ее  проникающія,  принадлежатъ  къ  тѣмъ,  которыя 
возникли  въ  давнопрошедшія  времена,  въ  вѣка  другой  общественности,  а 
главнымъ  образомъ  которыя  во  время  составленія  свода  подвергались  уже, 
какъ  отживающія,  рѣшительной  критикѣ.  Господство  головщизны,  упот¬ 
ребленіе  изуродуіощихъ  наказаній,  отрѣзаніе  носа,  ушей  и  т.  и.,  при¬ 
мѣненіе  квалифицированныхъ  смертныхъ  казней — четвертованія,  сож¬ 
женія,— -смертная  казнь  за  такіе  преступленія,  какъ  прелюбодѣяніе,  свод¬ 
ничество,  скотоложство,  мужеложство  и  даже  плошпш  смѣгаеніе  съ 
Своею  и  чужою  оюеною  чрезъестествсниымъ  выраженіе  свода, 

— всё  это  довольно  ясно  указываетъ  на  несоотвѣтствіе  юридическихъ 
идей  Свода  съ  тѣми,  которыя  ясно  обозначились  уже  въ  то  время 
въ  умахъ  правительственнаго  класса,  доказательствомъ  чего  служитъ 
пріостановленіе  имп.  Елизаветою  смертныхъ  казней  въ  годъ  представленія 
ей  Сьода.  Не  удивительно  послѣ  этого,  если,  по  ея  повелѣнію,  сводъ  этотъ 
®ъ  1756  г.  былъ  возвращенъ  гетману  Розумовскому  для  того,  чтобы 
онъ  иересмотрѣл  !>  его  съ  той  стороны,  соотвѣтствовалъ-ли  онъ  тогдаш¬ 
нимъ  обстоятельствамъ. 


ѵш. 


Заключеніе. 

Намъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  рукописяхъ  издаваемаго 
нами  Свода. 

Первый  списокъ  его  мы  нашли,  во  время  археологическаго  съѣзда, 
между  выставленными  рукописями.  Рукопись  Свода  выставлена  была 
управленіемъ  Кіево-Печерской  Лавры.  Писана  она  скорописью  ХУШ 
в.  Этотъ  списокъ  свода  оказался  не  полнымъ,  содержащимъ  всего  15 
главъ.  Въ  надеждѣ  отыскать  и  вторую  половину  этого  свода  я  отпра¬ 
вился  въ  книгохранилище  Кіево-Печерской  Лавры.  Но  тамъ  оказался 
только  другой  списокъ  сего  Свода,  также  неполный,  содержащій  только 
20  главъ — и  то  послѣдняя  глава  не  кончена.  Этотъ  послѣдній  списокъ 
писанъ  уставомъ  и  принадлежитъ  къ  изъящиѣйшимъ  произведеніямъ 
калиграфическаго  искусства  ХѴШ  столѣтія.  Начальныя  буквы,  нѣкото¬ 
рыя  слова  и  цѣлыя  заглавія,  писаны  краснымъ  черниломъ.  Рукопись  писана 
съ  такимъ  искусствомъ,  что  съ  перваго  разу  трудно  отличить  ее  отъ  пе¬ 
чатнаго.  Тол;е  должно  сказать  и  о  виньеткѣ.  По  исправности  и  точности 
текста  она  не  оставляетъ  ничего  желать  больше.  Она  содержитъ  въ 
себѣ:  а)  посвященіе  императрицѣ  отъ  членовъ  коммиссіи,  б)  предисловіе, 
в)  изъясненіе  значенія  цитатъ,  г)  подробное  ог.іавленіе  всѣхъ  тридцати 
главъ,  и  д)  текстъ  девятнадцати  первыхъ  главъ  и  двадцати  шести  ар¬ 
тикуловъ  главы  двадцатой,  которая  состоитъ  изъ  59  артикуловъ.  Вся 
рукопись  занимаетъ  458  исписанныхъ  полулистовъ  полубѣлой,  очень 
плотной,  писчей  бумаги  и  переплетена  въ  кожею  обложенный  деревян¬ 
ный  переплетъ,  застежки  съ  мѣдными  накладками. 
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Третья  рукоипсь,  отысканная  и  пріобрѣтенная  нами  по  случаю 
отысканія  украденной  было  предыдущей,  представляетъ  уже  полный 
списокъ  свода,  но  безъ  посвященія,  предисловія  и  оглавленія.  Въ  концѣ 
рукописи  имѣется  слѣдующая  подпись:  переписывалъ  Несторъ  Брюхо¬ 
вецкій  1780  году.  Рукопись  эта  обнимаетъ  507  полулистовъ  сѣрой 
писчей  бумаги,  написана  од-.имъ  четкимъ  и  довольно  хорошимъ  почер¬ 
комъ.  Относительно  исправности  текста  опа  не  припад.ле.житъ  къ  пер¬ 
востепеннымъ.  Рукопись  эта  переплетена  въ  деревяныя  кожею  обложен¬ 
ныя  доски. 

Четвертый  списокъ  Свода,  полученный  нами  отъ  В.  И.  Баршев- 
скаго.  Это  самый  лучшій  и  самый  замѣчательный  по  полнотѣ  и  ис¬ 
правности  списокъ  свода.  Онъ  содержитъ:  а)  посвященіе  императрицѣ 
со  стороны  членовъ  коммиссіи;  б)  предисловіе;  в)  краткое  оглавленіе 
главъ;  г)  коммиссіи  перевода  и  свода  книгъ  нравныхъ  проекты;  д)  сте. 
пенный  порядокъ,  или  табель  о  рангахъ  малороссійскихъ  чиновъ;  е) 
текстъ  самаго  свода;  и  д)  реестръ  малороссійскихъ  правъ,  или  алфа¬ 
витный  указатель.  Вся  рукопись  раздѣляется  на  три  тома:  первый  со- 
дерлштъ  посвященіе,  предис.іовіе,  оглавленіе,  проекты,  табель  о  ран¬ 
гахъ  н  первыя  десять  главъ  (I — XX,  1  —  271  полулисты);  второй  об¬ 
нимаетъ  второй  десятокъ  главъ,  11 — 20 — (272 — 787  пол.);  третій  со¬ 
держитъ  остальныя  десять  главъ  (788 — 947  пол.)  и  алфавитный  указа¬ 
тель  (1—56  пол.).  Вся  рукопись  писана  одною  рукою,  довольно  хоро¬ 
шимъ  почеркомъ,  разгонистою  скорописью,  и  на  бумагѣ  второй  поло^ 
вины  ХУШ  вѣка.  Заглавный  листъ  украшенъ  арабессками  и  очень 
красиво  выполненъ.  Списокъ  очень  отчетливый  и  исправный.  Томы  пе¬ 
реплетены  въ  коленкоровый  переплетъ  нынѣшняго  столѣтія. 

Пятый  списокъ,  доставленный  намъ  такъ  же  В.  И.  Баршевскимъ. 
Ру  КОПИСЬ  состоитъ:  а)  изъ  посвященія,  б)  предисловія,  в)  подробнаго 
оглавленія,  г)  изъясненія  цитатъ  и  д)  текста  свода.  Вся  рукопись  пи¬ 
сана  однимъ  почеркомъ,  кажется,  2-й  половины  ХУШ  вѣка  и  обни¬ 
маетъ  584  полулистовъ  сѣрой  писчей  бумаги,  въ  кожею  обтянутомъ 
деревянномъ  переплетѣ.  У 

Отысканіе  первой  рукописи,  издаваехмаго  нами.  Свода  въ  первый 
разь  навело  насъ  на  мысль  о  существованіи  въ  частныхъ  и  обществен¬ 
ныхъ  учрежденіяхъ  матеріаловъ,  относящихся  до  дѣйствія  Литовскаго 
Статута  въ  Малороссіи,  то  есть  такого  предмета  исторіи  отечествен- 
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наго  законодательства,  который  остается  далеко  недостаточно  изслѣдо¬ 
ваннымъ. 

Это  убѣжденіе  вдохнуло  въ  меня  рѣшимость  обратиться  съ  запросами  и 
и  просьбами  къ  разнымъ  лицамъ  на  счетъ  изъисканія  и  сообш,енія 
намъ  печатныхъ  и  письменныхъ  памятниковъ  старины,  относяш,ейся  до 
Литовскаго  Статута  и  Магдебургскаго  права.  Мы  говоримъ  печатныхъ 
потому,  что  экземпляры  стараго  Литовскаго  Статута  Мамопичевскаго 
изданія  и  руководительныхъ  книгъ  Магдебургскаго  права  чаш,е  встрѣ¬ 
чаются  въ  частныхъ  рукахъ,  чѣмъ  въ  провинціальныхъ  книгохрани- 
лищахъ. 

Наше  предполой^еніе  увѣнчалось  значительнымъ  успѣхомъ.  Со  всѣхъ 
сторонъ  мы  получили  печатные  и  письменные  сочиненія,  рукописи  и 
матеріалы,  которыя  даютъ  значинельиую  возможность  возстановить  ис¬ 
торію  Литовскаго  Статута  въ  Малороссіи. 

Правда,  въ  доставленныхъ  матеріалахъ  не  достаетъ  многаго,  нѣтъ 
нѣкоторыхъ  звѣньевъ,  для  возстановленія  непрерывной  исторической 
цѣпи  хода  исторіи  этого  законодательнаго  памятника.  Они  должны  быть 
непремѣпноотыскавыи— надѣемся —будутъ  отысканы.  По  настоящ,ему, 
до  отысканія  этихъ  документовъ  и  матеріаловъ  и  слѣдовало  бы  отложить 
обработку  предпринятаго  изслѣдованія. 

Но  принимая  во  вниманіе:  что  съ  одной  стороны,  вслѣдствіе  глав¬ 
ныхъ  моихъ  занятій  надъ  обработкою  догматическаго  уголовнаго  права, 
полное  изслѣдованіе  исторіи  Литовскаго  Статута  и  Магдебургскаго 
права  въ  Малороссіи  можетъ  затянуться  на  неопредѣленное  время;  что 
съ  другой  сторяны  обнародовавіе  и  вышеупомянутыхъ  данныхъ  можетъ 
вызвать  сообп],еніе  и  обнародованіе  новыхъ  данныхъ,  нисколько  слѣдо¬ 
вательно  не  мѣшая,  а  даже  напротивъ,  содѣйствуя  продол/кенію  даль¬ 
нѣйшихъ  изслѣдованій  автора  по  избранному  предмету;  что  наконецъ 
съ  треть  ей  стороны  напечатанный  сводъ  не  будетъ  напрасно  тлѣть 
БЪ  типографскихъ  подвалахъ,  дожидаясь  послѣдне  исчерпывающихъ 
предметъ  матеріаловъ  ^изслѣдованій; — принимая,  говорю,  все  это  во  вни¬ 
маніе,  я  рѣшился  теперь  же  обнародовать  вышеизложенныя  данныя,  не 
выпуская  изъ  виду  продоля^енія  дальнѣйшихъ  изысканій  матеріаловъ  и 
ихъ  обработки,  что  я  непремѣнно — насколько  это,  конечно,  въ  моей 
власти— и  выполню,  главнымъ  образомъ  посредствомъ  занятій  въ  сто¬ 
личныхъ  архивахъ  и  книгохранилищахъ,  куда  мои  взоры  и  желанія 
давно  обращены. 
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Считаю  своимъ  долгомъ  припесть  искреннюю  мою  благодарности 
всѣмъ  лицамъ,  доставившимъ  мнѣ  матеріалы.  Но  особенно  я  обязанъ 
предупредительной  внимательпостн  В.  И.  Баршевскаго,  которой  такъ 
обязательно  предоставилъ  около  10  рукописей  въ  мое  пользованіе,  а 
такл;е  В,  ГІ.  Маслову,  сдѣлавшему  для  меня  выписки  изъ  интересныхъ, 
прямо  относящихся  до  Свода,  документовъ,  хранящихся  въ  Москов¬ 
скомъ  архивѣ  министерства  юстиціи,  въ  которомъ  проводитъ  свою  по¬ 
лезную,  трудовую  жизнь  почтенный  В.  П.  Масловъ. 


А.  Кнстзвовскій. 
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ЭЛЕМЕЕТАРШЙ  КУРСЪ  ТЕОРІИ  ВМТНОСТЕЙ. 


Задачи. 

1.  Изъ  сосуда,  заключающаго  а  бѣлыхъ,  Ь  черныхъ  и  с  красныхъ 
шаровъ,  вынутъ  одинъ  шаръ.  Какъ  велики  вѣроятности  появленія  бѣлаго, 
чернаго  и  краснаго  шаровъ? 

2.  Изъ  сосуда,  содержащаго  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ,  вы¬ 
нимаемъ  к  шаровъ.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  при  этомъ  вынутся 
г  черныхъ  и  к— г  бѣлыхъ  шаровъ? 

3.  Положимъ,  что  въ  колодѣ  картъ  число  мастей  равно  а  число 
картъ  каждой  масти  равно  ш.  Вынимая  двѣ  карты  одну  за  другой, 
какъ  велика  вѣроятность,  что  вторая  вынутая  карта  старше  первой? 
Какъ  велика  вѣроятность,  что  обѣ  вынутыя  карты  съ  одинаковымъ 
числомъ  очковъ? 

4.  Изъ  колоды  картъ  вынута  одна  карта,  число  очковъ  которой 
извѣстно  и  равно  к.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  слѣдующая  вынутая 
карта  старше  первой. 

5.  Изъ  колоды  картъ  вынута  одна  карта,  число  очковъ  которой 

извѣстно  и  равно  к^  потомъ  вынуты  еще  двѣ  карты  одна  за  другою. 
Какъ  велика  вѣроятность,  что  вторая  вынутая  карта  старше  первой 
и  третья  старше  второй?  / 

6.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ, 
вынимаемъ  по  одному  шару  и  откладываемъ  въ  сторону.  Какъ  велика 
вѣроятность,  что,  вынувъ  к  шаровъ,  послѣдній  шаръ  будетъ  бѣлый? 

7.  Прутъ  ломаютъ  на  удачу  на  три  части.  Какъ  велика  вѣроятность, 
что  изъ  этихъ  трехъ  кусковъ  можетъ  быть  составленъ  треугольникъ? 
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8.  Въ  сосудѣ  т  билетовъ  съ  нумерами:  1,  2,  3,...  т\  изъ  этого 
сосуда  вынимаемъ  п  разъ  по  одному  билету  и  каждый  разъ  вынутый 
билетъ  вкладываемъ  обратно  въ  сосудъ.  Какъ  велика  вѣроятность,  что 
сумма  вынутыхъ  билетовъ  равна  данному  числу  А:? 

9.  Изъ  сосуда,  содержащаго  т  билетовъ,  вынуто  п  билетовъ.  Какъ 
велика  вѣроятность,  что  при  этомъ  вынутся  А  опредѣленныхъ  билетовъ? 

10.  Въ  одномъ  сосудѣ  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ,  въ  дру¬ 
гомъ  т'  бѣлыхъ  и  п!  черныхъ  шаровъ.  Вынимая  по  одному  шару  изъ 
каждаго  сосуда,  какъ  велика  вѣроятность,  что  появятся  два  бѣлыхъ 
шара? 

11.  Вѣроятность  нѣкотораго  событія  А  измѣняется  съ  каждымъ 

опытомъ:  при  первомъ  опытѣ,  при  второмъ  опытѣ  и  т.  д.  Если 

опытъ  повторяемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  случится  событіе  И,  то  какъ 
велики  вѣроятности,  что  это  событіе  случится  при  первомъ,  второмъ, 
третьемъ  и  т.  д.  опытахъ?  Какъ  велика  вѣроятность  что  при  т  опытахъ 
событіе  А  не  появится? 

12.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ^ 
вынимаемъ  одинъ  шаръ  и  откладываемъ  въ  сторону,  потомъ  вынимаемъ 
второй  шаръ.  Какъ  велика  вѣроятность  появленія  двухъ  бѣлыхъ  шаровъ? 

13.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ, 
вынимаемъ  по  одному  шару  и  откладываемъ  въ  сторону  до  тѣхъ  поръ, 
пока  появится  бѣлый  шаръ.  Какъ  велики  вѣроятности,  что  бѣлый  шаръ 
появится  при  первомъ,  второмъ,  третьемъ  и  т.  д.  опытѣ? 

14.  Въ  одномъ  сосудѣ  ш  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ,  въ  дру¬ 
гомъ  т'  бѣ.лыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ;  изъ  перваго  сосуда  вынимаемъ 
одинъ  шаръ  и  кладемъ  во  второй  сосудъ,  потомъ  изъ  втораго  сосуда 
вынимаемъ  одинъ  шаръ.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  при  этомъ 
появятся  два  бѣлыхъ  шара? 

15.  Вѣроятность  нѣкотораго  событія  А  измѣняется  съ  каждымъ 

опытомъ:  при  первомъ  опытѣ,  р^  при  второмъ  опытѣ  и  т.  д  ;  опытъ 

повторяемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  появится  событіе  А.  Какъ  велика  вѣроят¬ 
ность,  что  это  событіе  появится  при  числѣ  опытовъ,  не  превосходящемъ 
даннаго  числа 

16.  Вѣроятность  нѣкотораго  событія  постоянна  и  равна  _р.  Сколько 
разъ  нужно  повторить  опытъ,  чтобы  вѣроятность  появленія  этого  событія 
была  бы  больше  половины? 
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17.  Въ  одномъ  сосудѣ  ш  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ,  въ  дру¬ 
гомъ  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ;  изъ  перваго  сосуда  вынутъ 
одинъ  шаръ  неизвѣстнаго  цвѣта  и  положенъ  во  второй  сосудъ.  Какъ 
велика  вѣроятность,  что  послѣ  этого  изъ  втораго  сосуда  вынется  бѣлый 
шаръ? 

18.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ, 
двое  игроковъ  поперемѣнно,  начиная  съ  перваго,  вынимаютъ  по  одному 
шару.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  первый  игрокъ  вынетъ  бѣлый 
піаръ  раньше  втораго? 

19.  При  нѣкоторомъ  опытѣ  могутъ  появиться  нѣсколько  событій, 
въ  томъ  числѣ  событія  и  и  ^В,  вѣроятности  которыхъ  суть  р  и 
опытъ  повторяемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  появится  одно  изъ  событій  Л 
или  в.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  событіе  Л  появится  раньше  В? 

20.  Въ  сосудѣ  а  бѣлыхъ,  Ъ  черныхъ  и  с  красныхъ  шаровъ;  изъ 
этого  сосуда  вынимаемъ  по  одному  шару  и  откладываемъ  въ  сторону. 
Какъ  велика  вѣроятность,  что  бѣлый  шаръ  появится  раньше  чернаго? 

21.  Двое  игроковъ  играютъ  на  слѣдующихъ  условіяхъ.  Первый  про¬ 
изводитъ  опредѣленный  опытъ  и  если  при  этомъ  появится  событіе  П, 
вѣроятность  котораго  равна  р^  то  получаетъ  ставку  втораго  игрока.  Если 
событіе  А  не.  появилось,  то  второй  игрокъ  производитъ  тотъ  же  самый 
или  другой  опредѣленный  опытъ;  если  при  этомъ  появится  событіе 
вѣроятность  котораго  равна  то  онъ  получаетъ  ставку  перваго  игро¬ 
ка,  въ  противномъ  случаѣ  игра  начинается  снова  на  тѣхъ  же  условіяхъ 
и  продолжается  до  тѣхъ  поръ,  пока  одинъ  пзъ  нихъ  получитъ  ставку 
другаго.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  первый  игрокъ  получитъ  ставку 
втораго. 

22.  Нѣсколько  лицъ  затѣяли  игру  на  слѣдующихъ  условіяхъ. 
Первый  игрокъ  бросаетъ  монету,  если  при  этомъ  появится  орелъ,  то 
онъ  беретъ  ставки  остальныхъ  игроковъ,  въ  противномъ  случаѣ  пере¬ 
даетъ  монету  второму  игроку.  Второй  игрокъ  дѣлаетъ  тоже  самое  и 
въ  случаѣ  неудачи  передаетъ  третьему  и  т.  д.  Если  у  послѣдняго  игрока 
выпадаетъ  рѣшетка,  то  игра  начинается  снова  и  продолжается  до  тѣхъ 
поръ,  пока  у  одного  изъ  нихъ  выпадетъ  орелъ,  и  тогда  онъ  получаетъ 
ставки  остальныхъ.  Если  число  игроковъ  равно  ?г,  то  какъ  ве.іики 
вѣроятности,  что  каждый  изъ  нихъ  получитъ  ставки  своихъ  противни¬ 
ковъ? 
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23.  Бросаютъ  п  кубовъ,  на  граняхъ  которыхъ  написаны  нумера: 
1,  2,  3,  4,  5,  6. "Какъ  велика  вѣроятность,  что  при  этомъ  на  какомъ 
пибудь  кубѣ  появится  опредѣленный  нумеръ? 

24.  Сколько  разъ  нужно  бросить  п  кубовъ,  чтобы  вѣроятность 
одновременнаго  появленія  опредѣленнаго  нумера  па  всѣхъ  кубахъ  была 
бы  больше  половины? 

25.  Бросая  п  кубовъ,  какъ  велика  вѣроятность,  что  сумма  поя¬ 
вившихся  нумеровъ  равна  ш? 

26.  Нѣкоторый  опытъ  приводитъ  къ  нѣсколькимъ  событіямъ, 
вѣроятности  которыхъ  суть:  р,  д,  г, . . .  Какъ  велика  вѣроятность,  что 
при  ш  опытахъ  первое  событіе  случится  а  разъ,  второе  ^  разъ,  третье 
у  разъ  и  т.  д.? 

27.  Вѣроятность  событія  постоянна  и  равна  р.  Какъ  велика 
вѣроятность,  что  при  ш  опытахъ  это  событіе  случится  не  менѣе  а  разъ 
и  не  болѣе  Ъ  разъ? 

28.  Вѣроятность  событія  постоянна  и  равна  р.  Какъ  велика  вѣро¬ 
ятность,  что  при  т  опытахъ  это  событіе  случится  п  или  болѣе  разъ? 

29.  Въ  сосудѣ  т  билетовъ  съ  нумерами:  1,  2,  3,...  т.  Вынувъ 
два  билета,  какъ  велико  среднее  произведеніе  вынутыхъ  нумеровъ? 

30.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ, 
вынимаемъ  г  разъ  по  к  шаровъ  и  каждый  разъ  вынутые  шары  вкла¬ 
дываемъ  обратно.  Какъ  велико  среднее  число  появившихся  бѣлыхъ 
шаровъ? 

31.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  бѣлыхъ  п  п  черныхъ  шаровъ, 
вынимаемъ  два  раза  по  к  шаровъ  и  каждый  разъ  вынутые  шары  вкла¬ 
дываемъ  обратно.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  при  этихъ  двухъ 
опытахъ  появятся  г  бѣлыхъ  шаровъ? 

32.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  билетовъ  съ  пумерами:  а, 

с, . . . ,  вынимаемъ  к  разъ  по  п  билетовъ  и  каждый  разъ  вынутые  билеты 
вкладываемъ  обратно.  Какъ  велика  средняя  сумхма  появившихся  нуме¬ 
ровъ? 

33.  Изъ  сосуда,  заключающаго  а  билетовъ  съ  нумеромъ  1,  р  би¬ 
летовъ  съ  нумеромъ  2,  у  билетовъ  съ  нумеромъ  3  п  т,  д.,  вынимаемъ 
п  билетовъ.  Какъ  велико  среднее  число  не  вышедшихъ  нумеровъ? 

•  34.  Изъ  сосуда,  заключающаго  а  бплеговъ  съ  нумеромъ  1,  ^  би¬ 

летовъ  съ  нумеромъ  2  и  т.  д.,  Х  билетовъ  съ  нумеромъ  ш,  вынимаемъ 
по  одному  билету  и  откладываемъ  въ  сторону;  если  при  этомъ  нумеръ 
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1  выйдетъ  за  первымъ  разомъ,  или  нумеръ  2  за  вторымъ  разомъ 
и  т.  д.,  то  такое  событіе  мы  назовемъ  совпаденіемъ.  Если  вынемъ  всѣ 
шары,  то  какъ  велико  среднее  число  совпаденій? 

35.  Вѣроятность  нѣкотораго  событія  измѣняется  съ  каждымъ 

опытомъ:  при  первомъ  опытѣ,  при  второмъ  опытѣ  и  т.  д.  Какъ 

велико  среднее  число  случившихся  событій  при  ш  опытахъ? 

36.  Какъ  велика  средняя  сумма  выпавшихъ  нумеровъ  при  бросаніи 
п  кубовъ,  если  на  граняхъ  каждаго  куба  написаны  нумера:  1,  2,  3, 
4,  5,  6? 

37.  Два  игрока  затѣяли  игру  на  слѣдующихъ  условіяхъ.  Первый 
игрокъ  платитъ  нѣкоторую  сумму  х  второму  и  затѣмъ  производитъ 
нѣкоторый  опытъ,  при  которомъ  могутъ  случиться  событія  П,  А ^  А\ 

. . . ,  вѣроятности  которыхъ  суть  р^  р\  р",  - .. ;  смотря  по  тому,  какое 
изъ  этихъ  событій  случилось,  первый  игрокъ  получаетъ  отъ  втораго 
или  а,  или  а\  а\ ....  Какъ  велика  должна  быть  сумма  а;,  чтобы  игра 
была  безобидна? 

38.  Два  игрока  затѣяли  игру  на  слѣдующихъ  условіяхъ.  Первый 
игрокъ  ставитъ  сумму  х,  второй  у.  Первый  игрокъ  производитъ  нѣко¬ 
торый  опытъ  и  если  при  этомъ  случится  событіе  вѣроятность  кото¬ 
раго  равна  р^  то  беретъ  общую  ставку.  Если  у  перваго  игрока  со¬ 
бытіе  А  не  появилось,  то  тотъ  л^е  самый  опытъ  производитъ  второй 
игрокъ  и  въ  случаѣ  появленія  событія  А  беретъ  общую  ставку.  Если 
событіе  А  не  появилось  и  у  втораго  игрока,  то  каждый  игрокъ  приба¬ 
вляетъ  къ  общей  ставкѣ  по  одному  рублю  и  игра  начинается  снова 
на  тѣхъ  же  условіяхъ.  Если  опять  случится  розыгрышъ,  то  игроки 
снова  прикладываютъ  въ  общую  ставку  по  одному  рублю  и  игра  про- 
доллшется  и  т.  д.  Какова  должна  быть  зависимость  между  хѵіу,  чтобы 
игра  была  безобидна? 

39.  Три  игрока  затѣяли  игру  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  тотъ, 
кто  выиграетъ  раньше  извѣстное  число  партій,  беретъ  общую  ставку. 
Игра  не  окончена  и  прекращена  въ  тотъ  моментъ,  когда  первому  до 
окончанія  игры  не  достаетъ  а,  второму  р,  третьему  у  партій.  Какимъ 
образомъ  должна  быть  раздѣлена  между  ними  общая  ставка?  Требуется 
рѣшить  э"  у  задачу  въ  томъ  случаѣ,  когда  вѣроятности  игроковъ  выиграть 
одну  партію  неодинаковы  и  равны  р,  г. 

40.  Два  игрока  затѣяли  игру  на  слѣдующихъ  условіяхъ.  Первый 
игрокъ  даетъ  второму  х  рублей  и  затѣмъ  производитъ  нѣкоторый  опытъ 
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нѣсколько  разъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  появятся  событіе  А,  вѣроятность 
котораго  равна  р;  если  событіе  А  появится  за  первымъ  разомъ,  первый 
игрокъ  получаетъ  отъ  втораго  одинъ  рубль,  за  вторымъ  разомъ  два 
рубля,  за  третьимъ  разомъ  три  рубля  и  т.  д.  Какъ  велика  должна  быть 
сумма  сс,  чтобы  игра  была  безобидна? 

41.  А  и  В  затѣяли  игру  на  слѣдующихъ  условіяхъ.  А  кладетъ 
одинъ  рубль  и  В  бросаетъ  монету;  если  появится  орелъ,  В  беретъ 
рубль,  если  же  появится  рѣшетка,  В  прибавляетъ  къ  ставкѣ  рубль. 
Послѣ  этого  А  бросаетъ  монету;  если  появится  орелъ,  А  беретъ  всю 
ставку,  т.  е.  два  рубля,  если  же  появится  рѣшетка,  А  прибавляетъ  къ 
ставкѣ  рубль  и  В  бросаетъ  монету  па  тѣхъ  же  условіяхъ  и  т.  д .  Какъ 
велико  математическое  ожиданіе  каждаго  игрока? 

42.  Въ  сосудѣ  ш  шаровъ  неизвѣстнаго  цвѣта.  Какъ  велика  вѣро¬ 
ятность,  что,  вынувъ  п  шаровъ,  въ  числѣ  ихъ  будетъ  1с  бѣлыхъ  шаровъ, 
а  остальные  шары  другихъ  цвѣтовъ? 

43.  Два  игрока,  изъ  которыхъ  одинъ  имѣетъ  т,  другой  п  рублей, 
затѣяли  игру  на  такомъ  условіи,  что  проигравшій  одну  партію  упла¬ 
чиваетъ  противнику  одинъ  рубль.  ЕІСЛИ  они  играютъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  кто  нибудь  проиграетъ  всѣ  свои  деньги,  то  какъ  велика  вѣроят¬ 
ность,  что  первый  игрокъ  получитъ  всѣ  деньги  втораго? 

44.  Изъ  сосуда,  заключающаго  билеты  съ  нумерами:  1,  2,  3, . . .  ш, 
вынуто  столько  билетовъ,  какъ  великъ  нумеръ  на  первомъ  билетѣ. 
Какъ  велика  средняя  сумма  вышедшихъ  нумеровъ? 

45.  Изъ  сосуда,  заключающаго  ш  шаровъ  неизвѣстнаго  цвѣта, 
вынуто  п-\-1с  шаровъ,  въ  числѣ  которыхъ  оказались  к  бѣлыхъ  шаровъ. 
Какъ  велика  вѣроятность,  что,  вынувъ  послѣ  этого  п'-^к'  шаровъ,  въ 
числѣ  ихъ  будетъ  к'  бѣлыхъ  шаровъ? 

46.  Изъ  сосуда,  заключающаго  п  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ, 
вынуты  т  шаровъ  и  положены  во  второй  пустой  сосудъ;  послѣ  этого 
изъ  втораго  сосуда  вынуты  к  шаровъ  и  они  оказались  бѣ.шми.  •  Какъ 
велика  вѣроятность,  что  изъ  втораго  сосуда  выйдетъ  снова  бѣлый  шаръ? 

47.  Изъ  сосуда,  заключающаго  т  шаровъ  неизвѣстнаго  цвѣта, 
вынуты  плк  шаровъ,  въ  числѣ  которыхъ  оказались  к  бѣ.лыхъ  шаровъ. 
Какъ  велика  вѣроятность,  что,  до  вынутія  шаровъ,  въ  сосудѣ  находилось 
X  бѣлыхъ  шаровъ? 

48.  Въ  сосудъ,  заключающій  п  шаровъ  неизвѣстнаго  цвѣта,  вло- 
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женъ  бѣлый  шаръ.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  послѣ  этого  изъ 
сосуда  вынется  бѣлый  шаръ? 

49.  Изъ  сосуда,  заключающаго  п  шаровъ  неизвѣстнаго  цвѣта, 
вынутъ  одинъ  шаръ,  который  оказался  бѣлымъ.  Если  этотъ  шаръ 
ВЛОЛСИМ1&  обратно,  то  какъ  велика  вѣроятность,  что  послѣ  этого  изъ 
сосуда  вынется  бѣлый  шаръ? 

50.  Вѣроятность  нѣкотораго  событія  измѣняется  съ  каждымъ 

опытомъ:  при  первомъ  опытѣ,  при  второмъ  опытѣ  и  т.  д.  Какъ 

ве.ігики  вѣроятности,  что  при  ш  опытахъ  событіе  случится  п  разъ,  п 
или  болѣе  разъ? 

51.  Въ  сосудѣ  заключаются  тп  билетовъ  съ  нумерами:  1,  2,  3, 

. . .  т,  такъ  что  каждый  нумеръ  заключается  въ  п  билетахъ;  изъ  этого 
сосуда  вынимаемъ  к  билетовъ.  Какъ  велики  вѣроятности,  что  г  нуме¬ 
ровъ  выйдутъ  сполна,  что  г  или  болѣе  нумеровъ  выйдутъ  сполна,  что 
ни  одинъ  нумеръ  не  выйдетъ  сполна?  Какъ  велико  среднее  число  ну¬ 
меровъ  вышедшихъ  сполна? 

52.  Въ  сосудѣ  заключаются  тп  билетовъ  (*ъ  нумерами:  1,  2,  3 

. . .  ш,  такъ  что  каждый  нумеръ  заключается  въ  п  билетахъ;  изъ  этого 
сосуда  вынимаемъ  к  билетовъ.  Какъ  велики  вѣроятности,  что  г  нуме¬ 
ровъ  не  появятся,  что  г  или  болѣе  нумеровъ  не  появятся,  что  всѣ 
нумера  появятся?  Какъ  велико  среднее  число  неноявившихся  нумеровъ? 

53.  Изъ  сосуда,  заключающаго  ш  билетовъ  съ  различными  нумерами, 
вынимаемъ  к  разъ  по  п  билетовъ  и  каждый  разъ  вынутые  билеты  вклады¬ 
ваемъ  обратно.  Какъ  велики  вѣроятности,  что  г  билетовъ  не  появятся, 
что  г  или  болѣе  билетовъ  не  появятся,  что  появятся  всѣ  билеты?  Какъ 
велико  среднее  число  не  вышедшихъ  билетовъ? 

54.  Изъ  сосуда,  заключающаго  ш  билетовъ  съ  различными  нуме¬ 
рами,  вынимаемъ  к  разъ  по  п  билетовъ  и  каждый  разъ  вынутые  би¬ 
леты  вкладываемъ  обратно.  Какъ  велики  вѣроятности,  что  г  билетовъ 
появятся  при  каждомъ  тиражѣ,  что  г  или  болѣе  билетовъ  появятся 
при  кадсдомъ  тиражѣ,  что  ни  одинъ  билетъ  не  появится  при  всѣхъ 
тирад^ахъ?  Какъ  велико  среднее  число  билетовъ  появляющихся  при 
каждомъ  тиражѣ? 

55.  Изъ  сосуда,  заключающаго  ш  билетовъ  съ  нумерами:  1,  2,  3, 
. . .  т,  вынимаемъ  по  одному  билету  и  откладываемъ  въ  сторону;  если 
при  этомъ  первый  нумеръ  выйдетъ  за  первымъ  разомъ,  или  второй 
нумеръ  за  вторымъ  разомъ  и  т.  д.,  т.  е.  если  порядокъ  выхода  билета 
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совпадаетъ  съ  нумеромъ  билета,  то  такое  событіе  мы  назовемъ  совпа¬ 
деніемъ.  Если  вынемъ  всѣ  билеты,  то  какъ  велики  вѣроятности,  что 
случатся  г  совпаденій,  что  случатся  г  или  болѣе  совпаденій,  что 
совпаденія  не  случится?  Какъ  велико  среднее  число  совпаденій? 

56.  Въ  сосудѣ  шп  билетовъ  съ  нумерами:  1,  2,  3,...  тп,  такъ  что 
каждый  нумеръ  заключается  въ  п  билетахъ;  изъ  этого  сосуда  выни¬ 
маемъ  по  одному  билету  и  откладываемъ  въ  сторону.  Какъ  велики 
вѣроятности,  что  случатся  г  совпаденій,  что  случатся  г  или  болѣе  сов¬ 
паденій,  что  совпаденія  не  случится?  Какъ  велико  среднее  число  сов¬ 
паденій? 

57.  Въ  сосудѣ  т  шаровъ  съ  различными  значками:  а,  с,. .  .  Ц 
изъ  этого  сосуда  вынимаемъ  по  одному  шару  и  откладываемъ  въ  сторону 
до  тѣхъ  поръ,  пока  вынемъ  всѣ  шары;  если  при  этомъ  шаръ  Ъ  выйдетъ 
непосредственно  послѣ  а,  или  с  послѣ  Ь  и  т.  д.,  или  а  послѣ  I,  то 
такое  событіе  назовемъ  послѣдователъгшсшью.  Какъ  велики  вѣроят¬ 
ности,  что  случатся  г  послѣдовательностей,  что  случатся  г  или  болѣе 
послѣдовате.тьностей,  что  послѣдовательности  не  случится?  Какъ  велико 
среднее  число  послѣдовательностей? 

58.  Изъ  сосуда,  заключаюгцаго  ш  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ, 
вынимаемъ  к  разъ  по  одному  шару,  каждый  разъ  вынутый  шаръ 
откладываемъ  въ  сторону  и  вмѣсто  него  кладемъ  въ  сосудъ  бѣлый 
шаръ.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  въ  числѣ  отложенныхъ  шаровъ 
будетъ  г  черныхъ.  Какъ  велико  среднее  число  вышедшихъ  черныхъ 
шаровъ. 

59.  Въ  первомъ  сосудѣ  т  —1  бѣлыхъ  и  одинъ  черный  шаръ,  во 
второмъ  сосудѣ  п  бѣлыхъ  шаровъ;  изъ  перваго  сосуда  вынимаемъ 
одинъ  шаръ  и  кладемъ  во  второй  сосудъ,  потомъ  изъ  втораго  сосуда 
вынимаемъ  одинъ  шаръ  и  кладемъ  въ  первый  сосудъ.  Какъ  велика 
вѣроятность,  что  послѣ  этой  операціи  черный  шаръ  будетъ  находиться 
въ  первомъ  сосудѣ?  Какъ  велика  вѣроятность,  что  послѣ  к  такихъ 
операцій  черный  шаръ  будетъ  находиться  въ  первомъ  сосудѣ? 

60.  Въ  первомъ  сосудѣ  т  бѣлыхъ  шаровъ,  во  второмъ  п — 1 
бѣлыхъ  и  одинъ  черный  шаръ;  изъ  перваго  сосуда  вынимаемъ  одинъ 

'шаръ  и  кладемъ  во  второй  сосудъ,  потомъ  изъ  втораго  сосуда  выни¬ 
маемъ  одинъ  шаръ  и  кладемъ  въ  первый  сосудъ.  Какъ  велика  вѣроят¬ 
ность,  что  послѣ  к  такихъ  операцій  черный  шаръ  будетъ  находиться 
въ  первомъ  сосудѣ? 
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61.  Въ  первомъ  сосудѣ  т  бѣлыхъ  и  п  черныхъ  шаровъ,  во  вто¬ 
ромъ  ш  бѣлыхъ  и  ть'  черныхъ  шаровъ^  изъ  перваго  сосуда  вынимаемъ 
одинъ  шаръ  и  кладемъ  во  второй  сосудъ,  потомъ  изъ  втораго  сосуда 
вынимаемъ  одинъ  шаръ  и  кладемъ  въ  первый  сосудъ.  Какъ  велико 
среднее  число  бѣлыхъ  шаровъ  въ  первомъ  сосудѣ  послѣ  ^  такихъ 
операцій? 


Отвѣты. 


1. 


а  Ъ  с 

а  \-Ъ\гС^  а-ь6-нс’  аь6-ьс’ 


2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 


ГІІ—г  Гіг 


рк 

т(п — 1)  т — 1 

2  (шп— 1)  ’  шп — 1  ’ 

т  {п — к) 

тп — 1 


т*  (п—к)  (п—к—1) 
2(пгп—1)(тП’—2) 


т 


т-і-п 

1 

'  '  • 

4 


8.  Искомая  вѣроятность  получится,  раздѣляя 

п (?г  -ь  1) . . .  (к — 1) п  п{п +■!).. .  (к — т —  1) 

1.2...  (к—п)  1  ’  1.2... 

_^п{п — 1)  п{п-\-\) , , .  {к — п — 2ш— 1) 

1.2  ’  1.2...  {к — п—2т) 


•  •  •  • 
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10. 


тш' 

{т-^п)  (ш'-4-л')  * 


11. 


12. 


13. 


т 

ш-\-п  ^ 


14. 


15. 

16. 


17. 


?.>  (1— р.)л,  а)л. . 

(1  'Р^  (1 

т(т — 1) 

{т  л-п)  (тч-п — 1)  * 

тп  шп{п—1) 

(шч-п)(т-і-м— і)  ’  (тч  п)  {т^  п — 1)  (7пч-?г~2)’ 

т{т'  ^\) 

(тч-п)  (т'-ьп'н- 1)  * 

1— (1— а)  (1— і’.)  •  •  •  (1— г’»)- 

>  іое  о,  5 

=  І08(1-|,)- 

т{т'-^  \)  ч  пт' 

(т  ч  п)  (т' ч- ?г' ч- 1 ) 


^3  т  I  _ тп(п—1) _ ^ 

тч-іг  (шч-^)  (т  ьп— 1)  (шч^ — 2) 

т7г(^ — 1)  (?1 — 2)  (?г — 3) 

(шч-п)  (тчп — 1)  (тчл — 2)  — 3)  {т-\-п — 4) 


19. 

Р 

р+д' 

20. 

а 

ачб 

21. 

Р 

22. 

2»-і  2”-*  2  1 

2»_1  ’  2"— 1  ’■  "2*—1  ’  2*— 1 

23. 

-Ш" 

24.  Искомое 

число  больше 

10^2 

ігіо^б— 1о^(6”-— 1) 

25.  Искомая  вѣроятность  получится,  раздѣляя: 
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(т  —  І)  (пг- 


1.2. 


2) . . .  (т — п-4-1) п  (т — 7)  (т— 8) . . .  {т — п- 

3  . .  (^—1)  1 .  2  .  3  . . .  (п  —1) 

^  п  (ш— 13)  (ш— 14) . . .  (ш — п — 11) 

ГГУГзТТ(^:^2)ГГ:і 

на  б**. 


■5) 


26. 


27. 


1*  2.  3.«*  і/уь 


1.  2...  а.  1.2...  3*  !•  2...ТГ... 

п^Ъ 


у т{т—\)...  (от— го-4-1)^„ (1  — 

1*  3...^ 


28.  Искомая  вѣроятность  вычис-іяется  по  одной  изъ  слѣдующихъ 
формулъ: 


1  .  2  ...  72' 


,т—п  ^  ^  ^  ^  ^т—п—1 


тгн-І 


РТ 


(т—п)  (т— «— ^ 


н 


1  .  .  »г(»+1)  , 

1  -+-  ид  +  3 


и(и+1)...(от— 1) 
1 .  2 . . .  (т — тг) 


т{іп — 1) . . .  (ш — п  і- 1)^„ 


1.  2. 


п 


1 


п(ш — п)  ^  п(ш~-п)(т—п—1) 

- -4“  — - ^ - - 


72-4-1 


1.2.  {ть  4- 2) 


Р  — 


Въ  этихъ  формулахъ  ^=\—р. 


29. 

30. 


(72Ч-1)  (3224-2) 
12 

пкг 

ш-ьп 


31. 

32. 


/сП  .  ,  ч 

—  (л  4-  Ь  ~Ь  с  4-  .  .  .) . 
т 


33.  Если  означимъ  а4- р  ѵу-ь  . . .  чрезъ  т,  то  среднее  число  не 
вышедшихъ  нумеровъ  равно: 
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34.  Среднее  число  совпаденій  равно  единицѣ,  если  а-ьр-+*у  ь 
. . .  -ьХ  >т. 


35. 


2),  -4-  .  -і-рт  • 


36. 


7п 

'  • 

2 


37. 


х  =  ра-^  р'(і  4-  р^а”  4-  . . . 


38. 


1— (1-і?)* 


39.  Число  партій  до  окончанія  игры  не  можетъ  превзойти  а  »  р  ч- 
4-7—2.  Вѣроятность,  что  первый  игрокъ  окончитъ  игру,  равна  суммѣ 
всѣхъ  тѣхъ  членовъ  ряда: 


2 


1  .  2  . . .  (а4-^-+-7 — 2) 

1.2.Х.1.2...[х.1.2. 


получаемаго  отъ  возвышенія  р-\-д^-\~г  въ  (ач-^-ч-у — 2)'ую  степень,  въ 
которыхъ  показатель  |х  не  превосходитъ  ^ — 1  и  показатель  ѵ  не  пре¬ 
восходитъ  у — 1.  Вѣроятность,  что  второй  игрокъ  окончить  игру,  равна 
суммѣ  всѣхъ  тѣхъ  членовъ  того  же  самого  ряда,  въ  которыхъ  X  не 
превосходитъ  а— 1  и  ѵ  не  превосходитъ  у — 1.  Вѣроятность,  что  третій 
игрокъ  окончитъ  игру,  равна  суммѣ  остальныхъ  членовъ  ряда.  Если 
полученныя  такимъ  образомъ  вѣроятности  означимъ  чрезъ  Р,  ^  и 
общую  ставку  чрезъ  Ж,  то  изъ  этой  ставки  игроки  должны  по.іучить 
соотвѣтственно:  РЖ,  ^М^  ВМ. 


40. 

41. 


1 

х  =  —  . 

р 

і-  -ьА 

9  ’  9  ' 


42. 


1 

П4-1 


43.  Если  вѣроятности  выиграть  одну  партію  суть  р  я  2,  то  иско¬ 
мая  вѣроятность  равна 
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рп  - рт^ 

_ ,рт-\гп  ' 

Если  игроЕИ  равноискусны,  то  искомая  вѣроятность  равна 

т 


т-\-п 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


(ж-ьі)  (Зт-ь2) 

І2 

Пп  /ПГЙ 
^п-\-к-\-\  * 

п — к 


пл-п' — и 

(  к  рп 
'  ж  — X 

рп-\-к-\~\  * 

ѣ-а-2 


2п-\-2 

2ті-\-\ 


Ъп 


50.  Вѣроятность,  что  событіе  случится  п  разъ,  равна  коэфидіенту 
при  х'"  въ  разложеніи  выраженія: 


(1-І1 

\  X) 


\  —п  —1 


(1  \  р^х)  (1  і  ^^х).  .  .  {\^-ртХ) 


ПО  убывающимъ  степенямъ  х.  Вѣроятность,  что  событіе  случится  п 
или  болѣе  разъ  равна  коэфидіенту  при  х'*  въ  разложенія  выраженія: 

\  —п 


1  + 


X 


(1  х)  (1  -\-р^  а;) ...  (1  х) 


по  убывающимъ  степенямъ  х. 

51.  Рѣшенія  этой  задачи  и  слѣдующихъ  шести  находятся  по 
формуламъ:  ^ 

17  =в,  _  н-  . . . 

X  X  .  .ы 

-гг  _  ^  г  ^ 

у  у -і  — ^ і^г-\-2  •  •  * 

Ж=і._ 
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Въ  настоящей  задачѣ  нужно  положить 

"Уг  ^к—пу 
'  ‘п{т—г) 

'^ти 


52.  Рѣшенія  этой  задачи  получатся,  полагая  въ  формулахъ  предъ- 
идущей  задачи 

рг  Гік 

^п(т—г) 

Чг -  ^  • 

^тп 

53.  Рѣшенія  этой  задачи  получатся,  полагая  въ  формулахъ  51-ой 
задачи 


54.  Рѣшенія  этой  задачи  получатся,  полагая  въ  формулахъ  51-ой 
задачи 


55.  Рѣшенія  этой  задачи  получатся,  полагая  въ  формулахъ  51-ой 
задачи 


1 

1.  2.  3  “ 


56.  Рѣшенія  этой  задачи  получатся,  полагая  въ  формулахъ  51-ой 
задачи 


Г  с; 


тп  {шп — 1) . . .  {тп — гч-1) 


57.  Рѣшенія  этой  задачи  получатся,  полагая  въ  формулахъ  51-ой 
задачи 


1 

1.  2. 3.. 


58.  Легко  видѣть,  что  вѣроятность  выхода  Тс  бѣлыхъ  шаровъ 

равна 


т 


\  к 
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Вѣроятность  выхода  перваго  чернаго  шара,  когда  бы  онъ  не  появился, 
равна 

п 

т-\гп^ 

вѣроятность  выхода  втораго  чернаго  шара  равна 

п — 1 
тлп 

и  т.  д.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  вѣроятность  выхода  г  черныхъ  шаровъ 
равна 

п{п—\) , . .  {п—г-\- 1)  Мг 
(ш  »-  п)^  ’ 

гдѣ  Мг  есть  нѣкоторая  величина  независимая  отъ  п.  Для  опредѣ¬ 
ленія  Мг  воспользуемся  тѣмъ  свойствомъ,  что  сумма  вѣроятностей 
всѣхъ  возможныхъ  событій  равна  единицѣ,  слѣдовательно 

{т  і  п)^  —  пМ^-\г  п{п — 1) Ж,  -+■  п{п—\)  (п — 2)  Ж,  -ь  . . . 

Такъ  какъ  эта  формула  должна  быть  справедлива  при  всякомъ  цѣломъ 
и  положительномъ  числѣ  то  полагая  /г=1,  2,  3,...,  получимъ: 

(т-ь  1)*  =  ш*  -ь  Ж^ , 

(т-і- 2)*  =  ч- 2Ж^ -4- 2 Ж,, 

(т-ь  3)^  =  т*  ч-  3  Ж^  ч-  6  Ж,  ч-  6  Ж, , 


Изъ  этихъ  уравненій  легко  найдемъ: 
Ж^  =  (тч- 1)*  —  , 


Ж. 


1 


1.  2 


(тч-2)*  —  2(т-н1)*  ч-  т* 


Ж.=  {(от  нЗ)*  -  3(ш  ь2)*  +  3(т+1)‘  - 

1 .  2  .  3  ( 


Мг  = 


1.2. 


|(ш-і-г)*— -^(тч-г— 1)^  ч-  '2~ 


Итакъ  вѣроятность,  что  появятся  г  черныхъ  и  к — г  бѣлыхъ  шаровъ 
равна 
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п(п — 1) . . .  {п — гч-1) 
1 .  2 . . .  г .  {ш-л-пУ 

1 .  2 


(Ш-+-Г—2/'— . . , 


Вѣроятность,  что  появится  какой  нибудь  опредѣленный  шаръ, 


равна 


1  — 


'тл-п — 


т-\-п 


V’ 


умноживъ  эту  вѣроятность  на  число  черныхъ  шаровъ,  получимъ  среднее 
число  вышедшихъ  черныхъ  шаровъ: 

^т-4->г— 1'^ 


п  —  п 


шч* 


"П  )  * 


59.  Вѣроятность  появленія  чернаго  шара  изъ  перваго  сосуда 
равна  — ;  вѣроятность,  что  послѣ  этого  изъ  втораго  сосуда  появится 


т 


бѣлый  шарЪ;  равна  -  ;  произведеніе  этихъ  вѣроятностей  даетъ  намъ 
вѣроятность,  что  черный  шаръ  очутится  во  второмъ  сосудѣ: 


п 

Вычитая  эту  вѣроятность  изъ  единицы,  получимъ  вѣроятность,  что 
черный  шаръ  будетъ  находиться  въ  первомъ  сосудѣ: 

1- _ !і_. 

Означимъ  чрезъ  вѣроятность,  что  послѣ  к  операцій  черный 
шаръ  будетъ  находиться  въ  первомъ  сосудѣ.  На  это  событіе  вліяютъ 
двѣ  причины:  первая  причина,  когда  послѣ  А; — 1  операцій  черный  шаръ 
будетъ  находиться  въ  первомъ  сосудѣ;  вторая  причина,  когда  послѣ 
1с — 1  операцій  черный  шаръ  очутится  во  второмъ  сосудѣ;  вѣроятности 
этихъ  причинъ  по  нашему  обозначенію  равны  и  1  — С4_і.  Если 
дѣйствуетъ  первая  причина,  то  вѣроятность  событія,  какъ  было  найдено 
выше  равна 

1  — _ . ■ 
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ирн  дѣйствіи  же  второй  пррічины  вѣроятность  событія  равна 
По  теоремѣ,  доказанной  въ  §  1  четвертой  главы, 


1 

п~\-1 


или 


ІК 


1 


п 


)  +  (і-С4_0-Ч. 

/  П~^1 


тт—{т—\)Птт  .  1 

- - ГГ  ^к-1  - Г 

т(іг*4'1)  П'\-\ 


Уменьшая  въ  этомъ  уравненіи  постепенно  на  единицу^  получимъ 
рядъ  уравненій: 


тт _ ^  л 

_ {т — \)п 


1 


+■ 


1 


^к 


т{п-\- 1) 


С4— 2 


1 


п-\-1 


р-  _1_ 

т{пл-\)  п-\~\ 

Умножая  эти  уравненія  соотвѣтственно  на 

^  {ш — 1)п  /{ш — ^{т — 


складывая  и  замѣчая  что  Ц,=1,  получимъ: 

^  /0^^ — \)п 

^  ш-\-п  тл~п\т{п-л-\)} 

60.  При  рѣшеніи  этой  задачи  получимъ  тѣ  ,же  уравненія,  какъ 
и  въ  предъидуіцей  задачѣ,  но  только  въ  настоящемъ  случаѣ  Ц,=0, 
слѣдовательно  • 

(ш — 

61.  Вѣроятность,  что  опредѣ.іенный  шаръ  изъ  перваго  сосуда 
останется  въ  томъ  же  сосудѣ,  какъ  было  найдено  въ  59-ой  задачѣ, 
равна 

т\п  ^  ((ш^п — 1)(ш'-ь^У'. 

т  -\  п  т  г  п-і-ш'  п  ѵ(т  -і  п)  1)/ 


Ѵк 


т 


т 


Ш  \-П  Ш-\гП 


Ъ 
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вѣроятность,  что  опредѣленный  шаръ  изъ  втораго  сосуда  очутится  въ 
первомъ  сосудѣ,  какъ  было  найдено  въ  предъидущей  задачѣ,  равна 

т-\-п  _  ш\-п  [{т  \  ,1 — ■\){т'-\-п)^ 

ш  \  тл-п-^-т  -л  п'  (т' 

Умноживъ  первую  вѣроятность  на  т,  вторую  на  ш'  и  взявъ  сумму 
произведеній,  получимъ  искомое  среднее  число  бѣлыхъ  шаровъ  въ 
первомъ  сосудѣ: 

(ш  +  п)  (т  л-  ш')  тп' — т'п 

т-\~п-^т' п  -^п' 


{7П-Ѵ-П — 1) 

(т'л-^г'л  1)^ 


В.  Ермаковъ. 


Распознаваніе  и  лепеніе  вні&мато'іной  беременности. 

I. 

Опаспосшь  внѣматочной  беременности  и  трудность  ея  распоз¬ 
наванія.  Клиническая  и  анатомическая  классификаи^ія.  Недостатокъ 
дифференціальныхъ  признаковъ  для  діагноза  отдѣльныхъ  видовъ  этой 
аномаліи  при  оюгізни  больной.  Обгцая  стагпистгша  внѣматочной  бе¬ 
ременности. 

Внѣматочная  беременность,  какъ  извѣстно  каждому  врачу,  пред¬ 
ставляетъ  крайне  опасную  аномалію;  вслѣдствіе  ея  рано  пли  поздно 
погибаетъ  большинство  женщинъ,  у  которыхъ  развивается  такое  укло¬ 
неніе  беременности.  По  вычисленію,  сдѣланному  мною,  изъ  585  слу¬ 
чаевъ  различныхъ  видовъ  этой  аномаліи  умерло  332  женщины,  что 
составляетъ  62%  смертности.  Во  многихъ  случаяхъ  эта  аномалія  остает¬ 
ся  неузнанной  до  появленія  опасныхъ  симптомовъ,  и  это  совершенно 
понятно,  такъ  какъ  нѣкоторыя  изъ  такихъ  беременныхъ  впадаютъ  въ 
безнадежное  состояніе  совершенно  неожиданно,  такъ  сказать  среди  пол¬ 
нѣйшаго  благосостоянія,  или  же  послѣ  симптомовъ,  не  имѣющихъ  осо¬ 
бенной  важности  въ  глазахъ  окружающихъ  и  нерѣдко  мало  понятныхъ 
для  врача,  тѣмъ  болѣе,  что  явленія,  предшествующія  катастрофѣ, 
сами  по  себѣ  не  представляютъ  ничего  патогномическаго  и  угрожаю- 
іцаго.  ^ 

Наиболѣе  обыкновенная  исторія  подобныхъ  случаевъ,  неожиданно 
оканчивающихся  такъ  печально,  слѣдующая:  у  я^енщины  задерживают¬ 
ся  па  нѣсколько  недѣль  или  мѣсяцевъ  регулы,  затѣмъ  появляются  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  сильныя  боли  въ  нижней  части  живота,  при  этомъ  по¬ 
казываются  кровянистыя  отдѣленія  или  кровь  въ  большемъ  или  мень- 

1 
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шемъ  количествѣ,  иногда  выдѣляется  отпадающая  оболочка  большею 
частью  кусками,  что  симуллируетъ  выкидышъ.— Приступы  острыхъ  бо- 
лей  могутъ  повторяться;  во  время  одного  изъ  такихъ  припадковъ 
быстро  развиваются  всѣ  симптомы  обильнаго  внутренняго  кровотеченія, 
вслѣдствіе  разрыва  околоплоднаго  мѣшка,  я  въ  огромномъ  боіыпин- 
ствѣ  случаевъ  женщина  умираетъ  въ  теченіе  перваго  или  втораго  дня. 
Такимъ  образомъ  протекаютъ  весьма  многіе  случаи  внѣматочной  бере¬ 
менности.  Если  большинство  смертельныхъ  исходовъ  отнести  какъ  яв¬ 
ленія  неизбѣжныя  на  долю  самой  внѣматочной  беременности  и  неу¬ 
спѣшности  врачебныхъ  пособій  въ  то  время,  когда  произошелъ  уже 
разрывъ  околоплоднаго  мѣшка;  но  тѣмъ  не  менѣе  нельзя  не  признать, 
что  многія  женщины,  обращавшіяся  своевременно  къ  помощи  врача, 
погибли  вслѣдствіе  того,  что  состояніе  ихъ  не  было  распознано  и  ни¬ 
чего  не  было  предпринято  для  ихъ  спасенія.  Это  обусловливается  труд¬ 
ностью  распознаванія  внѣматочной  беременности  не  только  въ  раннемъ 
періодѣ,  но  даже  во  многихъ  случаяхъ  на  второй  половинѣ.  Симптомы 
этой  аномаліи  въ  первые  мѣсяцы  беременности  обыкновенно  сбивчивы 
и  неопредѣленны,  значительная  часть  ихъ  принадлежитъ  къ  области  апе- 
мнеза  и  къ  числу  субъективныхъ  явленій,  которыя  не  всегда  вѣрно 
передаются  больными;  во  второмъ  періодѣ  внѣматочная  беременность 
большею  частью  представляетъ  явленія  сходныя  съ  нормальною  бере¬ 
менностью  или  съ  новообразованіями  въ  маткѣ  и  яичникахъ. 

Точное  распознаваніе  впо.інѣ  зависитъ  оттого,  на  сколько  ясно 
мы  можемъ  доказать  существованіе  беременности  и  въ  тоже  время  от¬ 
сутствіе  плода  въ  полости  матки.  Вообще  говоря,  симптоматологія  и 
діагностика  этой  аномаліи  еще  разработываются  и  далеко  невполнѣ 
закончены,  казуистика  этого  предмета  еще  долго  не  утратитъ  своего 
интереса.  Потому  я  счелъ  не  лишнимъ  описать  нѣсколько  случаевъ, 
которые  встрѣтились  въ  моей  практикѣ.  Кромѣ  этихъ  наблюденій,  я 
видѣлъ  еще  3  случая  на  консультаціяхъ  съ  другими  врачами,  у  этихъ 
больныхъ  также  несомнѣнно  существовала  внѣматочная  беременность; 
но  такъ  какъ  я  не  могъ  наблюдать  ихъ  продолжительное  время,  или 
по  крайней  мѣрѣ  ближе  изучить  признаки  и  теченіе  болѣзни,  то  счи¬ 
таю  излишнимъ  приводить  здѣсь  случаи  изъ  чужой  практики.  Упоми¬ 
наю  же  о  нихъ  единственно  съ  цѣлью  показать,  что  ^гаѵійііаз  ехіга- 
піегіпа  вовсе  не  такое  рѣдкое  явленіе,  какимъ  ее  считаютъ  нѣкото¬ 
рые  врачи.  Встрѣтившіеся  мнѣ  случаи  внѣматочной  беременности  воз- 
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будили  желаніе  ближе  познакомиться  съ  тѣми  данными,  которыя  выра¬ 
ботала  акушерская  наука  для  распознаванія  этой  аномаліи,  а  равно  и 
съ  тѣми  пособіями,  которыми  мы  можемъ  располагать  въ  настояш,ее 
время  при  леченіи  подобныхъ  случаевъ. 

Въ  медицинской  литературѣ  сусцествуютъ  многочисленныя  наблю¬ 
денія  и  описанія  случаевъ  внѣматочной  беременности,  число  которыхъ 
особенно  въ  послѣдніе  10  лѣтъ  чрезвычайно  увеличилось.  СоЬпзІеіп  *) 
насчитываетъ  до  600  случаевъ,  изъ  коихъ  многіе  описаны  весьма  об¬ 
стоятельно.  Въ  доступныхъ  мнѣ  періодическихъ  изданіяхъ  и  отдѣльныхъ 
монографіяхъ  объ  этомъ  предметѣ,  я  могъ  собрать  535  случаевъ  внѣ¬ 
маточной  беременности. 

Съ  давнихъ  поръ  различаютъ  нѣсколько  видовъ  внѣматочной  бе¬ 
ременности.  Раздѣленіе  этой  аномаліи  основано  преимупі,ественно  на 
анатомическихъ  отношеніяхъ  яйца,  развившагося  внѣ  матки,  и  связи 
его  съ  различными  органами.  Первая  основательная  классификація 
принадлежитъ  французскому  врачу  Пегеітегіз’у,  она  составляетъ  осно¬ 
ваніе  всѣхъ  послѣдуюЕцихъ  раздѣленій  внѣматочной  беременности  на 
отдѣльные  виды.  Нисколько  не  отрицая  важности  анатомическихъ 
основаній  для  распредѣленія  различныхъ  видовъ  внѣматочной  беремен¬ 
ности,  нельзя  не  замѣтить,  при  изученіи  отдѣльныхъ  формъ  ^гаѵійіС 
ехігапіегіп,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  въ  большинствѣ  случаевъ  сход¬ 
ны  между  собою  относительно  симптомовъ  и  теченія,  почему  съ  кли- 
пической  точки  зрѣнія  эта  классификація  моягстъ  быть  упрош,ена  безъ 
всякаго  уш,ерба  для  яснаго  изложенія  предмета.  Оплодотворенное  яйце 
можетъ  развиваться  не  только  въ  полости  матки,  но  не  будучи  въ  со¬ 
стояніи  достигнуть  ея  вслѣдствіе  различныхъ  патологическихъ  условій, 
яйце  можетъ  развиваться  въ  полости  брюшины,  въ  яичникѣ,  въ  наруж¬ 
номъ  концѣ  трубы,  па  протяженіи  ея  и  на  мѣстѣ  перехода  этого  ка¬ 
нала  черезъ  существо  матки.  Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  даже  въ  грыжевомъ 
мѣшкѣ,  если  предварительно  въ  немъ  находились  яичникъ  и  труба. 
Иногда  цѣлость  яйца,  первоначально  развившагося  въ  маточныхъ  при¬ 
даткахъ,  т.  е.  въ  яичникѣ  и  трубѣ,  можетъ  быть  нарушена,  что  не 
всегда  влечетъ  за  собою  смерть  зародыша;  послѣдній,  вступая  въ  брюш¬ 
ную  полость,  можетъ  развиваться  тамъ  далѣе,  находясь  въ  соединеніи 


*)  АгсЬ.  Гііг  бупаек.  12.  В.  р.  376. 
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съ  послѣдомъ,  оставшимся  на  прежнемъ  мѣстѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  такая  беременность,  извѣстная  подъ  именемъ  вторичной  или  по¬ 
слѣдовательной  брюшной  ьнѣматочной  беременности,  достигала  нор¬ 
мальнаго  срока.  Въ  прежнее  время  допускали  также  беременность  во 
влагалиш,ѣ,  предполагая,  что  оплодотворенное  яйце  можетъ  прикрѣ¬ 
питься  къ  стѣнкамъ  в.[іагалищ.а  и  развиваться  въ  этомъ  каналѣ.  Были 
описаны  даже  случаи  этого  рода,  между  прочимъ  Маскепргап^'омъ  *) 
и  Магіепз’омъ  **),  но  это  были  не  точныя  наблюденія,  противорѣча- 
щія  всему,  что  извѣстно  намъ  о  развитіи  яйца.  Наибо.лѣе  раціональ¬ 
нымъ  намъ  кажется  слѣдующее  подраздѣленіе. 

I.  И.  III. 

Сггаѵій.  ехігапіег.  ѵізсегаііз  Огаѵійііаз  ехігаиі.  ѲгаѵМіІ.  ехігапі. 

(висцеральная) 

1)  Сггаѵійііаз  оѵагіса 

(яичниковая) 

2)  Огаѵійііаз  ІпЪагіа 

(трубная) 

а)  ІпЪо-оѵагіса 
(трубно-яичниковъ) 

Ъ)  ІпЪаІіз 
(трубная) 

с)  іпІег8Іі1іа1І8  8.  ІпЬо-пІе- 
гіпа 

(интерстиціальная) 

Внѣматочная  беременность  въ  грыжевомъ  мѣшкѣ  встрѣчалась 
крайне  рѣдко,  до  сихъ  поръ  извѣстно  только  5  такихъ  случаевъ;  такъ 
что  почти  всѣ  наблюдаемые  до  сихъ  поръ  случаи  относ  тся  къ  пер¬ 
вымъ  двумъ  отдѣламъ  къ  висцеральному  и  брюшному. 

Не  всѣ  виды  внѣматочной  беременности  встрѣчаются  одинаково 
часто,  наиболѣе  частая  форма— брюшная  беременность,  затѣмъ  трубная, 
прочіе  виды  встрѣчаются  гораздо  рѣже.  Что  касается  опасности  для 
жизни  больной,  то  висцеральная  форма  представляетъ  смертность  почти 


аЬ(1отіпа1І8.  іп  зассо  Ьегпіае 

(брюшная)  (грыжевая) 

1)  Сггаѵій.  аЪйот. 
ргішіііѵа 

(брюшная  первичная) 

2)  Огаѵій.  аЬйот. 
зесппйагіа 

(брюшная  вторичная) 


*)  Оррепѣ.  ХеіІзсЬг.  1844  3.  Сапзі.  Іаѣг.  ВегісЫ.  1845. 

**)  Ргеизз.  Ѵегеіпг.  Жч  18  1843. 
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вдвое  большую,  нежели  брюшная  внѣматочная  беременность;  доказа¬ 
тельствомъ  вышесказаннаго  могутъ  слуяшть  слѣдуіоідія  данныя,  най¬ 
денныя  мною,  при  сопоставленіи  535  случаевъ  этой  аномаліи. 


Обычая  статистика  внѣматочной  беременности. 


выздоров. 

умер  л. 

всего 

относ,  смертность. 

Брюшная  .  . 

....  175 

153 

328 

47,  4'>!о 

Трубная  .  . 

.  .  .  .  21 

136 

157 

86,  бО|о 

Трубно-яичн. 

....  2 

7 

9 

77,  7'Ѵо 

^Iичниковая  . 

•  •  •  •  1 

14 

15 

93,  3«  0 

Грыжевая  .  . 

.  .  .  .  3 

2 

5 

40,  «  0 

203 

332 

535 

62,  «/о 

Численное  соотношеніе  различныхъ  видовъ  внѣматочной  берем. 
Брюшная.  Трубная.  Трубно-яичн.  Яичник.  Интерст.  Грыжевая 
61,3  29,3  1,68  2,8  3,9  0,93 


При  современномъ  состояніи  нашихъ  свѣдѣній  объ  этой  аноі\іаліи, 
при  жизни  больной  мы  почти  никогда  не  можемъ  распознать  къ  ка¬ 
кому  виду  слѣдуетъ  отнести  внѣматочную  беременность;  мы  часто  даже 
не  въ  состояніи  узнать,  есть  ли  это  висцеральная  или  брюшная  форма. 
Хотя  въ  большинствѣ  случаевъ  есть  нѣкоторые  отличительные  признаки, 
свойственные  каждой  изъ  упомянутыхъ  двухъ  группъ  внѣматочной  бе¬ 
ременности,  но  это  относится  далеко  не  ко  всѣмъ  случаямъ.  Распоз¬ 
нать  же  при  жизни  анатомическую  форму  внѣматочной  беременности, 
т.  е.  опредѣлить  въ  какомъ  органѣ  находятся  яйцо,  ле'жащее  внѣ  мат¬ 
ки,  мы  лишены  всякой  возмояіности  за  весьма  рѣдкими  исключеніями. 

‘  Сопоставляя  множество  случаевъ,  описанныхъ  въ  литературѣ,  и  сравни¬ 
вая  свойственныя  имъ  симптомы,  легко  убѣдиться,  что  при  жизни 
больной,  беременность  трубная,  яичниковая,  интерстиціалрлтая  и  трубно¬ 
яичниковая  по  своему  теченію  и  исходамъ  не  представляетъ  ни  малѣй¬ 
шихъ  данныхъ  для  дифференціальнаго  распознаванія.  То;ке  самое  можно 
сказать  относительно  первичной  и  вторичной  брюшной  внѣматочной 
беременности.  Не  только  при  жизни  больной,  но  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  даже  послѣ  ея  смерти,  не  всегда  бываетъ  легко  опредѣлить 
анатомическую  форму  внѣматочной  беременности  на  секціонномъ 
столѣ. 

Почему  въ  клиническомъ  отношеніи  мы  можемъ  различать  только 
двѣ  формы  внѣматочной  беременности — висцеральную  и  брюшную 
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которыя  представляютъ  въ  большинствѣ  случаевъ  слѣдуюіціе  отличи¬ 
тельные  признаки. 

1,  Висцеральная  форма  сопровождается  въ  первые  мѣсяцы  беремен¬ 
ности  часто  тягостными  мѣстными  симптомами — болями  въ  нижней  ча¬ 
сти  живота,  припимаюи;ими  по  временамъ  острый  характеръ,  которыя 
часто  повторяются  періодически  и  бываютъ  похожи  на  болѣзненныя 
родовыя  боли^  воспалительными  явленіями  въ  тазовой  брюшинѣ,  крово¬ 
теченіями  болѣе  или  менѣе  значительными,  появляющимися  обыкновенно 
спустя  нѣсколько  недѣль  или  мѣсяцевъ  послѣ  задержанія  кровей,  при 
этомъ  иногда  выходитъ  йесійна.  За  немногими  исключеніями,  эта  фор¬ 
ма  рѣдко  достигаетъ  нормальнаго  срока.  Обыкновенный  исходъ — раз¬ 
рывъ  околоплоднаго  мѣшка  на  первой  половинѣ,  рѣже  на  5  или  6  мѣ¬ 
сяцѣ  беременности,  и  кровоизліяніе  въ  полость  брюшины. 

2.  Брюшная  форма  часто  таіже  сопровождается  воспалительными 
явленіями  и  болями  въ  нижней  части  яшвота  въ  первые  мѣсяцы  бере¬ 
менности.  Въ  большинствѣ  случаевъ  эта  беременность  достигаетъ  конца 
8  мѣсяца  или  протекаетъ  до  срока.  За  тѣмъ  являются  ложныя  родо¬ 
выя  боли,  плодъ  обыкновенно  умираетъ,  появляется  болѣе  или  менѣе 
обильное  кровотеченіе  изъ  матки ,  часто  выходитъ  отпадающая 
оболочка,  въ  грудяхъ  показывается  молоко.  Нерѣдко  въ  это  время  раз¬ 
виваются  воспалительныя  явленія  въ  брюшинѣ.  Спустя  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  продолжительное  время  послѣ  смерти  младенца  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  теченіе  болѣзни  предоставлено  силамъ  природы,  часто  происхо¬ 
дитъ  элиминація  плода  черезъ  образовавшееся  продырявленіе  и  сооб¬ 
щеніе  между  околоплоднымъ  мѣшкомъ  и  околол  ежащими  органами  или 
черезъ  отверстіе  въ  брюшныхъ  стѣнкахъ. 

При  висцеральной  формѣ  элиминація  наблюдается  крайне 
рѣдко. 

Изъ  числа  5  случаевъ  внѣматочной  беременности,  которые  я  на¬ 
блюдалъ  въ  своей  практикѣ,  въ  одномъ  случаѣ  на  6  мѣсяцѣ  произо¬ 
шелъ  разрывъ  и  кровоизліяніе  въ  полость  живота,  въ  двухъ  случаяхъ 
беременность  также  не  достигла  нормальнаго  срока,  спустя  нѣкоторое  время 
послѣдовало  выхояіденіе  частей  плода  черезъ  прямую  кишку.  Въ  осталь¬ 
ныхъ  двухъ  случаяхъ  беременность  достигла  нормальнаго  срока;  послѣ 
ложныхъ  родовыхъ  бо.іей,  плодъ  остался  въ  полости  живота. 

Что  касается  возраста,  то  2  женщины  были  моложе  30  лѣтъ  и 
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три  находились  между  30  и  ВО  годами,  слѣдовательно  въ  возрастѣ,  въ 
которомъ  паи  чаще  наблюдается  внѣматочная  беременность. 

При  сопоставленіи  болѣе  или  менѣе  обстоятельно  описанныхъ  слу¬ 
чаевъ,  мы  нашли  внѣматочную  беременность  у  женш,инъ 

моложе  20  л.  6  —  2,  9^|^ 

отъ  20  —  30  л.  38  — 18, 
отъ  30—40  л.  133—75,  З^/о 
старше  40  лѣтъ  25  — 12,  3% 

202 

Эти  вычисленія  не  вполнѣ  согласуются  съ  выводами  Нескег’а,  по 
мнѣнію  котораго  внѣматочная  беременность  встрѣчается  наичаще  между 
20—30  годами.  По  вычисленію  Соѣпвіеіп'а  *)  на  этотъ  возрастъ  при¬ 
ходится  50^/о  всѣхъ  случаевъ  внѣматочной  беременности;  по  статистикѣ, 
приведенной  Раггу  **)  эта  аномалія  встрѣчается  одинаково  часто  въ 

3  и  4  дѣсятилѣтіи  возраста  женщинъ. 

"Всѣ  наблюдаемые  нами  случаи  принадлежали  /кенщинамъ  уже 
рождавшимъ,  2  изъ  нихъ  родили  однаяіды,  третья  3  раза,  четвертая 

4  и  наконецъ  пятая  была  беременна  6  разъ.  У  перворождающихъ  жен¬ 
щинъ  внѣматочная  беременность  встрѣчалась  не  такъ  рѣдко,  какъ  по¬ 
лагаютъ  нѣкоторые  авторы.  Изъ  190  случаевъ,  въ  которыхъ  было  точно 
обозначено  число  беременности,  мы  нашли  147  многорож  давшихъ  и  43 
беременныхъ  въ  первый  разъ,  такъ  что  относительное  число  послѣднихъ 
составляетъ  2 2, 6^^ /(,.  По  изслѣдованіямъ  4.  Раггу  число  перворолщающихъ 
составляетъ  20,5%  но  вычисленіямъ  СоЬпзІеіп’а  247().  Что  касается 
числа  беременности,  то  внѣматочная  беременность  была  наблюдаема  у 
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*)  Агсѣ.  Мг  бупаек. 
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369. 
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Многіе  изъ  нерворождающихъ  ліенщинъ,  у  которыхъ  была  на¬ 
блюдаема  эта  аномалія,  были  особы  не  молодыя^  большинство  ихъ  на¬ 
ходилось  въ  возрастѣ  старше  30  лѣтъ,  а  именно; 

отъ  18  —  20  л.“3 
~  20—30  л. -12 
—  30—40  л— .17. 

И. 

Случай  втьматочной  беременности  изъ  собственной  практики. 
Этіологія.  Признаки.,  предсгпавляемыя  внѣматочной  беременностью  на 
ггервой  половинѣ]  дифференціальное  распознаваніе. 

Первый  случай  внѣматочной  беременности,  который  я  наблюда.ііъ, 
представляетъ  столь  значительныя  особенности  относительно  своего  те¬ 
ченія  и  исхода,  что  я  счелъ  нужнымъ  описать  его  подробнѣе,  нежели 
другіе. 

I. — Случай  внѣматочной  беременности  у  многорозюдавшещ  раз¬ 
рывъ  околоп.годнаго  мгъшка  около  20  иедѣ.ш  беременности.  Сильное  кро¬ 
воизліяніе  въ  брюшную  полость;  выхожденіе  излившейся  крови  и  затѣмъ 
частей  раз.гожившагося  плода  черезъ  прямую  кишку.  Полное  выздоро¬ 
вленіе. 

6  ноября  1874  года  я  былъ  приглашенъ  своимъ  товарищемъ, 
д-ромъ  Е.  И.  Афанасьевымъ,  на  консультацію  къ  больной,  г-жѣ  Б., 
страдавшей  маточнымъ  кровотеченіемъ.  Я  засталъ  больную  на  ногахъ; 
это  была  женщина  средняго  роста,  слабаго  тѣлосложенія,  исхудавшая 
малокровная  съ  чрезвычайно  б.лѣднымъ  цвѣтомъ  лица.  Больная  26  лѣтъ 
отъ  роду,  замужемъ  7  лѣтъ;  родила  5  разъ  благополучно;  годъ  тому 
назадъ  имѣла  выкидышъ,  послѣ  котораго  страдала  воспа.леніемъ  матки 
и  вѣроятно— тазовой  брюшины,  вслѣдствіе  чего  6  недѣль  оставалась 
въ  постели.  Въ  концѣ  мая  имѣла  послѣдній  разъ  правильныя  мѣсяч¬ 
ныя,  которыя  потомъ  не  показывались  въ  теченіи  двухъ  мѣсяцевъ;  такъ 
какъ  она  ощущала  боль  въ  животѣ  довольно  часто,  то  приписывала 
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остановку  мѣсячныхъ  простудѣ  п  обратилась  за  совѣтомъ  къ  одному 
врачу,  которыя  подтвердилъ  ея  предположеніе  и  назначилъ  ей  раз¬ 
личныя  внутренія  средства  для  открытія  мѣсячныхъ.  Въ  половинѣ  ав¬ 
густа  дѣйствительно  появились  крови  въ  небольшомъ  количествѣ,  со- 
ііровоядавшіяся  довольно  сильными  болями  въ  нижней  части  живота, 
и  съ  тѣхъ  поръ  кровяныя  отдѣленія  изъ  влагалиш,а  не  прекраш,ались, 
по  временамъ  кровотеченіе  бывало  довольно  си.льное.  Нѣсколько  разъ 
появлялись  въ  нижней  части  лшвота  сильныя  острыя  боли,  послѣ  кото¬ 
рыхъ  обыкновенно  отдѣлялось  больше  крови  и  больная  бывала  такъ 
слаба,  что  оставалась  по  нѣскольку  дней  въ  постели.  Паціентка  жа¬ 
ловалась  на  обш,уіо  слабость,  она  стала  нервна  и  раздражительна, 
имѣетъ  плохой  аппетитъ,  дурно  спитъ  по  ночамъ  и  часто  страдаетъ 
головными  болями;  жалуется  также  на  дизурію  и  частые  позывы  на 
ПИЗЪ,  причемъ  иногда  отдѣ.іяется  одна  слизь. 

Животъ  представляется  нѣсколько  вздутымъ  и  въ  нижней  части 
значительно  чувствительнымъ  при  дотрогиваніи.  Здѣсь  прощупывается 
опухоль,  доходящая  на  лѣвой  сторонѣ  до  пупка;  на  правой  сторонѣ 
верхняя  граница  ея  находится  нѣсколько  ниже  и  опухоль  помѣщается 
въ  области  подвздошной  ямки.  При  постукиваніи  тупой  тонъ  на  всемъ 
протяженіи  опухоли,  консистенція  которой  довольно  плотна.  При  изслѣ¬ 
дованіи  рег  ѵа^іпат  маточная  шейка  нѣсколько  укорочена,  немного 
мягче  нормальной,  наруяыіое  устье  пропускаетъ  конецъ  указательнаго 
пальца,  но  слизистая  оболочка  не  разрыхлена;  роіѣіо  ѵа^'інаііз  откло¬ 
нено  къ  кресцовоя  впадинѣ  и  стоитъ  выше  обыкновеннаго;  тѣло  матки 
наклонено  кпереди,  и  зпачиіелыіо  отодвинуто  влѣво,  консистенція  его 
нормальная.  Бъ  заднемъ  сводѣ  влагалища  тотчасъ  за  шейкой  прощу- 
пываегся  мало  выдающее-зя  затпердѣіііе;  правая  часть  свода  представ¬ 
ляется  п.тотііою  п  неподатливою,  здѣсь  ощундаетса  ясно  пульсація.  Из¬ 
слѣдованіе  двойііымъ  пріемомъ  болѣзненно,  однако  послѣ  повторнаго 
изслѣдованія  можно  было  убѣдиться,  что  дно  значительно  з'велііченной 
мач’ки  нахо;і,птся  въ  лѣвой  сторонѣ  нижней  части  живота  и  прощу¬ 
пывается  чрезъ  брюшные  покровы.  Матка  была  иеподвиж-иа  и  плотно 
соединена  справа  и  сзади  съ  ненодвижною  опухолью,  достигающею  до 
уровня  пупка. 

Слизистая  оболочка  иарулгпыхъ  половыхъ  органовъ  имѣла  блѣд¬ 
ный  цвѣт'ь,  переходяіцій  въ  синеватый  мелсду  складками  входа  во  вла¬ 
галище;  при  изслѣдованіи  чрезъ  прямую  кишку  1і^.  иіеговасгаііа  зна- 
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чителъно  утолщены;  выше  ихъ  оіцущается  плотная  масса  непосред¬ 
ственно  соединенная  съ  маткоіо.  Груди  были  вялы,  но  дольки  молоч¬ 
ныхъ  желѣзъ  прощупывались  ясно;  при  надавливаніи  изъ  сосковъ  выдѣ¬ 
лялось  нѣсколько  капель  слегка  бѣловатой  жидкости.  Околососковые 
кружки  темны;  ^1.  Моні^отегі  выступаютъ  отчетливо. 

При  выслушиваніи  нижней  части  живота,  6  и  8  ноября,  никакихъ 
особенныхъ  явленій  не  замѣчено.  Распознаваніе  колебалось  между 
Ьаешаіосеіе,  брюшнымъ  эксудатомъ  и  ^гаѵісіііаз  ехігаиіегіпа.  Больной 
назначено  оставаться  въ  постелѣ,  внутрь  прописанъ  йі^ііаі.  сит  ехіг. 
сійнае  Ггі^.  раг.,  согрѣвающіе  компрессы  на  нижнюю  часть  живота  и 
клистиры  съ  опіемъ. 

10-го  ноября  мы  снова  видѣли  больную,  которая  представляла  тѣ 
же  явленія,  только  боли  нѣсколько  затихли;  она  сообщила  намъ^  что 
вчера  и  сегодня  нѣсколько  разъ  ощущала  движеніе  въ  животѣ,  напо¬ 
минавшее  шевеленіе  младенца.  При  выслушиваніи  живота  мы  опять  не 
могли  найти  ничего,  что  подтвердило  бы  оіцущенія  больной.  Но  12-го 
числа  при  выслушиваніи  нижней  части  л^ивота  вправо  отъ  бѣлой  ли¬ 
ніи,  мы  мог.іи  различить  сердечные  топы  младенца.  14  числа  я  второй 
разъ  слышалъ  отчетливо  сердцебіеніе  младенца  въ  томъ  лш  мѣстѣ;  зву¬ 
ки  были  слабы  и  с.лышались  на  небольшомъ  пространствѣ  нижней  ча¬ 
сти  лшвота,  па  срединѣ  между  бѣлой  линіей  и  правой  зріп.  ані  зирег. 
Съ  этого  дня  боли  усилились  въ  нижней  части  живота,  истеченіе  кро¬ 
ви  уве.личилось.  15  числа  вечеромъ  появилось  вздутіе  лшвота  и  значи¬ 
тельная  чувствительность,  преимущественно  ниже  пупка.  Температура 
вечеромъ  въ  этотъ  день  была  38,  7  С.  Назначенъ  опій  въ  порош¬ 
кахъ  и  холодныя  примочки  на  лшвотъ.  Предположеніе  о  существова¬ 
ніи  внѣматочной  беременности  теперь  не  под.лелтло  сомнѣнію  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  стало  слышно  сердцебіеніе.  Ввести  зондъ  въ  матку  ііс  уда¬ 
лось. — 17  ноября  въ  8 '/2  нечера  больная  почувствовала  сильныя 
острыя  боли  въ  нижней  части  лшвота,  вскорѣ  появились  тошнота  и 
рвота,  послѣ  которой  съ  больной  сдѣлался  довольно  продолштельный 
обморокъ.  Чрезъ  полчаса  я  видѣлъ  больную  вмѣстѣ  съ  докторомъ  Афа- 
насьевымъ:  ІіаЬіінз  больной  представлялъ  рѣзкую  перемѣну;  страдаль¬ 
ческое  выраженіе  лица  со  впалыми  глазами  и  щеками  напоминало 
Іасіез  Ьурросгаі.,  дыханіе  было  учащено,  бо.льная  лежала  на  спинѣ 
съ  согнутыми  къ  животу  бедрами,  была  крайне  слаба,  не  могла  гово¬ 
рить  и  повременамъ  теряла  сознаніе,  конечности  были  хо  іодны,  пучіьсъ 
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едва  оіцуіцаемъ,  128  въ  мппуту.  Объемъ  живота  замѣтно  увеличился, 
при  постукиваніи  тупой  тонъ  на  3  пальца  выше  пупка;  справа  отъ 
послѣдняго  прощупываются  чрезъ  брюшные  покровы  мелкія  части  пло¬ 
да.  Мои  соИе^а,  прибывшій  раньше  меня,  ясно  ощущалъ  чрезъ  брюш¬ 
ные  покровы  движенія  плода,  вскорѣ  прекратившіяся.  Не  было  сомнѣ¬ 
нія,  что  паши  опасенія  оправдались  и  мы  имѣли  передъ  собой  раз¬ 
рывъ  околоплоднаго  мѣшка.  Состояніе  больной  казалось  безнадежнымъ 
Назначены  были  возбуждающія  внутрь,  именно:  черный  кофе  и  вино 
со  льдомъ,  данъ  большой  пріемъ  Іінсі.  оріі,  положены  горчишнпкн  на 
грудь,  спину  и  верхнія  конечности,  больная  обложена  бутылками  съ 
горячей  водой,  па  животъ  ледяные  компрессы.  Приглашены  были  еще 
два  врача,  и  почти  единогласно  рѣшено  было  воздержаться  отъ  всякихъ 
попытокъ  удалить  оперативнымъ  путемъ  плодъ  и  излившуюся  въ  полость 
живота  кровь;  нашли,  что  слабость  больной  была  слишкомъ  велика, 
чтобы  возможно  было  подвергнуть  ее  наркотизаціи  хлороформомъ  и 
вліянію  новой  траумы.  Случай  былъ  признанъ  нами  совершенно  безна¬ 
дежнымъ.— 18  ноября  утромъ  пульсъ  120,  температура  36^,  тошнота 
продолжается,  нѣсколько  разъ  была  рвота,  небольшое  количество  темной 
мочи  удалено  катетеромъ.  При  изс.тѣдованіи  рег  ѵа^ін.  шейка  почти 
изглажена,  каналъ  ея  пропускаетъ  палецъ  до  внутренняго  устья,  шей¬ 
ка  стоитъ  ниже  прежняго;  небольшія  кровянистыя  отдѣленія.  Вечеромъ 
явленія  угиетѣнія  нѣсколько  меньше,  больная  слабымъ  голосомъ  отвѣ¬ 
чала  на  вопросы ,  выпила  нѣсколько  лояіекъ  бульона.  Температура 
36,  6^,  пульсъ  103.  — 19  ноября  вечеромъ.  Животъ  сильнѣе  вздутъ, 
была  два  раза  обильная  рвота,  глотаніе  затруднено.  Пульсъ  112  тем¬ 
пература  37,  5 'ѣ 

20  утромъ,  пульсъ  104,  темп.  37,6^^.  Метеоризмъ  усиливается;  наз¬ 
начено  введеніе  толстаго  катетера  въ  гесіиш;  рвоты  не  было,  но  боли 
въ  Лъивотѣ  стали  сильнѣе  на  всемъ  протяженіи,  особенно  ниже  пуп¬ 
ка. — 21  ноября  утромъ.  Пульсъ  100,  малъ;  темп.  37,1^.  Вышло  черезъ 
катетеръ  изъ  гесінш  много  газовъ  а  ташке  жидкаго  кала,  смѣшаннаго 
съ  темною  кровью.  Ночь  провела  безпокойно/ и  съ  4  часовъ  утра  стра¬ 
дала  сильными  болями  въ  животѣ.  Вечеромъ  пульсъ  128,  темп,  36,4. 
днемъ  была  нѣсколько  разъ  рвота,  тошнота  продолясается.  Сдѣлано 
подкояшое  вспрыскиваніе  тогріііі  асеі.  Ѵе  назначенъ  черный  кофе 
по  столовой  лолікѣ  и  застуяіенный  бульонъ. 

22  вечеромъ,  пульсъ  128,  темн.  37,8,  Вздутіе  живота  весьма 
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значительно,  тимпаническій  тонъ'па  всемъ  протяженіи  живота.  Вышло 
нѣсколько  жидкаго  кала  съ  значительной  примѣсью  черной  крови.  Кро¬ 
вянистое  отдѣленіе  изъ  влагалиш,а  весьма  незначительно. 

23- го  ноября  утромъ.  Ночь  провела  безъ  сна,  имѣла  сильныя 
боли  въ  животѣ;  приняла  за  ночь  3  гр.  опія.  Рвота  почти  изъ  одной 
черной  густой  крови.  Вздутіе  живота  нѣсколько  уменьшилось;  приту¬ 
пленіе  въ  нижней  части  живота  выступаетъ  при  постукиваніи  яснѣе. 
Пульсъ  120,  температура  38,7.  Днемъ  было  еще  нѣсколько  обильныхъ 
чрезвычайно  зловонныхъ  испражненій,  состоявшихъ  большей  частью  изъ 
черной  дегтевидной  крови;  они  совершались  большею  частью  непроиз¬ 
вольно.  Вздутіе  и  напряженіе  живота  гораздо  меньше.  Пульсъ  128, 
температура  39,3. 

24- го  вечеромъ.  Ночью  мало  спала;  вышло  много  газовъ  и  жид¬ 
кихъ  испражненій  на  низъ,  примѣсь  крови  въ  нихъ  мепѣе  значительна. 
Животъ  замѣтно  опа.лъ,  стѣнки  сдѣлались  болѣе  уступчивыми,  при  ощу¬ 
пываніи  въ  нижней  части  живота  справа  замѣчается  опухоль  величи¬ 
ною  въ  голову  новорожденнаго  ребенка;  въ  этомъ  мѣстѣ  остается  зна¬ 
чительная  чувствительность.  Тошнота  прекратилась;  изъ  влагалища — 
буроватое  истеченіе  въ  небольшомъ  количествѣ;  пульсъ  108,  темпера¬ 
тура  38,5. 

•  25-го  вечеромъ.  Сегодня  моча  въ  первый  разъ  отдѣлилась  безъ 
помопщ  катетера.  Передній  сводъ  влагалища  значительно  выдается,  шей¬ 
ка  стала  длиннѣе,  устье  закрыто.  Пульсъ  128,  темн,  39Д.  Назначенъ 
хининъ  по  9  гр.  въ  день. 

26- го  вечеромъ.  Отдѣленіе  изъ  влагалища  прекратилось,  имѣла 
ночью  испражненіе.  Пульсъ  120,  темп.  38,6. 

27- го  вечеромъ.  Пульсъ  120,  темп.  38,9.  Сегодня  при  испражне¬ 
ніи  вышли  2  берцовыя  кости  правой  ноги  младенца;  на  нихъ  были 
еще  сильно  разложившіяся  почернѣвшія  мягкія  части,  чрезвычайно  зло¬ 
вонныя.  При  изслѣдованіи  рег  гесінт  найдена  мелкая  часть  младенца, 
конецъ  которой  находился  тотчасъ  выше  сфинктора  задняго  прохода. 
Захвативши  двумя  пальцами,  при  легкомъ  потягиваніи,  эта  часть  была 
изв.лечена  и  оказалась  лѣвою  нижнею  конечностью  плода;  мягкія  части 
ея  были  въ  состояніи  гангренознаго  распаденія,  стопа  отпала  раньше. 
Больная  жалуется  на  боль  и  жареніе  въ  заднепроходной  кишкѣ,  что 
безъ  сомнѣнія  зависѣло  отъ  присутствія  въ  послѣдней  разложившихся 
частей  плода.  Назначены  клистиры  съ  прибавленіемъ  небольшаго  ко- 
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лнчества  каіі  Ііуреппап^апісі.  Изплочештыя  кости  погп,  будучи  очи- 
іцеііы  отъ  мягкихъ  частей  п  мацерированы  въ  легкомъ  растворѣ  каіі 
Ііурегшаи^аи.,  имѣли  слѣдующ,іе  размѣры:  большая  бердовая  31  млм., 
бедро  35  млм., 

29- го  вечеромъ.  Пульсъ  116  темп.  38,4.  При  изслѣдованіи  рег 
гесіиш  двумя  пальцами,  высоко  снова  ощущаются  кости  плода,  но  до 
мѣста  продыравленія  кишки  достигнуть  нельзя. 

30- го  вечеромъ.  Пу^іьсъ  112,  темп.  38Д.  Послѣ  запора  въ  тече¬ 
ніе  двухъ  дней,  имѣла  нѣсколько  обильныхъ  черноватыхъ  пспражне- 
пій  чрезвычайно  зловонныхъ,  въ  которыхъ  костей  не  найдено.  Въ  ниж¬ 
ней  части  л^ивота  прощупывается  ясно  опухоль  въ  правой  Гозза 
іііаса;  при  постукиваніи  тонъ  ея  тупой  съ  тимпаническимъ  отголо¬ 
скомъ. 

1- го  декабря  вечеромъ.  Пульсъ  116,  темп,  37,9;  изъ  влагалища 
показывается  кровянистое  отдѣленіе. 

2- го  декабря  вечеромъ.  Вчера  при  испражненіи  отошли  тазовыя 
кости  и  бедро,  а  так;ке  много  позвонковъ  безъ  мягкихъ  частей.  Опу¬ 
холь  въ  нижней  части  живота  уменьшилась  замѣтно.  Пульсъ  120,  тем¬ 
пература  37,5. 

3- го  декабря.  Сегодня  послѣ  клистира  вышло  много  костей,  между 
которыми  замѣчается  нѣсколько  черепныхъ,  плечо  и  предплечіе,  а 
такліе  лопатка,  часть  реберъ  и  еще  нѣско.іько  мелкихъ  костей.  Длина 
плеча  32,5  млм.,  локоть  31;  .лучъ  29,5.  Опухоль  трудно  прощупы¬ 
вается;  при  изс.лѣдованіи  черезъ  наружные  покровы,  въ  правой  ѣозза 
іііаса  остается  значительная  чувствительность.  Пульсъ  104,  темп.  37,3. 
Появился  аппетитъ. 

4- го  декабря,  извлечено  много  костей,  между  ними  можно  разли¬ 
чать  РУЧНЫЯ;  черепныя  и  нѣсколько  реберъ.  Пу.)іьсъ  100,  темпера¬ 
тура  37;  2^. 

6-го  вечеромъ.  Пульсъ  100,  темн.  37,2^.  Языкъ  довольно  чистый 
аппетитъ  и  сонь  удовлетворительны,  вчера  при  испражненіи  вышли 
опять  кости;  у^тромъ  было  небольшое  отдѣленіе  кровп  изъ  влагалища. 
Опухоли  въ  нижней  части  живота  нѣтъ,  по  въ  правой  ге§’.  ііщнін.  тупая 
боль  при  надавливаніи. 

При  изслѣдованій  регѵа^іпат,  маточная  шейка  обращена  кзади, 
дно  и  тѣло  прощупываются  при  двойномъ  пріемѣ;  матка  нѣсколько 
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увеличева  и  тѣло  ея  немного  подвижно,  задній  сводъ  неуступчивъ; 
справа  возлѣ  матки  ощупывается  небольшая  плотная  опухоль. 

8-го  декабря  вечеромъ.  Пульсъ  104,  темп.  37,2.  Въ  заднепроход¬ 
ной  кишкѣ  проіцупывается  нѣсколько  мелкихъ  костей,  которыя  отчасти 
удалеиы  мною,  отчасти  вышли  послѣ  клистира. 

11- го  декабря.  Сегодея  въ  4  часа  дня  былъ  ознобъ,  продолжавшійся 
около  часу,  темпер,  въ  это  время  достигла  39,7.  Въ  часовъ  ве¬ 
чера  темп.  38,7;  пульсъ  132;  появилась  боль  въ  нижней  части  живота, 
по  никакихъ  мѣстныхъ  измѣненій  не  найдено.  Назначены  припарки  и 
опій  внутрь. 

12- го  декабря,  пульсъ  128  температура  39,5  вечеромъ,  животъ 
вздутъ. 

13- го  декабря  днемъ,  пульсъ  128,  темп.  39,5  былъ  небольшой  оз¬ 
нобъ;  назначено  слабительное. 

14- го  декабря,  пульсъ  120,  темп.  38,4.  Было  нѣсколько  испраж¬ 
неній  па  низъ. 

15- го  декабря,  днемъ.  Боли  въ  животѣ  меньше,  вздутіе  живота 
уменьшилось,  пульсъ  124,  темп.  38,2.  Больная  значительно  ослабѣла, 
назначено  крѣпкое  вино  и  сЬіп.  8и1і*.  8  гр.  въ  день. 

16- го  декабря  вечеромъ,  пульсъ  слабъ  116,  темпер.  37,6.  Боли 
прекратились, 

17- го  декабря  вечеромъ,  пульсъ  108,  темя.  37,5;  ночь  провела 
спокойно. 

18- го  декабря,  днемъ,  пу.іьсъ  112,  темп.  37,4.  Вздутіе  живота 
прошло. 

19гго  декабря,  вечеромъ,  пульсъ  108,  темп.  37,6. 

20- го  декабря  вечеромъ,  пульсъ  100,  температура  37,  сонъ  хо¬ 
рошъ. 

21- го  декабря  вечер.,  пульсъ  99,  темп.  35,8;  сегодня  была  рвота, 
вслѣдствіе  катарральнаго  состоянія  желудка.  Назначены  Ѵісйу  н  аг^. 
піігісит  въ  пилюляхъ. 

23-го  декабря,  днемъ,  пульсъ  120,  темп.  36,4.  Тошнота  продол¬ 
жается,  рвоты  нѣтъ.  Больная  очень  слаба,  съ  трудомъ  говоритъ,  не 
хочетъ  принимать  пинди,  кромѣ  нѣсколькихъ  ложекъ  куринаго  бульона. 
Назначены  питательные  клистиры  изъ  говяжьяго  отвара,  ежедневно  2 
раза.  Въ  слѣдующіе  дни  замѣчались  тѣя^е  явленія;  катарръ  л^елудка 
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проходилъ  медлеипо,  только  ко  2-му  января  прекратилась  тошнота  и 
появился  аппетитъ. 

12-го  января  вечеромъ,  У  больной,  которая  уже  значительно  по¬ 
правилась  и  могла  сидѣть  въ  постелѣ,  появился  снова  ознобъ,  боли  въ 
пилшей  части  живота  и  лихорадочное  состояніе.  Эти  явленія  прекра¬ 
тились  черезъ  3  дня,  больная  опять  начала  поправляться.  Улучшеніе 
послѣдовало  послѣ  слабительнаго.  Возлѣ  матки  въ  правой  сторонѣ  не¬ 
большая  опухоль  остается. 

25-го  января.  Опять  появились  тѣже  симптомы,  они  продолжа¬ 
лись  до  2-го  февраля;  послѣ  чего  выздоровленіе  ничѣмъ  у;ке  не  пре¬ 
рывалось.  Больная  оставила  постель  только  6-го  марта  вскорѣ  пос.тѣ 
мѣсячныхъ  очищеній,  появившихся  2-го  числа  этого  мѣсяца;  мѣсяч¬ 
ныя  были  небольшія. 

22-го  апрѣля  я  въ  послѣдній  разъ  видѣлъ  больную,  которая  при¬ 
шла  ко  мнѣ  за  совѣтомъ  относительно  поѣздки  въ  деревню.  Г-жа  Б. 
чувствовала  себя  совершенно  хорошо;  она  имѣла  здоровый  цвѣтъ  лица 
и  значительно  поправилась.  Бъ  началѣ  апрѣля  имѣла  во  второй  разъ 
мѣсячныя.  При  изслѣдованіи,  матка  имѣетъ  нормальную  величину,  на¬ 
клонена  нѣсколько  напередъ,  довольно  подвижна,  зондъ  проходитъ  на 
2^/4'',  сводъ  влагалища  менѣе  подат.лпвъ  съ  правой,  нежели  съ  лѣвой 
стороны,  но  никакой  рѣзко  очерченной  опухоли  въ  окру, ясности  матки 
не  замѣчается.  Аппетитъ  и  пищевареніе  въ  нормальномъ  состо¬ 
яніи. 

Бъ  описанномъ  случаѣ  причина  внѣматочной  беременности  какъ 
въ  болыпиііствѣ  такихъ  случаевъ,  не  можетъ  быть  указана  съ  положи¬ 
тельностью.  Одно  обстоятельство,  которое  мы  узнали  изъ  анамнеза 
больной,  именно  воспа.леніе  матки  и  тазовой  брюшины  послѣ  выкидыша 
дозволяетъ  нредполагать  съ  нѣкоторой  вѣроятностью,  что  ближайшими 
причинами  внѣматочной  беременности  послужили  измѣненія  во  вну¬ 
треннихъ  по.ловыхъ  органахъ ,  оставшіяся  вс.лѣдствіе  этой  болѣзни. 
Боспаленіе  тазовой  клѣтчатки  и  брюшины  считается  одною  изъ  наибо- 
.лѣе  частыхъ  причинъ  внѣматочной  беременности;  лояіныя  перепонки 
и  утолщенія,  образовавшіяся  вслѣдствіе  воспаленія,  могутъ  нарушить 
правитьное  отношеніе  между  яичниками  и  Фаллопіевыми  трубами.  Нескег  *) 


*)  Несксг.  МопаІ88СІігіЙ  1  (іеЬигІ8к.  1856, 
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приводитъ  въ  доказательство  этого  патологоанатомическія  данныя,  обна¬ 
руженныя  на  секціонномъ  столѣ.  Послѣдствія  воспаленія  брюшины  встрѣ¬ 
чается  довольно  часто  на  тр^шахъ  жепш,инъ.  По  наблюденіямъ  фран¬ 
цузскаго  врача  Аган’а*)  изъ  53  женщинъ,  замершихъ  въ  его  отдѣленіи, 
у  29  при  вскрытіи  найдены  несомнѣнные  слѣды  бывшаго  воспаленія 
брюшины ;  конечно  это  были  гинекологическія  больныя,  но  тѣмъ  не 
менѣе  приведенные  факты  не  теряютъ  своей  важности.  Въ  лите¬ 
ратурѣ  существуетъ  много  наблюденій,  указывающихъ  на  непосред¬ 
ственную  связь  между  воспаленіемъ  въ  полости  таза  и  внѣматочной 
беременностью.  Больная  Зегейеу’я  **),  погибшая  во  время  третей  бе¬ 
ременности,  послѣ  вторыхъ  родовъ,  имѣла  воспаленіе  брюшины;  подоб¬ 
ные  факты  приведены  въ  наблюденіяхъ  БіиПег’а,  Пнзвего^ѵ’а  ***)  Ео- 
Ьегіз’а  и  РоПаіІоп’а  ****).  Ноорег  и  ЛѴогсЫр  *****]  наблюдали  внѣ¬ 
маточную  беременность  у  лсенщинъ,  у  которыхъ  прежде  были  нарывы 
въ  полости  таза,  вскрывшіеся  нару/ку ,  въ  одномъ  случаѣ  черезъ  вла¬ 
галище,  а  въ  другомъ  рег  гесінт. 

Весьма  вѣроятно,  что  одна  пзъ  частыхъ  причинъ  внѣматочной 
беременности  заключается  въ  измѣненіяхъ  вслѣдствіе  регіІоніПз  Фал¬ 
лопіевыхъ  трубъ,  въ  которыхъ  появляются  рѣзкіе  сгибы,  перетяжки 
п  дая\е  скручиванія  около  осп;  причемъ  капалъ  бываетъ  значительно 
съуяѵенъ  илп  совершенно  закрытъ,  что  мояштъ  препятствовать  движе¬ 
нію  оплодотвореннаго  яйца  въ  полость  матки,  послѣднее  задерживается 
въ  каналѣ  п  доляшо  развиваться  здѣсь.  Ыооге  -*****)  при  вскрытіи 
женщины,  умершей  отъ  разрыва  лѣвой  Фаллопіевой  трубы,  гдѣ  находи¬ 
лось  5  мѣсячное  яйцо,  нашелъ  срощеніе  этой  трубы  со  стѣнкой  матки 
на  два  дюйма  ніпке  дна.  Образовавшійся  такимъ  образомъ  крутой 
сгибъ  канала  этой  трубы  послужилъ  препятствіемъ  прохожденію  яйца 
въ  полость  матки.  Согриз  Ініент  находилось  въ  лѣвомъ  яичникѣ.  Къ 
счастью,  при  значительныхъ  измѣненіяхъ  въ  Фаллопіевыхъ  трубахъ,  жеп- 


*)  Вагпез.  А  СИпісаІ  Ьузіогу  оГ  Іѣе  теѣсаі  аші  зиг^ісаі  йсзеазез  оГ  ѵѵо- 
теп.  Боікіоп  1873  р.  571. 

**)  I.  Раггу  1.  с.  р.  18. 

***)  Агсѣ,  Гііг  Супаек.  В  12  р.  70. 

**##)  дппаіез  (іе  бупесоіо^іе  ]875  р,  401. 

*****/  Тгап8.  ОЬзІ.  8ос.  оГ  Боікі.  1874  V.  XV  р  155. 

******)  ОЬбІ.  іоигп.  1876  р.  608. 
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щпны  гораздо  чаще  остаются  безплодными.  Вслѣдствіе  образовавшихся 
прпращеній,  иногда  наружный  конецъ  трубы  удаляется  отъ  яичника 
и  удерживается  неподвижно.  Это  обстоятельство  можетъ  препятство¬ 
вать  переходу  оплодотвореннаго  яичка  въ  полость  трубы.  Послѣднее, 
попадая  въ  брюшную  полость,  погибаетъ,  или  же  развивается  внѣматочная 
беременпость.  При  зарощепіи  наруяшаго  конца  одной  изъ  Фаллопіе¬ 
выхъ  трубъ  было  наблюдаемо  прохожденіе  яйца  изъ  соотвѣтственнаго 
яичника  въ  другую  трубу,  въ  которой  оплодотворенное  яйцо  продолжало 
развиваться,  или  въ  матку  какъ  показали  наблюденія  ОИІіаш’а,  Рокитан¬ 
скаго  и  другихъ.  Въ  наблюденіи  Рокитанскаго* *)  лѣвая  труба  была 
зароіцена,  согрпз  Іпіепт  съ  лѣвой  стороны;  нормальная  беременность 
послѣдовала  при  проходимости  правой  трубы.  ОИйат’  **)  наблюдалъ  за- 
рощеніе  и  согрпз  Іпіепт  на  правой  сторонѣ.  Лѣвая  труба  посредствомъ 
ложныхъ  перепонокъ  была  приближена  къ  правому  яичнику  и  въ  ней 
послѣдовала  внѣматочная  беременность.  Извѣстно  еще  нѣсколько  по¬ 
добныхъ  случаевъ. 

Катарръ  Фаллопіевыхъ  трубъ,  который  по  наблюденіямъ  С.  Неп- 
ні^’а***)  встрѣчается  на  секціонномъ  столѣ  чрезвычайно  часто,  можетъ 
имѣть  непосредственное  отношеніе  къ  развитію  внѣматочной  беремен¬ 
ности.  Катарральное  воспаленіе  причиняетъ  набуханіе  слизистой  обо¬ 
лочки  и  разростаніе  нормальныхъ  складокъ;  все  это  моясетъ  послужить 
препятствіемъ  для  прохожденія  оплодотвореннаго  яйца  въ  полость  матки. 
Кромѣ  того  катарръ  Фаллопіевыхъ  трубъ  имѣетъ  еще  другое  значеніе, 
при  существованіи  его,  во  всякое  время  можетъ  развиться  воспаленіе 
тазовой  брюшины  иногда  отъ  самыхъ  незначительныхъ  причинъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  припятствіемъ  для  вступленія  яйца  въ 
полость  матки  служили  небольшіе  слизистые  полипы,  сидѣвшіе  у  вну¬ 
тренняго  отверстія  трубы,  какъ  это  видно  въ  наблюденіяхъ,  описанныхъ 
Веск’омъ  ****)  и  Вгезіаи  *****).  Существуютъ  также  наблюденія  8іо1- 


— -  У 

*)  АИ^ѳш.  'ѴѴіеп.  Ме(1.  2еі1ип§  1860  20. 

**)  Киззтаиі.  Мап^еі  еіс.  р.  339. 

***)  Віе  КгапкЬ.  (іез  Еііейег.  1876  р.  54. 

****)  АгсЬ.  Гиг  Оупаек.  X  В. 

*****)  Мопаіззсѣг.  Ійг  беЬигІзІзк.  8ирр1.  21  В.  р.  119. 
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и  Нагіеу* **),  въ  которых ъпропятствіе  для  прохожденія  яйца  въ 
полость  матки  составляли  значительныя  опухоли  фибрознаго  характера. 
Случай  КоеЪегІе  ***),  гдѣ  внѣматочная  беременность  развилась  у  лшп- 
щины,  у  которой  при  операціи  была  удалена  матка  и  оставлены  яич¬ 
ники,  представляетъ  явленіе  исключительное. 

Несомнѣнно  также,  что  внѣматочная  беременность  можетъ  развить¬ 
ся  у  совершенно  здоровой  не  рожавшей  женщины.  Неизвѣстно,  играютъ  ли 
въ  такихъ  случаяхъ  роль  душевныя  потрясенія  вскорѣ  послѣ  зачатія, 
какъ  это  допускаютъ  нѣкоторые,  или  вліяетъ  здѣсь  переходъ  яйца  съ 
яичника  въ  наружный  конецъ  несоотвѣтствующей  трубы,  что  было  нг- 
блюдаемо  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  внѣматочной  беременности.  КІоЪ  ****) 
полагаетъ,  что  къ  развитію  внѣматочной  беременности  у  здоровыхъ  жен¬ 
щинъ,  располагаетъ  слишкомъ  большая  длина  Фаллопіевыхъ  трубъ  и 
измѣненная  подвижность  яичниковъ. 

Для  установленія  распознаванія  въ  нашемъ  случаѣ  мы  имѣли 
слѣдующія  данныя. 

1)  Отсутствіе  мѣсячныхъ  въ  теченіе  2\  мѣсяцевъ.  Задержаніе 
кровей  представляетъ  явленіе,  встрѣчающееся  хотя  не  такъ  постоянно 
какъ  при  нормальной  беременности,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  было  на¬ 
блюдаемо  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  при  внѣматочной  бе¬ 
ременности.  По  мнѣнію  ПеранГя  задержаніе  мѣсячныхъ  при  этой  ано¬ 
маліи  есть  столь  же  обычное  явленіе,  какъ  при  нормальной  беремен¬ 
ности. 

2)  Упорное  кровотеченіе  изъ  матки,  появившееся  въ  августѣ, 
составляетъ  другой  важный  признакъ.  Это  кровотеченіе  рѣдко  доходило 
до  значительной  степени,  но  кровянистое  отдѣ.іеніе  продолжалось  без¬ 
прерывно.  При  описаніи  многихъ  случаевъ  внѣматочной  беременности, 
окончившихся,  подобно  вышеописанному,  разрывомъ  околоплоднаго  мѣш¬ 
ка,  мы  встрѣчаемъ  тотъ  же  самый  симптомъ,  на  важность  котораго 
въ  послѣднее  время  обратилъ  вниманіе  П.  Вагпез  *****),  хотя  еще 
раньше  Понріі  и  ЬезонеГ,  писавшіе  о  внѣматочной  беременности,  впол- 


NеиЬі1(1ип§еп  йез  Піегиз,  А.  Сийзегодѵ  1878  р.  125. 

**)  Ьопйоіі,  ОЬзі.  Тгапзасі.  V  I.  р.  101. 

***)  Кеііег.  Без  ^гоззсззез  ехігаиіёгіпез.  1872  р.  23. 

****)  АгсЬ.  Шг  бупаек.  9  В.  р.  340. 

■******)  Вагпез  I.  с.  р.  418. 
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пѣ  оцѣнили  значеніе  кровотеченія.  Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  въ  началѣ 
беременности  появляются  кровянистыя  отдѣленія,  обыкновенно  же  ма¬ 
точное  кровотеченіе  показывается  спустя  нѣкоторое  время  послѣ  задер- 
ясанія  мѣсячныхъ.  Оно  тянется  долго  и  бываетъ  обильно.  Такая  тоігогг- 
Ііа^іа  представляетъ  важный  діагностическій  признакъ,  на  который  об¬ 
ратили  вниманіе  врачи  съ  давнихъ  поръ.  Въ  литературѣ,  во  многихъ 
подробно  описанныхъ  с.лучаяхъ  (ЬеороИ'а*),  Nе12еГа**)  и  друг.)  на¬ 
ходятся  указанія  относительно  повторныхъ,  продолжительныхъ  и  непра¬ 
вильныхъ  кровотеченій,  которыя  по  временамъ  смѣнялись  кровянисто- 
слизистымъ,  рѣдко  гнойнымъ  отдѣленіемъ.  Такое  явленіе  было  наблю¬ 
даемо  по  преимуществу  при  висцеральныхъ  формахъ  внѣматочной  бере¬ 
менности.  Неіш  даже  полагалъ,  что  трубная  беременность  всегда  сопро¬ 
вождается  отдѣленіемъ  слизистой,  кровянисто-черной  жидкости.  Е.  Вагпез 
считаетъ  за  причину  этого  кровотеченія  мѣстное  разъединеніе  ворси¬ 
нокъ  кожистой  оболочки,  вслѣдствіе  роста  яйца,  отъ  слизистой  оболочки 
околоплоднаго  мѣшка,  образуемаго  стѣнками  трубы,  причемъ  излившаяся 
кровь  вступаетъ  въ  матку  и  выдѣляется  наруя^у.  Это  явленіе  можетъ 
повторяться  нѣсколько  разъ,  пока  наконецъ  не  наступитъ  разрывъ 
мѣшка  и  внутреннее  кровоизліяніе.  Справедливость  мнѣнія  Вагпез’а 
подлежитъ  сомнѣнію;  гораздо  вѣроятнѣе,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ 
это  принимаетъ  большинство  авторовъ,  источникъ  кровотеченія  соста¬ 
вляетъ  припухшая  слизистая  оболочка  гипертрофированной  и  пере¬ 
полненной  кровью  матки.  Но  во  всякомъ  случаѣ  такое  кровотеченіе, 
по  совершенно  справедливому  замѣчанію  Вагпез^а,  имѣетъ  не  одно 
только  діагностическое  значеніе;  оно  указываетъ  на  угрожающую  опа¬ 
сность  больной  и  на  иеотлояшость  врачебной  помощи,  если  распозна¬ 
ваніе  внѣматочной  беременности  установ./іено  на  достаточныхъ  данныхъ. 

Часто  наблюдаемыя  при  внѣматочной  беременности  кровотеченія 
подали  поводъ  стариннымъ  авторамъ  къ  ошибочному  заключенію,  что 
при  этого  рода  беременности,  мѣсячныя  очищенія  могутъ  продол;каться; 
между  прочимъ,  такое  мнѣніе  высказываетъ  СатрЬеІІ  ***)  въ  своей 
книгѣ,  подкрѣпляя  это  ссылкою  на  многіе  наблюденія,  и  только  позд- 


СевІгаІЬ.  Еіг  бупаек.  1878  р.  411. 

**)  СепІгаІЬ.  Шг  бупаек.  1877.  р.  158. 

***)  Метоіг  оГ  Ехігаиіегіпе  ^езіаііоп  1842  р.  104. 
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нѣйшіе  наблюдатели  убѣдились,  что  кровоотдѣленія,  являющіяся  въ  не¬ 
правильные  промежутки  времени  и  обыкновенно  сопровождающіяся  остры¬ 
ми  и  нерѣдко  потужнаго  характера  болями  въ  маткѣ,  не  имѣютъ  ни¬ 
чего  общаго  съ  мѣсячными  кровями.  Мѣсячныя  при  внѣматочной  бере¬ 
менности  возвращаются  только  черезъ  нѣкоторое  время  послѣ  смерти  плода. 

При  вскрытіи  женщинъ,  умершихъ  при  такихъ  симптомахъ  въ 
раннемъ  періодѣ  внѣматочной  беременности  или  вскорѣ  послѣ  смерти 
плода,  обыкновенно  было  находимо  согрпз  Іпіепт,  которое  имѣло  тѣже 
самыя  свойства ,  какъ  при  нормальной  беременности,  между  тѣмъ 
какъ  матка  представляла  различныя  измѣненія.  Въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  этотъ  органъ  находятъ  гипертрофированнымъ  и  увеличеннымъ 
во  всѣхъ  размѣрахъ.  Полость  его  выстлана  отпадающей  оболочкой, 
которая  или  прикрѣпляется  плотно,  или  же  была  находима  отдѣленною 
на  большемъ  или  меньшемъ  протяженіи.  Въ  другихъ  случаяхъ  при  ги¬ 
пертрофіи  матки,  отпадающая  оболочка  не  была  найдена.  Описаны 
также  случаи,  въ  которыхъ  матка  не  представляла  никакихъ  измѣне¬ 
ній,  свойственныхъ  беременности,  и  наконецъ  существуютъ  немногія 
наблюденія,  гдѣ  была  гипертрофирована  только  одна  слизистая  оболочка. 
Эти  противорѣчивыя  данныя  объясняются  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
смерть  при  внѣматочной  беременности  наступаетъ  въ  различное  время. 
Обыкновенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  больныя  умираютъ  быстро,  въ 
первые  мѣсяцы  беременности,  матка  почти  всегда  представляется  уве¬ 
личенной  въ  объемѣ,  и  часто  въ  полости  ея  находятъ  отпадающую 
оболочку;  но  не  должно  забывать,  что  послѣдняя  можетъ  выходить  изъ 
матки  во  всякое  время  беременности,  что  не  всегда  сопровождалось 
смертью  плода  или  разрывомъ  околоплоднаго  мѣшка.  Матка  увеличивается 
въ  объемѣ  невидимому  только  въ  первые  мѣсяцы  беременности;  затѣмъ  объ¬ 
емъ  ея  можетъ  оставаться  безъ  измѣненія  или  даже  можетъ  послѣдо¬ 
вать  регрессивный  процессъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  больныя  умираютъ 
спустя  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время  послѣ  смерти  плода, 
обыкновенно  не  находятъ  ни  увеличенія  матки,  ни  отпадающей  обо¬ 
лочки  въ  ея  полости;  потому  что  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  смерти 
плода  является  всегда  регрессивный  процессъ  матки.  Случаи,  гдѣ  въ 
первые  мѣсяцы  беременности,  матка  не  подвергалась  бы  никакимъ  из¬ 
мѣненіямъ  въ  присутствіи  развивающагося  внѣ  ея  яйца,  никѣмъ  не  были 
еще  описаны. 

Что  касается  объема,  котораго  можетъ  достигнуть  матка,  то  въ 
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этомъ  отношеніи,  существуютъ  довольно  широкія  границы.  Извѣстный 
французскій  акушеръ  Ьеѵгеі  высказалъ  мнѣніе,  что  матка  увеличи¬ 
вается  въ  большей  степени  въ  тѣхъ  случаяхъ  беременности,  когда 
плодъ  находится  въ  Фаллопіевой  трубѣ,  или  же  когда  послѣдъ  разви¬ 
вается  на  наруяшой  поверхности  матки;  другими  словами,  когда  яйцо 
находится  въ  тѣсной  органической  связи  съ  маткой  при  посредствѣ 
кровеносныхъ  сосудовъ.  Это  мнѣніе  съ  незначите.іьными  измѣненіями 
раздѣляется  многими  старинными  авторитетами,  какъ  то  Вагиз’ омъ, 
Сгагйіеп’омъ,  Воийеіосцие’омъ,  СатрЪеІГомъ  и  друг.,  а  таклсе  многими 
изъ  новѣйшихъ  авторовъ.  Нескег  при  трубной  беременности  нашелъ 
матку  длиною  13,5  ст.  и  8  ст.  ширины.  Въ  случаѣ,  описанномъ 
ЬеороМ’омъ,  этотъ  органъ  имѣлъ  12  ст.  длины.  При  брюшной  беремен¬ 
ности  длина  матки  въ  исключительныхъ  случаяхъ  достигалд  16  даже 
19  ст.  С.  Сіеѵеіапб*)  при  вскрытіи  трупа  женщины,  умершей  на  5 
мѣсяцѣ  интерстиціальной  беременности,  нашелъ  матку  длиною  16,5 
ст.  Стѣнки  ея  имѣли  не  менѣе  1,5  ст.  толщины,  полость  ея  была  вы¬ 
стлана  слизистой  оболочкой,  толщиною  въ  6  тт.  Чѣмъ  ближе  къ  маткѣ 
развивается  яйцо  и  чѣмъ  тѣснѣе  связанъ  съ  нею  околоплодный  мѣ¬ 
шокъ,  тѣмъ  сильнѣе  сочувственная  гиперплязія  и  конгестивное  состоя¬ 
ніе  матки,  тѣмъ  болѣе  шансовъ  на  появленіе  кровотеченія.  Въ  этихъ 
случаяхъ  мы  наблюдаемъ  тотъ  же  самый  фактъ,,  какъ  при  острыхъ 
воспаленіяхъ  тазовой  брюшины^  и  въ  особенности  при  Ьаетаіосеіе  и 
регіоорЬогіііз.  Каждому  гинекологу  извѣстно,  какъ  часто  эти  бо¬ 
лѣзни  осложняются  упорными  кровотеченіями  вслѣдствіе  сопровождаю¬ 
щей  ихъ  сильной  гипереміи  матки.  Подобное  состояніе  должно  суще¬ 
ствовать  при  различныхъ  видахъ  трубной  беременности,  а  также  въ 
тѣхъ  случаяхъ  брюшной,  когда  околоплодная  киста  прилегаетъ  непо¬ 
средственно  кь  маткѣ  и  тѣсно  связана  съ  нею. 

Во  многихъ  случаяхъ  при  такихъ  кровотеченіяхъ,  происходив¬ 
шихъ  при  внѣматочной  беременности,  было  наблюдаемо  выхожденіе 
изъ  матки  тетЬгап.  бесійиае  частями  или  даже  еп  таззе;  по  мнѣнію 
Зсапгоні  эта  оболочка  иногда  можетъ  выходить  столь  мелкими  части¬ 
цами,  что  присутствіе  ее  въ  кровяномъ  отдѣленіи  можетъ  быть  распо¬ 
знано  только  при  помощи  микроскопа. 


Атегіс.  Іоигп.  оГ  оЬзі.  Аргіі  1878, 
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Какъ  з^помянуто  выше,  слизистая  оболочка  матки  во  время  внѣ¬ 
маточной  беременности  подвергается  измѣненіямъ^  похояшмъ  на  тѣ 
какія  происходятъ  въ  ней  во  время  нормальной  беременности.  Уже 
Егсоіапі  наблюдалъ  припуханіе  слизистой  оболочки,  и  превращеніе 
ея  основы  въ  ткань,  богатую  большими  клѣтками  въ  верхнемъ  слоѣ; 
между  тѣмъ  какъ  въ  глубинѣ  желѣзы  сильно  разширяются  и  слизистая 
оболочка  становится  сѣтчатою  и  рыхлою.  Ъап^ііанз  *),  тщательно  изслѣ¬ 
довавшій  слизистую  оболочку  въ  одномъ  случаѣ  трубной  беременности, 
наше.тъ  ткань  ея  мягкою,  нѣсколько  помутнѣвшею,  молочно-краснова¬ 
таго  цвѣта.  Строеніе  ея  было  почти  совершенно  сходно  съ  строеніемъ 
(іесійнае.  Въ  ней  молшо  было  различить  3  слоя — верхній  компактный, 
состоящій  исключительно  изъ  разросшейся  стромы,  средній  сѣтчатый 
ампуллярный,  въ  которомъ  желѣзы  представлялись  сильно  расширенными 
и  глубокій  снова  компактный,  гдѣ  находились  дово.льно  широкіе  с.аѣпые 
концы  желѣзокъ.  Но  также  разграниченіе  не  во  всѣхъ  частяхъ  матки 
было  выраяшно  одинаково  ясно.  Желѣзистый  эпителій  представлялся 
си.льно  измѣненнымъ;  только  въ  нижней  части  желѣзъ  я  то  не  вездѣ 
онъ  сохранилъ  цилиндрическую  форму.  Строеніе  промея^уточной  ткани 
представляетъ  такія  яш  особенности,  какъ  въ  отпадающей  оболочкѣ. 
Верхній  слой  содержитъ  преимущественно  клѣтки  двухъ  родовъ — боль¬ 
шіе  элементы  похожіе  на  клѣтки  йесійнае  разнообразной  формы,  между 
которыми  расположены  маленькія  круглыя  или  угловатыя  ячейки,  имѣю¬ 
щія  величину  лимфатическихъ  тѣлецъ,  съ  большимъ  ядромъ.  Эти  эле¬ 
менты  бьыіи  расположены  преимущественно  въ  поверхностномъ  слоѣ, 
въ  болѣе  глубокихъ  слояхъ  они  сопровождаютъ  сосуды.  Послѣдніе  обы¬ 
кновенно  значительно  разширены.  Такъ  какъпрнпуланіе  слизистой  обо¬ 
лочки  происходитъ  не  равномѣрно,  то  образуются  многочисленныя  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  глубокія  бороздки.  Въ  верхнемъ  слоѣ  непосредственно 
на  поверхности  находится  капиллярная  сѣть,  сосуды  которой  въ  2 — 4 
раза  шире  обыкновенныхъ.  На  границѣ  верхняго  слоя  Ван^ііанз  ви¬ 
дѣлъ  также  горизонтально  расположенные  сосуды,  которые  онъ  счи¬ 
таетъ  венозною  сѣтью;  послѣдняя  соединялась  съ  поверхностною  капи- 
лярною  сѣтью  вертикально  проходящими  волосными  сосудами.  Въ 
болѣе  глубокихъ  слояхъ  находились  многочисленныя  вертикально 
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пдуіціе  междз^  желѣзокъ  сосуды;  встрѣчались  также  артеріи,  вступаю¬ 
щія  въ  мышечный  слой.  ЬеороИ  *),  при  изслѣдованіи  матки  взятой  отъ 
лѵенщины,  замершей  вслѣдствіе  трубной  беременности,  нашелъ  мпого- 
гочисленные  разшпреиные  сосуды  въ  мышечномъ  слоѣ;  слизистая  обо¬ 
лочка  матки  имѣла  толщину  отъ  2 — 3  тт.,  но  мѣстами  особенно  возлѣ 
внутренняго  устья,  она  была  утолщена  вслѣдствіе  кровоизліянія  до 
6—8  тт.  Повсюду  поверхность  слизистой  оболочки  представляла  сво¬ 
бодно  ле;кащуіо  капиллярную  сѣть.  Большія  ячейки  находились  только 
въ  поверхностномъ  слоѣ,  который  на  неповрежденныхъ  мѣстахъ  по¬ 
крытъ  цилиндрическимъ  эпителіемъ,  находившаяся  подъ  нимъ  капилляр¬ 
ная  сѣть,  составляетъ  единственные  соезщы  слизистой  оболочки  матки. 
Они  сильно  переполнены  кровью  и  мѣстами  были  окружены  небольшими 
экстравазатами.  Въ  среднемъ  слоѣ  слизистой  оболочки  проходятъ  не- 
бсмынія  извилистыя  артеріи;  сенозныхъ  сосудовъ  почти  незамѣтно,  они 
попадаются  рѣдко  на  препаратахъ. 

Быхождепіе  отпадающей  оболочки  изъ  матки  во  время  внѣматоч¬ 
ной  беременности  представляетъ  одинъ  изъ  наиболѣе  надежныхъ  приз¬ 
наковъ  этой  аномаліи,  который  къ  сожалѣнію  замѣчается  только  въ  не¬ 
многихъ  случаяхъ. 

Въ  нашемъ  случаѣ  кровотеченіе  продолжалось  уже  около  трехъ 
мѣсяцевъ,  прежде  чѣмъ  мы  были  призваны  къ  больной,  и  на  наши  во¬ 
просы  она  не  могла  дать  опредѣленнаго  отвѣта  относительно  выхожденія 
тетЪган.  йесісіиае,  вѣроятно  при  отдѣленіи  этой  оболочки  мелкими  ча¬ 
стями  выхож.деніе  ея  не  было  замѣчено.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  из- 
верятиіе  тетЬгап.  йесійнае  сопровождается  значительными  потужными 
болями  и  это  состояніе  можетъ  быть  принято  за  выкидышъ,  если  врачъ 
не  бздетъ  обращать  достаточнаго  вниманія  па  другіе  симптомы.  По 
наблюденіямъ  Соішзіеін’а  выхоященіе  йесісіиае  было  замѣчено  только 
39  разъ  изъ  числа  почти  600  случаевъ  внѣматочной  беременности.  Вы- 
хожденіе  отпадающей  оболочки  было  наблюдаемо  при  всѣхъ  видахъ 
этой  аномаліи.  Наиболѣе  рѣдко  при  интерстиціальной  формѣ,  которая 
встрѣчается  вообще  не  часто.  •  ^ 

При  брюшной  формѣ  внѣматочной  беременности  выхождепіе  йе- 
сійиае  наичаще  происходитъ  въ  концѣ  беременности,  въ  исключитель- 
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ныхъ  случаяхъ  даже  послѣ  этого  срока,  но  это  явленіе  возможно  так¬ 
же  въ  болѣе  ранніе  мѣсяцы. 

При  трубной  беременности  удаленіе  йесісіиае  обыкновенно  было 
наблюдаемо  при  маточныхъ  кровотеченіяхъ  до  разрыва  околоплоднаго 
мѣшка  или  послѣ  нарушенія  его  цѣлости. 

3)  Третій  важный  признакъ,  который  былъ  рѣзко  выраженъ  у 
нашей  больной  боли  въ  нижней  части  живота,  преямуш;ествепно  съ  правой 
стороны;  боль  держалась  почти  постоянно,  но  по  временамъ  она  усиливалась 
въ  значительной  степени,  дѣлалась  острою  и  принимала  иногда  потужной 
характеръ,  иногда  она  сопровождалась  тошнотою  и  рвотою  атакже,  дизуріею 
и  позывами  на  низъ.  Въ  моментъ  обостренія  болей  прикосновеніе  къ  жи¬ 
воту  было  особенно  чувствительно.  Обыкновенно  эти  острыя  боли  поя¬ 
вляются  въ  первые  мѣсяцы  внѣматочной  беременности,  черезъ  неопре¬ 
дѣленные  промежутки  времени,  иногда  черезъ  нѣсколько  дней,  въ  дру¬ 
гихъ  случаяхъ  черезъ  2  или  3  недѣли.  Рѣдко  онѣ  появляются  позже, 
на  4  или  5  мѣсяцѣ  беременности;  если  окоплодная  киста  не  угрожаетъ 
разрывомъ,  то  острыя  боли  прекраш,аются  до  конца  беременности.  Эти 
столь  рѣзкіе  синптомы,  сопровождаюіціе  внѣматочную  беременность,  не 
могли  остаться  не  замѣченными;  о  нихъ  упоминаетъ  уже  Неіш,  Сатр- 
Ъеіі*),  перечисляя  симптомы,  говоритъ  о  боляхъ,  появляюш,ихся  въ  раз¬ 
личныхъ  мѣстахъ  живота,  достигаюш,ихъ  иногда  такой  степени,  что 
больныя  падаютъ  въ  обморокъ  или  получаютъ  конвульсіи.  Всѣ  авторы 
послѣдняго  времени,  писавшіе  о  внѣматочной  беременности,— Кеііег, 
Кой^егз,  К.  Вагпез,  Вп^иеі  **)  придаютъ  этому  признаку  надлежащее 
значеніе.  Острыя  боли  появляются  обыкновенно  самопроизвольно,  безъ 
всякой  видимой  причины,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  опѣ  были  на¬ 
блюдаемы  послѣ  сношенія  или  испражненія  на  низъ;  но  тѣмъ  не  менѣе 
въ  большинствѣ  случаевъ  не  бываетъ  никакахъ  механическихъ  вліяній. 
Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  не  замѣчается  лихорадочныхъ  явленій,  чувстви¬ 
тельность  живота,  послѣ  прекращенія  приступа,  скоро  проходитъ.  На¬ 
ступленіе  приступа  острыхъ  болей  можетъ  быть  объяснено  сочувствен¬ 
ными  сокращеніями  матки  и  растяженіемъ  того  органа,  гдѣ  развивается 
оплодотворенное  яйцо,  именно  яичника  или  трубы  ,  которые  подверга- 
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іотся  значительному  растяженію,  подобно  желчному  ходу  при  прохож- 
ніи  ліелчпаго  камня,  или  мочеточнику,  черезъ  который  выходятъ  мо¬ 
чевые  камни  изъ  почечной  лоханки.  Это  подтверлідается  тѣмъ  обстоя¬ 
тельствомъ,  что  боли  бываютъ  особенно  сильны  при  беременности 
въ  трубѣ  при  брюшной  формѣ  онѣ  менѣе  значительны  и 
могутъ  совершенно  отсутствовать  до  конца  беременности.  Нельзя  отри¬ 
цать,  что  иногда  боли  могутъ  зависить  отъ  давленія  околоплодной  ки¬ 
сты  на  окололежащіе  органы.  Наконецъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
острыя  боли  могутъ  обусловливаться  мѣстнымъ  воспаленіемъ  брюшины, 
которое  молгетъ  быть  вызвано  сильнымъ  растяженіемъ  органа,  заклю- 
чаюЕцаго  развивающееся  яйцо  или  небольшимъ  кровотеченіемъ  въ  полость 
брюшины. 

Боли  въ  лшвотѣ  и  кровотеченіе  изъ  матки  всегда  представ.ляютъ 
существенные  симптомы.  КоЪегіз  считаетъ  ихъ  почти  патогномическими 
признаками  и  презшеличиваетъ  даже  ихъ  значеніе,  полагая,  что  при 
существованіи  этихъ  симптомовъ,  въ  8  случаяхъ  изъ  10  можно  пред¬ 
положить  внѣматочную  беременность.  Но  во  всякомъ  случаѣ  значеніе 
этихъ  симптомовъ  неоспоримо,  и  больную,  у  которой  они  существуютъ, 
необходимо  подвергнуть  тщательному  гинекологическому  изслѣдованію; 
въ  особенности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  у  ней  замѣчается  кровотече¬ 
ніе,  появившееся  послѣ  бо.лѣе  или  менѣе  продолжительнаго  задержанія 
іяѣсячныхъ.  Но  самыя  важные  признаки  этой  аномаліи  мы  можемъ  най¬ 
ти  только  при  внимательномъ  изслѣдованіи  больной. 

Наружный  осмотръ.  Въ  нашемъ  случаѣ,  у  больной  Б.  при  изслѣ¬ 
дованіи,  найдено  припуханіе  долекъ  молочныхъ  яшлѣзъ ,  потемнѣніе 
околососковыхъ  кру^кковъ,  развитіе  §1.  Мопі^отегу.  При  надавливаніи 
выдѣлялась  изъ  грудныхъ  сосковъ  бѣловатая  серозная  жидкость.  Од¬ 
нимъ  словомъ  явленія,  которыя  въ  болѣе  значительной  степени  обык¬ 
новенно  замѣчаются  около  половины  беременности.  При  описаніи  мно¬ 
гихъ  случаевъ  внѣматочной  беременности,  упоминаются  подобныя  же 
измѣненія  въ  грудныхъ  ліелѣзахъ,  и  нѣкоторые  компетентные  авторы  счи¬ 
таютъ  эти  явленія  посгояинымъ  слмптомомъ.  Такое  мнѣніе  мы  находимъ 
въ  сочиненіяхъ  СатрЬеІІ’я  *)  и  Таппег’а*''^).  НерапГ  ***),  видѣвшій  много 


*)  1.  с.  р.  105. 

ТЬе  зутріошз  аий  йезеазез  оГ  рге^папсу  1867  р.  275. 

***)  АсЬіѵез  йе  Тосоіо^іе.  1874  р.  282. 
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случаевъ  внѣматочной  беременности,  считаетъ  измѣненіе  грудныхъ  же- 
лѣзъ  обыкновеннымъ  явленіемъ ;  тоже  самое  сказано  въ  одномъ 
изъ  лучшихъ  акушерскихъ  руководствъ^  именно  въ  книгѣ  РІауШг’а  *). 
Слѣдовательно  такимъ  постояннымъ  и  легко  замѣтнымъ  признакомъ, 
какъ  измѣненіе  въ  грудныхъ  желѣзахъ,  не  слѣдуетъ  принебрегать  при 
распознаваніи  внѣматочной  беременности. 

Другое  явленіе,  которое  мы  замѣтили  при  осмотрѣ  наружныхъ 
половыхъ  органовъ  пашей  больной— синеватое  или  вѣрнѣе  фіолетовое 
окрашиваніе  складокъ  входа  во  влагалиш,е — составляетъ  неизбѣжный 
признакъ  беременности,  хотя  въ  данномъ  случаѣ  оно  было  выражено 
только  въ  слабой  степени.  На  этотъ  симптомъ,  столь  рѣзко  выражен¬ 
ный  уже  во  второмъ  мѣсяцѣ  нормальной  беременности,  обратилъ  вни¬ 
маніе  французскій  врачъ  Нп^ніег**);  но  къ  сожа.іѣнію  до  сихъ  поръ 
еще  этотъ  признакъ  не  получилъ  вполнѣ  заслуженнаго  значенія,  хотя 
по  'своему  постоянному  существованію  онъ  можетъ  быть  поставленъ 
на  ряду  съ  измѣненіями  грудей  п  легко  моя-^етъ  быть  констатированъ 
при  дневномъ  свѣтѣ.  Правда,  синеватый  цвѣтъ  входа  и  самаго  влага- 
лаща  въ  менѣе  значительной  степени,  мы  наблюдали  нерѣдко  у  жен¬ 
щинъ  предъ  наступленіемъ  регулъ,  также  у  кормящихъ  грудью  и  больныхъ 
інеігП.  сѣгон.  въ  особенности  при  обостреніи  этой  болѣзни;  онъсущесвтуетъ 
также  иногда  при  хроническомъ  катаррѣ  влагалища  и  матки.  Но  въ  этихъ 
случаяхъ  окрашиваніе  не  бываетъ  такъ  рѣзко  выраженно  какъ  при  беремен¬ 
ности.  Почему  этотъ  признакъ,  если  даже  этіологическія  данныя  пови- 
димому  отрицали  беременность,  заставлялъ  пасъ  иногда  предполагать 
это  состояніе,  и  при  тщательномъ  изслѣдованіи  ягенщины,  наши  пред¬ 
положенія  нерѣдко  подтверящались;  мы  находили  другіе  несомнѣнные 
признаки  беременности  въ  ея  раннемъ  періодѣ. 

При  вт^шрвнне^мъ  изслѣдованіи,  въ  нашемъ  случаѣ  признаки  бе¬ 
ременности  были  слабо  выражены,  во  влагалищѣ  и  маточной  шейкѣ 
они  были  далеко  не  въ  такой  степени  характерны,  какъ  при  нормаль¬ 
ной  беременности  на  5  мѣсяцѣ.  Хотя  НоІ8І  ***)  и  утверждаетъ, 
что  при  внѣматочной  беременности  совершаются  точно  такія  же  измѣ- 


*)  ТЬе  Йсіепсе  апй  ргасіісе  оГ  тейтГегу  Ѵоі  1  р.  121. 

К.  Вагпез  ор.  с.  р.  417. 
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пепія  въ  консистенціи  стѣнокъ  влагалища  и  маточной  шейки,  какъ  въ 
присутствіи  Лѵпваго  младенца  въ  маткѣ,  но  въ  нашемъ  случаѣ  это  не 
подтвердилось.  При  описаніи  большинства  подобныхъ  случаевъ  ничего 
не  упоминается  объ  этихъ  признакахъ.  По  мнѣнію  СатрЪеІГа,  маточ¬ 
ная  шейка  можетъ  даже  въ  концѣ  беременности  сохранить  свою  нор¬ 
мальную  консистенцію. 

Перапі  находилъ,  что  при  ^гаѵіабіі.  ехігапіег.  разрыхленіе  ма¬ 
точной  шейки  выражено  въ  болѣе  слабой  степени,  нежели  при  нор¬ 
мальной  беременности.  Иногда  маточная  шейка  бываетъ  смѣщена  и 
трудно  достижима  при  изслѣдованіи.  При  всемъ  томъ  изслѣдованіе  рег 
ѵа^іпат  представляетъ  наиболѣе  вѣрное  средство  для  распознаванія 
внѣматочной  беременности  па  первой  ея  половинѣ.  Къ  сожалѣнію  оно 
не  всегда  можетъ  быть  произведено  съ  необходимой  точностью,  такъ 
какъ  нерѣдко  нижняя  часть  ;кивота  бываетъ  вздута  и  чрезвычайно 
чувствительна,  кромѣ  того  сама  матка  п  окололеяшщіе  органы  болѣз- 
нены  при  дотрогиваніи.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  необходимо  было  при¬ 
бѣгнуть  къ  хлороформированію,  чтобы  произвести  изслѣдованіе.  Могутъ 
также  встрѣтиться  случаи,  гдѣ  вслѣдствіе  предшествовавшаго  внутрен¬ 
няго  кровотеченія  и  развившагося  вслѣдъ  за  нимъ  воспаленія,  самое 
тщательное  изслѣдованіе  нисколько  не  уяснитъ  распознаванія.  При 
внутреннемъ  изслѣдованіи  нужно  обранщть  вниманіе  на  два  существен¬ 
но  валяныхъ  признака-— на  измѣнное полол^еніе  и  увеличеніе  матки  ина 
присутствіе  болѣе  или  менѣе  рѣзко  ограниченной  опухоли.  Въ  нашемъ 
случаѣ,  при  мануальномъ  изслѣдованіи  не  трудно  было  убѣдиться,  что  мат¬ 
ка  значительно  была  увеличена  въ  объемѣ.  Это  увеличеніе  матки  не  бы¬ 
ваетъ  такъ  значительно  и  не  развивается  съ  такою  постепенностью  какъ 
при  нормальной  беременности.  Въ  первые  мѣсяцы  увеличеніе  этого  ор¬ 
гана  можетъ  близко  подходить  къ  нормальной  беременности,  но  чѣмъ 
дальше  тянется  ^гаѵійК.  ехігапіегіп.,  тѣмъ  больше  уклоняется  вели¬ 
чина  матки  отъ  объема  этого  органа  при  живомъ  плодѣ,  нахо¬ 
дящемся  въ  полости  матки.  По  мнѣнію  СатрЪеІГя,  никогда  величина 
матки  при  внѣматочной  беременности  не  достигаетъ  размѣровъ  этого 
органа  на  5  мѣсяцѣ  нормальной  беременности,  въ  большинствѣ  же  слу¬ 
чаевъ  она  гораздо  меньше.  Увеличеніе  въ  объемѣ  можетъ  быть  опре¬ 
дѣлено  во  многихъ  случаяхъ  ручными  пріемами;  тѣмъ  болѣе,  что  вве¬ 
деніе  зонда  бываетъ  иногда  крайне  трудно  и  опасно.  Въ  тѣхъ  же  слу¬ 
чаяхъ,  когда  нѣтъ  противопоказанія,  длина  капала  матки  можетъ  быть 
опредѣлена  введеніемъ  эластическаго  бужа.  Такъ  какъ  присутствіе  въ 
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полости  матки  отпадающей  оболочки,  представляетъ  одинъ  изъ  важнѣйшихъ 
признаковъ  внѣматочной  беременности,  почему  Соііпзіеіп  предложилъ  съ 
цѣлью  распознаванія  этой  аномаліи  вводить  въ  полость  маки  не¬ 
большую  ложечку  для  извлеченія  кусочковъ  бесійнае;  это  предлояхсніе 
можетъ  быть  примѣнено  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ. 

Увеличенная  въ  объемѣ  матка  часто  приподнята  кверху  и  обык¬ 
новенно  бываетъ  смѣщена  въ  сторону  и  впередъ  опухолью,  располо¬ 
женною  возлѣ  этого  органа.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  изслѣдованіе  не 
причиняетъ  значительныхъ  болей,  эта  опухоль,  обозначающая  окоплод- 
ный  мѣшокъ,  можетъ  быть  найдена  даже  въ  довольно  раннемъ  періодѣ 
беременности.  8ігес1еу*)  нашелъ  ее  въ  концѣ  перваго  мѣсяца,  Егіе- 
(Ігеісіі**)  въ  концѣ  втораго,  Тйотаз***)  въ  третьемъ  МаіЧіп '‘''***)  и 
ВгеепЬаІ^Іі  *****)  на  4  мѣсяцѣ  беременности.  Опухоль  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  имѣла  эластическую  консистенцію,  представляла  иногда  болѣе 
или  менѣе  явственную  флюктуацію;  въ  другихъ  случаяхъ,  какъ  нанр., 
въ  нашемъ,  консистенція  ея  была  довольно  плотна.  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  околоплодная  опухоль  нѣсколько  подвижна;  но  чаще,  осо¬ 
бенно  если  беременность  достигла  половины  срока,  опухоль  бываетъ 
фиксирована.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ  въ  околоплодной  опухоли 
можно  было  вызвать  Ъаііоиетепі,  какъ  объ  этомъ  упоминаютъ  Кі- 
Ш8СІ1  ******)  и  Тііотаз*****'^*).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нижняя  часть 
живота  и  матка  не  представляютъ  значительной  чувствительности, 
опухоль  можетъ  быть  открыта  обыкновеннымъ  изслѣдованіемъ  рег  ѵа§і- 
пат,  если  изслѣдованіе  будетъ  произведено  съ  падлеяіащимъ  внима¬ 
ніемъ;  иногда  окоплодный  мѣшокъ  лучше  прощупывается  рег  гесінт. 
Иногда  околоматочная  опухоль,  какъ  это  я  наблюдалъ  въ  одномъ  слу¬ 
чаѣ,  который  будетъ  описанъ  ниже,  въ  первые  мѣсяцы  беременности 
бываетъ  такъ  тѣсно  соединена  съ  маткою,  что  образуетъ  съ  нею  одну 
округленную  опухоль,  вполнѣ  похожую  на  беременную  матку.  Почти 


•)  Раггу,  ЕхІга-ІЛегіпе  рге^папсу.  1876  р.  101. 

**)  ѴігсЬоѵ’з  Агсѣ.  В  29  р.  312. 

"***)  ОЬзІ.  Зоигп.  1875. 

####)  МопаіззсЬг.  1.  беЬигІзкшкіе.  1868  В.  31  р.  248. 

і^апсеі  1867  МагсЬ. 

******)  КИпізсІіе  Веііг.  р.  113. 

*******)  ОЬзІ.  Зоигп.  1,  с. 
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во  всѣхъ  случаяхъ  внѣматочной  беременности,  достигшей  второй  полО“ 
вины,  часть  околоплоднаго  мѣшка  находится  въ  Дзл’ласовомъ  простран¬ 
ствѣ;  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  здѣсь  прикрѣпляется  дѣт¬ 
ское  мѣсто,  опухоль  бываетъ  мягка  и  уступчива,  какъ  это  наблюдалъ  въ 
одномъ  случаѣ  Неумюосі  8тШі*).  Предложеніе  Нае^^егаШ’а  **),  который 
совѣтовалъ  производить  изслѣдованіе  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  ука¬ 
зательнымъ  пальцемъ  черезъ  мочевой  пузырь,  расширивъ  предвари¬ 
тельно  мочевой  каналъ,  вѣроятно  не  найдетъ  послѣдователей. 

Данныя,  полученныя  нами  при  гинекологическомъ  изслѣдованіи — 
увеличеніе  въ  объемѣ  смѣщенной  матки  п  существованіе  околоплодной  опу¬ 
холи,  къ  соя^алѣнію  сами  по  себѣ  недостаточны  въ  огромномъ  болыпипствѣ 
случаевъ  для  установленія  правильнаго  распознаванія.  Околоматочная  опу¬ 
холь  на  первой  половинѣ  внѣматочной  беременности  можетъ  быть  при¬ 
нята  за  нормальную  беременность,  за  новообразованіе  въ  яичникѣ  или 
въ  маткѣ,  за  продуктъ  воспа.ленія  въ  брюшинѣ  и  широкихъ  связкахъ,  или 
за  кровоизліяніе  въ  полость  брюшины  и  водянку  Фаллопіевой 
трубы. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы,  при  явленіяхъ  беременности,  най¬ 
демъ  въ  полости  таза  опухоль,  сидящую  возлѣ  увеличенной  въ  объе¬ 
мѣ  матки,  нужно  узнать  гдѣ  находится  плодъ.  Имѣемъ  ли  мы  передъ 
собою  нормальную  беременность,  осложненную  кистой  яичника,  новооб¬ 
разованіемъ  БЪ  стѣнкѣ  матки,  или  же  яйцо  находится  внѣ  полости 
этого  органа?  Рѣшеніе  этого  вопроса  обыкновенно  не  легко.  Въ  на¬ 
шемъ  случаѣ,  гдѣ  мо;кно  было  прослѣдить  контуры  матки  и  очертаніе 
опухоли,  п  на  мѣстѣ  иос.гѣдпей  слышать  сердцебіеніе  плода  въ  то 
время,  когда  ни  наружные  ни  внутренніе  половые  органы  не  предста¬ 
вляли  рѣзко  выраженныхъ  измѣненій,  свойственныхъ  беременности; 
можно  было  легче,  чѣмъ  въ  другихъ  случаяхъ,  установить  правильное 
распознаваніе.  Но  вообще  во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  мало  полояштель- 
ныхъ  данныхъ,  не  слѣдуетъ  пренебрегать  отрицательными  признакими. 
Нормальная  беременность  уже  въ  раннемъ  періодѣ  представляетъ  сим¬ 
птомы,  руководствуясь  которыми,  мы  въ  большинствѣ  случаевъ  можемъ 
распознать  беременность  на  6—8  недѣлѣ  и  еще  легче  въ  началѣ  3 


*)  ОЬзІ.  Лоигп.  І873  р.  196. 

**)  Nае§§ега^Ь.  Атег.  іоигп.  оГ  оЬзІ.  Мау  1875. 
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или  4  мѣсяца.  Отсутствіе  или  слабое  проявленіе  нѣкоторыхъ  изъ  та¬ 
кихъ  признаковъ,  а  равно  несоотвѣтствіе  между  ними,  составляетъ 
важное  обстоятельство  при  распознаваніи  внѣматочной  беременности. 
Мы  знаемъ  какъ  рѣзко  въ  половинѣ  или  концѣ  втораго  мѣсяца  нор¬ 
мальной  беременности  измѣняется  цвѣтъ  слизистой  оболочки  влагалища, 
которая  получаетъ  синеватое  или  синебагровое  окрашиваніе;  какъ  рѣзко 
измѣняется  консистенція  стѣнокъ  влагалища,  онѣ  пріобрѣтаютъ  весьма 
характерную  мягкость,  податливость,  и  слизистая  оболочка  влагалища 
при  изслѣдованіи  представляется  особенно  гладкою  и  бархатистою. 
Около  того  же  времени  начинаетъ  разрыхляться  слизистая  оболочка 
маточной  шейки,  что  особенно  замѣтно  у  рожавшихъ  женщинъ,  преи¬ 
мущественно  БЪ  области  огіГ.  ехіепіі.  Матка  увеличивается  въ  объемѣ, 
дно  и  тѣло  сильно  наклоняются  кпереди,  и  произходитъ  рѣзко  выражен¬ 
ная  апіеПехіо.  Форма  тѣла  матки  становится  яйцевидною,  и  при  ощупы¬ 
ваніи  черезъ  передней  стѣнку  влагалища,  замѣчается  характерная  эластич¬ 
ность.  Въ  сводѣ,  возлѣ  маточной  шейки,  мы  часто  ощущали  пульсацію.  На  3 
мѣсяцѣ  мы  можемъ  ощущать  сокращеніе  матки;  спустя  нѣсколько  не¬ 
дѣль  нерѣдко  мы  въ  состояніи  вызвать  ЪаПоиетепІ:  и  слышать  маточ¬ 
ный  шумъ.  При  внѣматочной  беременности,  мы  не  найдемъ  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  рѣзкихъ  измѣненій  въ  маточной  шейкѣ,  не  найдемъ 
соотвѣтственнаго  равномѣрнаго  увеличенія  матки,  яйцевидной  формы 
этого  органа;  равнымъ  образомъ  никогда  но  замѣтимъ  въ  ней  сокра¬ 
щеній  и  эластичности  при  осязаніи,  измѣненія  въ  слизистой  оболочкѣ 
влагалища  выражены  гораздо  слабѣе.  Маточная  шейка  часто  сохра¬ 
няетъ  въ  значитетельной  степени  свою  нормальную  консистенцію,  не¬ 
рѣдко  она  смѣщена.  Матка,  увеличенная  въ  объемѣ,  имѣетъ  форм}", 
замѣчаемую  обыкновенно  при  простой  гиперплазіи.  Полояшніе  ея  не¬ 
правильно-обыкновенно  этотъ  органъ  бываетъ  смѣщенъ  кпереди  и  вь 
сторону,  противоположную  мѣсту  опухоли  и  часто  почти  неподвиженъ. 
Если  контуры  матки  и  опухоли  рѣзко  выступаютъ  при  изслѣдованіи,  то 
при  такихъ  данныхъ  мы  моя^емъ  рѣшиться  ввести  бужъ  въ  полость 
матки,  чтобы  опредѣлить  длину  этого  органа.  Если  при  этомъ,  какъ 
это  было  наблюдаемо  въ  нѣкоторыхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  въ  околома¬ 
точной  опухоли  возможно  вызвать  ЬаНоПетепІ^,  то  распознаваніе  стано¬ 
вится  яснымъ  до  очевидности. 

Въ  нашемъ  случаѣ  до  того  времени,  пока  не  было  услышано 
сердцебіеніе  плода,  нельзя  было  установить  точнаго  распознаванія;  такъ 
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какъ  хотя  матка  достигала  значптельнпыхъ  размѣровъ  и  возлѣ  нея  на 
правой  сторонѣ  прощупывалась  неподвижная  опухоль,  по  послѣдняя 
не  представляла  никакихъ  характеристическихъ  свойствъ  околоплодной 
кисты.  Подобные  случаи  легко  могутъ  быть  смѣшаны  съ  эксудатомъ 
въ  нижней  части  брюшной  полости,  какъ  въ  этомъ  удостовѣряютъ 
случаи  Ооисіеіі’я,  А^'пе^ѵ*)  и  друг.  Значительная  чувствительность, 
боли,  по  временамъ  обостряюш,іяся  въ  нижней  части  живота,  кровяни¬ 
стыя  отдѣленія,  какъ  извѣстно,  нерѣдко  замѣчаются  при  воспаленіи  въ 
тазовой  клѣтчаткѣ  и  брюшинѣ.  Для  дифференціальнаго  распознаванія 
нужно  руководствоваться  точными  этіологическими  данными  и  течені¬ 
емъ  болѣзни. — Несправедливо  мнѣніе  нѣкоторыхъ  гинекологовъ,  будто 
бы  при  регітеПіПз  сіігопіса,  бо.ли  усиливаются  только  во  время  мѣсяч¬ 
ныхъ  очищеній;  бъ  большинствѣ  случаевъ  это  можетъ  происходить 
отъ  весьма  различныхъ  дричинъ. 

Еще  болѣе  сходства  случаи,  подобные  нашему,  представляютъ  съ 
Ьаетаі^осеіерегіиіегіпит.  Смѣшать  эту  болѣзнь  съ  ^гаѵісі.  ехігаиіегіп.  воз¬ 
можно  тѣмъ  болѣе,  что  околоматочное  кровотеніе  можетъ  послѣдовать  вслѣд¬ 
ствіе  разрыва  околоплоднаго  мѣшка.  Если  количество  излившейся  крови  не 
велико,  послѣдняя  можетъ  капсулироваться  вслѣдствіе  мѣстнаго  воспаленія 
брюшины  и  больная  остается  въ  живыхъ.  По  мнѣнію  Вагпев’а  **)  въ  брю¬ 
шину  во  время  внѣматочной  беременности  могутъ  происходить  не  только 
обильныя  кровотеченія,  причиняющія  крайній  упадокъ  силъ  и  смерть 
больной;  но  нерѣдко  также  бываетъ  Ііаетаі^осеіе  въ  менѣе  опасной 
формѣ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  не  существуетъ  подобныхъ  осложне¬ 
ній,  внѣматочная  киста,  содержащая  плодъ,  отличается  отъ  воспалитель¬ 
наго  эксудата  и  кровоизліянія  въ  полость  брюшины,  болѣе  рѣзко 
очерченною  и  округленною  формою  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  кон¬ 
систенція  ея  довольно  плотна.  Кромѣ  того  при  этомъ  часто  бываютъ  нѣко¬ 
торые  симптомы  беременности. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  внѣматочная  беременность  была  принята 
за  заворотъ  беременной  матки  назадъ.  ЬезопеГ  описалъ  случай,  гдѣ 
околоплодный  мѣшокъ  помѣщался  въ  Дугласовомъ  пространствѣ  и 
производилъ  сильное  давленіе  на  органы,  расположенные  въ  маломъ 
тазу,  причемъ  появилось  задержаніе  мочи  и  кишечныхъ  испражненій. 

*)  Раггу  1.  с.  р.  178. 

Вагпез  1.  с.  р.  432. 
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Случай  былъ  призналъ  за  заворотъ  беремеппой  матки  назадъ,  произ¬ 
веденъ  проколъ  и  сдѣланы  попытки  вправленія;  черезъ  два  дня  плодъ 
отошелъ  черезъ  задній  проходъ.  Подобный  же  случай  наблюдалъ  СЬаг- 
репПег  * **));  внѣматочная  беременность  была  распознана  только  при  вскры¬ 
тіи.  Для  отличія  въ  подобныхъ  случаяхъ  дол;кны  быть  приняты  во  вни¬ 
маніе  характеристическіе  признаки,  свойственные  нормальной  беремен¬ 
ности  при  заворотѣ  матки  назадъ.  Изслѣдуя  рег  ѵа^інат  и  рег  гесінт, 
мы  находимъ  ровную  округленную  эластичную  опухоль,  выполняюш,ую 
часть  полости  таза  и  выпячивающую  заднюю  стѣнку  влагалиш.а,  ко¬ 
торая  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  даяш  выстоитъ  нару;ку.  Проводя  па¬ 
лецъ  кпереди  и  кверху,  мы  въ  большинствѣ  стучаевъ  находимъ  раз¬ 
мягченную  маточную  шейку,  стоящую  высоко  позади  лоннаго 

соединенія  и  надавливающую  па  мочевой  каналъ.  При  ощупываніи 
часть  полости  живота,  мы  не  найдемъ  дна  матки.  При  изслѣдованіи 
одновременно  чрезъ  прямую  кишку  и  влагалище,  мы  можемъ  ощущать 
характерное  для  беременной  матки  періодическое  сокращеніе  и  разсла¬ 
бленіе  этого  органа.  Д.ля  распознаванія  ^гаѵісііі.  ехіганіегін. 
отъ  беременности  въ  зачаточномъ  рогѣ  матки,  мы  не  имѣемъ  никакихъ 
вѣрныхь  данныхъ.  Равнымъ  образомъ  всегда  оставались  нераспознан¬ 
ными,  по  крайней  мѣрѣ  до  конца  беременности,  тѣ  рѣдкіе  случаи,  гдѣ 
одновременно  существовала  нормальная  и  внѣматочная  беременность. 
Подобный  случай  описанъ  въ  недавнее  время  Бейт ’ омъ Потуяшыя 
боли  и  кровотеченіе  изъ  матки,  нерѣдко  наблюдаемыя  въ  первые  мѣсяцы 
внѣматочной  беременности,  легко  могутъ  подать  поводъ  принять  это 
состояніе  за  выкидышъ,  въ  особенности  если  ори  этомъ  выхоцітъ  изъ 
по  пости  матки  отпадающая  оболочка.  Для  установленія  иравпльнаго 
распознаванія  слѣдуетъ  руководствоваться  присутствіемъ  око.ломаточноіі 
опухоли,  а  также  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  маточная  шейка  при  вы¬ 
кидышѣ  гораздо  больше  укорачивается  и  каналъ  ея  раскрывается  въ 
болѣе  значительной  степени.  .Кромѣ  того,  при  изслѣдованіи  отпадаю¬ 
щей  оболочки,  мы  не  найдемъ  на  внутренней  поверхности  ея  ворси¬ 
нокъ  кожистой  оболочки. 

Вышедшая  изъ  полости  матки  сіесісіиа  можетъ  быть  пранята  за 


*)  АгсЬ.  йе  Тосоіо^іе  1874  р.  342. 

**)  АгсЬ.  Іііг  бупаек.  В.  7.  р.  314. 
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тетЬгапа  (іізтепоггЬ.  для  отличія  этихъ  оболочекъ  слѣдуетъ  обра¬ 
щать  вниманіе  на  теченіе  болѣзни  иапатпезіз.  МетЬгапа  (іізтепаггЬ. 
была  наблюдаема  при  боіѣзняхъ  матки,  преимущественно  воспа¬ 
лительнаго  характера,  опа  выходитъ  только  въ  началѣ  или  въ  теченіе 
мѣсячныхъ.  Ея  появленію  никогда  не  предшествуетъ  задержаніе  кровей 
обыкновенно  выхоікденіе  ея  повторяется  и  держится  типа  мѣсячныхъ. 
Наизшапп  полагалъ,  что  (іесісіиа,  выходящая  при  внѣматочной  бере¬ 
менности  гораздо  длиннѣе  и  толще  тетЪгапа  (ІізтепаггЬ. 

Что  касается  новообразованій, — то  околоплодный  мѣшокъ  въ  пер¬ 
вые  мѣсяцы  внѣматочной  беременности  можетъ  симулировать  неболь¬ 
шую  кисту  яичника,  осложненную  мѣстнымъ  воспаленіемъ  брюшины 
и.ти  нормальною  беременностью.  Въ  первомъ  случаѣ  слѣдуетъ  обращать 
вниманіе  на  мѣсячныя  очищенія,  которыя  при  кистѣ  въ  одномъ  яич¬ 
никѣ  никогда  не  бываютъ  задерл^аны,  и  на  отсутствіе  всякихъ  призна¬ 
ковъ  беременности.  Во  второмъ  случаѣ,  когда  существуетъ  нормальная 
беременность  при  кистѣ  яичника,  объемъ  матки  и  другіе  признаки 
вполнѣ  соотвѣтствуютъ  времени  беременности.  Небольшая  киста  яичника 
представляетъ  эластическую  опухоль,  иноуда  бугристую  на  поверхности, 
ростетъ  она  медленно  сравнительно  съ  околоплоднымъ  мѣшкомъ. 

Сопоставляя  все  вышеизложенное,  нельзя  не  прійти  къ  зактюче- 
нію,  что  распознаваніе  внѣматочной  беременности  на  первой  половинѣ 
возмолшо  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  при  особенно  благо¬ 
пріятныхъ  обстоятельствахъ.  Хотя  нельзя  вполнѣ  согласиться  съ  мнѣ¬ 
ніемъ  ВеранГа,  который  утверлідаетъ,  что  эта  аномалія  не  можетъ  быть 
распознана  въ  первые  3  или  4  мѣсяца,  такъ  какъ  такое  заключеніе 
находится  въ  противорѣчіи  съ  фактами. 

III. 

Причины  разрывовъ  околоплоднаго  мѣшка^  опасность  этого  явле¬ 
нія  пргі  различныхъ  видахъ  внѣматочной  беременности.  Условія,  при 
которыхъ  гіроисходило  въ  такихъ  случаяхъ  выздоровленіе.  Сомнительные 
случаи  втьматочной  беременности,  прогпекавтіе  какъ  Ьаетаіосеіе.  При¬ 
мѣры  вторичной  брюшной  беременности]  задержаніе  п.юда  въ  полости 
живота  пос.ггь  разрыва.  Выхожденіе  излившейся  крови  и  гг. года  черезъ 
кишку. 

Въ  случаѣ  внѣматочной  беременности,  который  мы  наблюдали, 
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послѣдовалъ  разрывъ  околоплодпаго  мѣшка  и  кровоизліяніе  въ  полость 
брюшины,  отъ  котораго  едва  не  умерла  больная.  Это  явленіе  часто 
было  наблюдаемо  при  внѣматочной  беременности  и  въ  огромномъ  боль¬ 
шинствѣ  с.лу чаевъ  влекло  за  собою  смерть  больной.  Не  всѣ  формы  этой 
аномаліи  одинаково  расположены  къ  разрыву  околоплоднаго  мѣшка; 
при  висцеральныхъ  видахъ,  эго  случается  несравненно  чаще,  чѣмъ  при 
брюшной  беременности.  Органъ,  содержащій  яйцо,  будетъ  ля  это  яич¬ 
никъ  или  Фаллопіева  труба,  постепенно  растягивается  при  дальнѣйшемъ 
развитіи  зародыша.  Стѣнки  его  истончаются^  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
вслѣдствіе  отдѣленія  ворсинокъ  кожистой  оболочки,  происходитъ  слу¬ 
чайное  кровотеченіе  между  яйцомъ  и  околоплоднымъ  мѣшкомъ,  отчего 
напряженіе  его  стѣнокъ  еще  болѣе  увеличивается.  Особенно  если  око¬ 
лоплодный  мѣшокъ  содержитъ  мышечныя  волокна  и  способенъ  сокра¬ 
щаться.  Если  плодъ  продолжаетъ  жить,  то  стѣнка  околоплоднаго  мѣш¬ 
ка  въ  какой  нибудь  своей  части  истончается  въ  такой  степени,  что 
происходитъ  продыравленіе  или  трещина.  Вслѣдствіе  разрыва  сосу¬ 
довъ  околоплоднаго  мѣшка  и  отдѣленія  части  послѣда,  происходитъ 
сильное  внутреннее  кровоизліяніе  въ  полость  живота.  Если  разрывъ 
мѣшка  происходитъ  на  значительномъ  протяженіи  и  нарушается  цѣ¬ 
лость  яйца,  то  зародышъ  выпадаетъ  въ  полость  брюшины.  При  пер¬ 
вичной  брюшной  беременности,  оплодотворенное  яйцо  прикрѣп¬ 
ляется  въ  началѣ  беременности  въ  полости  таза  къ  маткѣ  или  ея  при¬ 
даткамъ  или  вблизи  ихъ;  при  дальнѣйшемъ  развитіи  яйца,  оно  окру- 
-жается  окололежаищмп  органами,  которые  бываютъ  соединены  между 
собою  вслѣдствіе  слипчиваго  воспаленія,  вызываемаго  въ  брюшинѣ  при¬ 
сутствіемъ  оплодотвореннаго  яйца,  око.ло  котораго  образуется  часто  кап¬ 
сула  изъ  соединительной  ткани.  Нерѣдко  въ  этихъ  случаяхъ  находятъ 
въ  окружности  яйца  въ  большемъ  и.ли  меньшемъ  количествѣ  ложныя  пе¬ 
репонки  и  воспалительное  утолщеніе  окололежащихъ  тканей.  Смотря 
потому  въ  какомъ  мѣстѣ  растущее  яйцо  получаетъ  болѣе  совершенное 
питаніе,  дѣтское  мѣсто  можетъ  развиться  въ  различныхъ  мѣстахъ  брюш¬ 
ной  полости.  Иногда  оно  развивается  въ  полости  малаго  таза  или  при¬ 
крѣпляется  возлѣ  позвоночника  впереди  почекъ,  иногда  оно  сидитъ  на 
кишечныхъ  петляхъ  и  брижейкѣ,  нерѣдко  также  находшаи  его  прикрѣ¬ 
пленнымъ  къ  передней  стѣнкѣ  живота.  Понятно,  что  при  такомъ  свой¬ 
ствѣ  околоплоднаго  мѣшка,  состоящаго  изъ  отдѣльныхъ  податливыхъ 
органовъ,  какой  формируется  около  яйца  при  брюшной  беременности? 
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болѣе  обезпеченъ  продоллштельный  ростъ  послѣдняго,  такъ  какъ  его 
околоплодный  мѣшокъ  представляетъ  гораздо  менѣе  наклонности  къ 
разрыву.  Прн  вторичной  брюшной  беременности  часто  вовсе  не  бы¬ 
ваетъ  околоплодной  капсулы. 

Эго  теоретичиское  заключеніе  вполнѣ  подтверждается  многочис.лен- 
пыми  фактами,  которые  представляетъ  намъ  акушерская  наука  отно¬ 
сительно  внѣматочной  беременности. 

Видъ  беремен.  Брюшн.  Трубн.  Труб.-яич.  Яичник.  Интер.  Грыжев. 

и  число.  328  157  9  15  21  5 

Число  разрывов.  16  131  7  13  16  О 

Относительное 

число.  4,о/о  83,4%  77,7%  86,6%  76,20/о  — 

82,6^, 'о 

Приведенныя  данныя  наглядно  показываютъ,  до  какой  степени  ча¬ 
сто  случаются  разрывы  околоплоднаго  мѣшка,  при  различныхъ  формахъ 
висцеральной  беременности,  и  какъ  рѣдки  они  при  брюшной  формѣ 
этой  аномаліи.  Сдѣланный  нами  выводъ  имѣетъ  нѣкоторое  значеніе  для 
распознаванія  при  жизни  больной  различныхъ  видовъ  внѣматочной  бе¬ 
ременности.  Разрывъ  околоплоднаго  мѣшка  былъ  наблюдаемъ  въ  раз¬ 
личное  время,  наичаще  онъ  происходитъ  на  первой  половинѣ  беремен¬ 
ности,  какъ  показываетъ  слѣдуюш,ая  таблица. 


Время  наступленія  разрывовъ. 


Время  рлзрывовъ 

Брюшн. 

Трубн. 

Трубн-янч. 

Яичник. 

Интерстиц 

на  1  мѣсяц.  бер. 

— 

9 

— 

1 

— 

—  2  —  — 

— 

33 

— 

1 

1 

—  3  —  — 

2 

33 

4 

1 

4 

__  4  —  — 

3 

19 

2 

4 

4 

-  5  —  - 

1 

8 

1 

1 

2 

—  6  —  — 

8 

2 

— 

— 

1 

7  _  — 

1 

1 

— 

— 

-  8  —  — 

1 

1 

2 

— ■ 

-  9  —  — 

— 

1 

— 

1 

1 

въ  ранніе  мѣсяцы. 

— 

24 

— 

— 

3 

безъ  обознач.  врем. 

— 

— 

— 

2 

■ 

Всего. 

.  16 

131 

7 

13 

16 
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Относите  льное  чи¬ 
сло  разрывовъ  въ 
первые  4  мѣсяца 

беременности  В1,2%  90.7о  85,7^Іо  63,6® 'о  75®|о 

86^6% 

Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  можно  вывести  слѣдующія  заклю¬ 
ченія:  1)  при  брюшной  формѣ  внѣматочной  беременности  большинство 
разрывовъ,  именно  почти  70®'о  случается  послѣ  4  мѣсяцевъ  беремен¬ 
ности;  2)  при  висцеральныхъ  формахъ  напротивъ,  въ  огромномъ,  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  (8б®1о)  разрывъ  происходитъ  раньше  5  мѣсяца  бере¬ 
менности;  3)  хотя  различные  виды  висцеральной  беременности  предста¬ 
вляютъ  въ  этомъ  отношеніи  нѣкоторую  разницу,  именно  яичниковая  и 
интерстиціальная,  но  тѣмъ  не  менѣе  для  большинства  случаевъ  выше¬ 
приведенный  выводъ  остается  вѣрнымъ. 

Обыкновенно  разрывъ  юколоплоднаго  мѣшка  сопровождается  тяя^е- 
лыми  симптомами,  подобными  тѣмъ,  которые  мы  описали  въ  исторіи 
болѣзни  Г-жи  Б.  Огромное  большинство  .женшинъ  погибаетъ  въ  ско¬ 
ромъ  времени  послѣ  разрыва,  вслѣдствіе  сильнаго  кровоизліянія  и  по¬ 
трясенія  организма.  Другія  умираютъ  отъ  послѣдовательнаго  воспале¬ 
нія  брюшины  и  септицеміи. 

Изъ  числа  114  смертельныхъ  исходовъ,  вслѣдствіе  разрыва  около¬ 
плоднаго  мѣшка,  въ  которыхъ  обозначена  продолжительность  жизни 
.этихъ  больныхъ,  81  умерли  въ  теченіи  дня,  изъ  нихъ  39  не  прожили 
и  10  часовъ;  на  вторыя  сутки  умерло  15,  5  погибло  въ  концй  3-го 
дня,  остальныя  жили  болѣе  этого  времени*).  Бъ  медицинской  литературѣ 
можно  насчитать  не  болѣе  15  случаевъ,  въ  которыхъ  женщины  пере¬ 
жили  эту  катастрофу.  Нѣкоторые  авторы  допускаютъ,  что  выздоровле¬ 
ніе  послѣ  разрыва  околоплоднаго  мѣшка  случается  гораздо  чаще.  Выз¬ 
доровленіе  больной  временное  или  совершенное  происходитъ  различ¬ 
нымъ  образомъ.  1)  Послѣ  разрыва  околоплоднаго  мѣшка,  излившаяся 
кровь  и  зародышъ  могутъ  консулироваться  въ  полости  брюшины,  вслѣд¬ 
ствіе  слипчиваго  воспаленія  послѣдней;  послѣ  чего  лшдкія  части  вса¬ 
сываются,  капсула  съужевается,  въ  ней  остаются  то.іько  твердыя  части 
плода  или  же  послѣдній  превращается  въ  ІуіЬораейіоп.  Въ  рѣдкихъ 
случаяхъ  плодъ  можетъ  умереть  въ  ранніе  мѣсяцы  беременности  безъ 
разрыва  мѣшка.  2)  Послѣ  разрыва  мѣшка,  зародышъ  можетъ  вступить 


*)  I.  Раггу  1.  с. 


496 


въ  брюшную  полость  и  продолжать  здѣсь  свое  развитіе.  3)  Излившаяся 
кровь  и  части  яйца  чрезъ  нѣкоторое  время  извергаются  наружу  черезъ 
образовавшее  отверстіе  въ  прямую  кишку.  Къ  числу  послѣднихъ  прина¬ 
длежитъ  выше  описанный  нами  случай. 

Вагнез,  написавшій  въ  своемъ  обширномъ  руководствѣ  одну 
изъ  лучшихъ  статей  о  внѣматочной  беременности,  полагаетъ,  что  раз¬ 
рывъ  матки  далеко  не  всегда  ведетъ  къ  смерти,  онъ  вполнѣ  согласенъ 
съ  ЬезоенГомъ  *),  что  внѣматочная  беременность  должна  встрѣчаться  го¬ 
раздо  чаще,  нежели  предполагаютъ;  распознается  же  она  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ,  потому  что  зародышъ  иногда  погибаетъ  въ  первые  дни  сво¬ 
его  существованія.  При  этомъ  конечно  не  бываетъ  никакихъ  ясныхъ 
симптомовъ  беременности.  Если  внѣматочная  беременность  прекращается 
въ  первыя  недѣли,  кровотеченіе  не  бываетъ  фатальнымъ,  потому  причины, 
вызвавшія  Ііаетаіосеіе,  остаются  нераспознанными.  Въ  такихъ  случаяхъ 
кровоизліяніе  въ  полость  живота  можетъ  послѣдовать  съ  поверхности 
Фаллопіевой  трубы  или  изъ  ея  открытаго  конца,  стѣнки  этого  органа 
могутъ  остаться  цѣлыми,  но  зародышъ  погибаетъ  и  образуется  Ііаета- 
Іосеіе.  Въ  рѣдкихъ  изъ  этихъ  случаевъ  наблюдали  выхожденіе  изъ  матки 
отпадающей  оболочки,  что  всегда  служитъ  вѣрнымъ  признакомъ  суще¬ 
ствованія  внѣматочной  беременности.  Наблюденія  приведенныя  Ниѵегпеу  **) 
Ѵігсѣоѵѵ  и  ІІЫісЬ’омъ,  дѣйствительно  допускаютъ  возможность  прекращенія 
беременности,  вслѣдствіе  смерти  плода  въ  первые  мѣсяцы,  безъ  разрыва 
околоплоднаго  мѣшка.  Сходные  съ  наблюденіями  Вагпез’а,  случаи  встрѣ¬ 
чались  мнѣ  неоднаяеды.  Задержаніе  мѣсячныхъ  кровей  продолжалось  5—6 
недѣль,  причемъ  женщины,  по  ихъ  словамъ,  чувствавали  себя  совершенно 
хорошо,  и  затѣмъ  безъ  всякихъ  невидимому  причинъ,  при  появленіи 
кровянистыхъ  отдѣленій  изъ  матки,  развивалось  значительное  кровоизлія¬ 
ніе  въ  полость  живота.  — Всѣ  такіе  случаи  представляли  довольно  тя¬ 
желыя  формы  Ііаетаіосеіе  и  оканчивались  выздоровленіемъ,  причемъ 
долгое  время  оставалось  затвердѣніе  вт.  Дугласовомъ  пространствѣ.  Не 
изслѣдовавши  такихъ  больныхъ  до  появленія  Ьаетаіоіеіе,  врядъ  ли  мы 
имѣемъ  право  считать  такіе  случаи  за  внѣматочную  беременность 
только  на  томъ  основаніи,  что  запоздали  регулы,  а  причина  вызвав- 


*)  1.  с.  р.  429. 

**)  С.  Неппі^.  Віѳ  КгапкЬііІеп  йог  Еііеіег  р.  134. 
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шая  задержаніе  ихъ  и  развитіе  Ііаегааіосеіе,  не  можетъ  быть  объяснена 
иначе. 

Я  считаю  не  лишнимъ  сообщить  здѣсь  одинъ  случай  изъ  моей 
практики,  въ  которомъ  я  имѣлъ  болѣе  основаній  заподозрить  существо¬ 
ваніе  внѣматочной  беременности,  къ  сожалѣнію  я  не  могъ  прослѣдить 
его  до  конца  и  подтлердить  свои  предположенія  вскрытіемъ. 

II. —  Случай  Ігаетаіосеіс  съ  послѣдовательнымъ  воспаленіемъ  брю¬ 
шины.  Вѣроятная  причина  внутренняго  кровотечеченія  дгаѵісігіаз  ех- 
ігаиіеггпа.  Черезъ  мѣсяцъ  смертельный  исходъ. 

Въ  1873  году,  27  іюля,  пришла  ко  мнѣ  за  совѣтомъ  г-жа  Д., 
пріѣзжая  изъ  Могилевсвой  губерніи,  анемичная  особа,  средняго  роста 
хорошаго  тѣлосложенія,  32  лѣтъ  отъ  роду,  замужемъ  12  лѣтъ.  На  пер¬ 
вомъ  году  замужества  имѣла  выкидышъ,  съ  тѣхъ  поръ  дѣтей  не  было; 
до  послѣдняго  времени  чувствовала  себя  довольно  хорошо,  хотя  иногда 
страдала  во  время  регулъ,  которыя  приходили  большей  частію  пра¬ 
вильно  и  продолжались  около  пяти  дней.  Судя  но  ея  словамъ,  она 
долго  имѣла  симптомы,  свойственные  теігіііз  сЬгон.  Послѣдніе  два  года 
лѣтомъ  лѣчилась  въ  Франценсбадѣ,  послѣ  чего  болѣзненныя  ощущенія 
въ  нижней  части  живота  значительно  уменьшились  и  общее  состояніе 
поправилось.  Настоящее  нездоровье  продолжается  около  1^2  мѣсяца; 
больная  жаловалась  на  боли  въ  нижней  части  живота,  преимущественно 
въ  правой  сторонѣ;  эта  боль  совершенно  исчезала  и  возвращалась  снова, 
нѣсколько  разъ  она  ожесточалась  до  значительной  степени,  такъ  что 
больная  не  могла  ходить  и  чувствовала  тошноту  и  головокруженіе;  по¬ 
слѣдній  приступъ  былъ  3  дня  тому  назадъ.  Настоящія  обильныя  мѣсяч¬ 
ныя  имѣла  въ  нача.лѣ  мая.  Двѣ  недѣли  тому  назадъ  при  сильныхъ  бо¬ 
ляхъ  имѣла  въ  теченіе  четырехъ  дней  небольшое  кровяное  отдѣленіе 
изъ  влагалища.  Кромѣ  болей  въ  нижней  части  живота,  больная  жа¬ 
луется  на  общую  слабость,  частую  тошноту  и  дурной  аппетитъ;  языкъ 
нѣсколько  обложенъ.  Грудные  органы  въ  нормальномъ  состояніи,  только 
первый  тонъ  сердца  сопровождается  шумомъ. 

При  гинекологическомъ  изслѣдованіи  найдено:  нижняя  часть  яш- 
вота  нѣсколько  вздута,  маточная  шейка  увеличена  въ  объемѣ,  нормаль¬ 
ной  консистенціи,  наружное  отверстіе  съужено.  При  двойномъ  пріемѣ 
прощупывается  дно  и  тѣло  матки,  увеличеное  въ  объемѣ  и  нѣсколько  бо¬ 
лѣзненное  при  надавливаніи;  положеніе  м.  жи  правильное. 
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Въ  лѣвомъ  сводѣ  ничего  особеннаго  не  найдено,  но  въ  правомъ, 
при  надавливаніи  па  нижнюю  часть  живота,  ощупывается  возлѣ  матки, 
ясно  ограниченная  и  отстоящая  отъ  нея  на  поперечный  палецъ,  эла¬ 
стическая  опухоль,  продолговатой  формы,  гладкая,  значительно  чувстви¬ 
тельная  при  дотрогиваніп;  величина  ея  не  меньше  куринаго  лица;  опу¬ 
холь  не  выпячивалась  въ  сводъ  влагалища  и  лежала  довольно  высоко 
на  уровнѣ  дна  матки.  Такъ  какъ  свойство  маточной  шейки,  а  также 
величена,  форма  и  консистенція  матки  не  допускали  существо¬ 
ванія  беременности,  то  былъ  введенъ  въ  матку  гибкій  зондъ  Зітз’а, 
причемъ  полость  этого  органа  оказалась  длиною  около  3".  Зондъ  про- 
ше.іъ  легко,  но  по  удаленіи  его  показалось  нѣсколько  капель  крови 
изъ  канала  матки,  и  больная  жаловалась  на  непріятное  ощущеніе  въ 
нижней  части  живота,  а  также  на  усилившуюся  боль  въ  правой 
сторонѣ.  Больная  пользовалась  уміе  въ  теченіе  нѣсколькихъ  недѣль  безъ 
особеннаго  облегченія  у  различныхъ  врачей.  Не  смотря  на  возможно 
тщательный  субъективный  и  объективный  экзаменъ  больной,  этотъ  слу¬ 
чай  представлялся  для  меня  не  вполнѣ  яснымъ.  Сумма  яв.іеній,  пред¬ 
ставившихся  мнѣ  при  изслѣдованіи,  не  согласовалась  вполнѣ  ни  съ 
припадками,  свойственными  хроническому  воспаленію  яичника,  или  ки¬ 
стѣ  этого  органа;  еще  менѣ,  данныхъ  было  для  воспаленія  широкой 
связки.  Оставались  двѣ  возмоіккости:  скопленіе  жидкости  въ  Фаллопіе¬ 
вой  трубѣ  пли  растяяѵеніе  послѣдней  развивающимся  въ  ней  яйцомъ. 
Я  обѣщалъ  на  дняхъ  навѣстить  больную  и  посовѣтовалъ  ей  прикла¬ 
дывать  согрѣвающіе  компрессы  на  нижнюю  часть  живота,  оставаться 
въ  постелѣ  и  въ  случаѣ  болей  въ  нилшей  части  живота  сдѣлать  кли¬ 
стиръ  съ  БпсБ  оріі.  29  іюля,  когда  я  самъ  предполагалъ  навѣстить 
паціентку,  я  былъ  приглашенъ  отправиться  къ  больной  утромъ,  такъ 
какъ  ей  было  очень  нехорошо.  Я  заста.лъ  больную  въ  постелѣ,  съ 
сильно  измѣнившимися  чертами  лица,  она  стонала  и  жаловалась  на  боли 
въ  нижней  части  живота,  которыя  неожиданно  появились  въ  три  часа 
ночи  и  пробудили  больную  отъ  сна.  Нѣсколько  разъ  была  рвота,  тош¬ 
нота  почти  постоянна}?.  Наканунѣ  вечеромъ  она  была  на  гуляпьѣ  и  чув¬ 
ствовала  себя  очень  хорошо.  Изъ  влагалища  показалось  небольшое  кро- 
яяиистое  отдѣленіе.  Приглашенный  ночью  врачъ  назначилъ  кодеинъ 
въ  микстурѣ,  по  это  средство  не  принесло  облегченія.  Пульсъ  малый 
и  частый.  Температура  на  оіцупъ  не  повышена;  ;кивотъ  вздутъ  и  чув¬ 
ствителенъ  на  всемъ  протяженіи,  особенно  ниже  пупка.  При  постуки- 


499 


ваыіи  въ  этой  части  живота,  замѣчается  ясно-выра;кенное  притупле¬ 
ніе.  При  изслѣдованіи  рег  ѵа^іпат,  маточная  шейка  стоитъ  ниже  обык¬ 
новеннаго,  отодвинута  кпереди,  влагалиш,е  какъ  бы  укорочено,  задній 
сводъ  чувствителенъ  при  дотрогиваиіи ,  даетъ  ощущеніе  нѣсколько 
уступчивой  пастозности.  Нельзя  было  сомнѣваться,  что  въ  данномъ 
случаѣ  существуетъ  значительное  кровоизліяніе  въ  полость  живота. 
Назначены  ледянныя  примочки  на  животъ,  ледянныя  пилюли,  опій 
внутрь  и  холодный  черный  кофе  глотками,  а  также  сдѣлано  подкожное 
вспрыскиваніе  тогрЬіі  асеіісі  въ  переднюю  стѣнку  живота  На  кон¬ 
силіумѣ  покойный  проф.  Покровскій  предложилъ  назначить  каломель, 
когда  наступитъ  реакція  и  воспаленіе  брюшины  достигнетъ  значитель¬ 
ной  степени.  Въ  слѣдующіе  дни  увеличилось  количество  истекавшей 
изъ  влагалища  крови,  и  явленія,  свойственныя  воспаленію  брюшиньь 
развились  въ  сильной  степени;  такъ  что  нужно  было  прибѣгнуть  къ 
приставленію  пьявокъ  и  дать  нѣсколько  пріемовъ  каломеля,  съ  цѣлью 
подѣйствовать  на  кишечный  каналъ  и  уменьшить  интенсивность  воспа¬ 
лительнаго  цроцесса.  Выхожденіе  теЬг.  (іесісіиае  не  было  замѣчено. 
Больная  была  пользуема  мною  до  13  августа.  Къ  этому  времени  ос¬ 
трыя  явленія  брюшиннаго  воспаленія  ослабѣли,  но  притупленіе  и  боли 
въ  нижней  части  живота  оставались  въ  значительной  степени  и  лихо¬ 
радочное  состояніе  продолжалось  постоянно.  Вслѣдствіе  моей  болѣзни 
больная  перешла  въ  руки  другаго  врача  и,  какъ  я  узналъ  потомъ, 
умерла  въ  концѣ  августа  при  сиптическихъ  явленіяхъ,  сопровождав¬ 
шихся  мозговыми  припадками.  Исходнымъ  пунктомъ  септицеміи  послу¬ 
жило,  вѣроятно,  гнойное  воспаленіе  брюшины,  послѣдовавшее  за  кроиз- 
ліяніемъ  въ  эту  полость. 

Кромѣ  подобныхъ  случаевъ,  въ  медицинской  литературѣ  сущест¬ 
вуютъ  вполнѣ  доказательныя  наблюденія  относительно  того,  что  больныя 
жили  довольно  продоллштельное  время  послѣ  разрыва  околоплоднаго 
мѣшка.  М.  Вннсап  *)  приводитъ  случай  задержанія  мѣсячныхъ  кровей 
въ  теченіе  2  мѣсяцевъ,  причемъ  женщина  чувствовала  себя  совершенно 
хорошо,  внезапно  у  ней  развилась  Ііаешаіосеіе  регіиіегшнт.  Спустя 
мѣсяцъ,  когда  она  новидимому  стала  выздоравливать,  и  можно  было 
ощущать  въ  нижней  части  живота  опухоль,  образуемую  кансули- 


М.  Випсап.  ЕШпЬ.  Мей.  іоигп  1864. 
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ровавшеюся  кровью,  у  больной  развился  общій  регііопі1І8,  вслѣдствіе 
разрыва  кровяной  кисты,  окончившійся  смертью.  При  вскрытіи  было 
найдено  Ііаегааіосеіе  и  въ  лопнувшей  кистѣ  двухмѣсячный  плодъ.  По¬ 
добное  же,  но  менѣе  точное  наблюденіе,  было  сообщенпо  извѣстнымъ  гине¬ 
кологомъ  ТШ’омъ.  Въ  сочиненіи  С.  Ненні^’а  *)  приведены  не  польнѣ  точно 
описанные  случаи  трубной  беременности,  гдѣ  послѣ  разрыва  околоплоднаго 
мѣшка,  плодъ  оставался  въ  полости  живота  нѣсколько  мѣсяцевъ  или  даже 
цѣлые  годы.  Бъ  одномъ  изъ  этихъ  случаевъ,  который  наблюдалъ  пгш  плодъ 
послѣ  разрыва  Фаллопіевой  трубы  на  седьмой  недѣли  беременности,  про¬ 
должалъ  развиваться  въ  теченіе  семьнадцати  недѣль,  затѣмъ  умеръ  и  остал¬ 
ся  въ  полости  живота.  У  беременной,  бывшей  подъ  наблюденіемъ  Сгегзоп’а 
кости  плода  начали  отходить  рег  гесіпт  черезъ  29  мѣсяцевъ  послѣ  раз¬ 
рыва  трубы.  Подобные  исходы  возможны  по  мнѣнію  Неппі^’а  наичаще  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  разрывъ  беременной  трубы  не  сопровождается  силь¬ 
нымъ  внутреннимъ  кровотеченіемъ,  образовавшееся  отверстіе  въ  стѣнкѣ 
трубы  закрывается  выступающимъ  яйцомъ  и.іи  кровяннымъ  сгусткомъ  и 
капсулируется  съ  погибшимъ  плодомъ.  При  благопріятныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  жидкое  содержимое  околоплоднаго  мѣшка  всасывается,  мягкія 
части  плода  превращаются  въ  жиръ  и  холестеаринъ,  пропитываются  жел¬ 
тымъ  пигментомъ  и  остаются  плотно  заключенными  въ  сморщенномъ  око¬ 
лоплодномъ  мѣшкѣ.  Оболочки  получаютъ  грязноватый  цвѣтъ,  въ  нихъ 
отлагается  известь,  и  вмѣстѣ  съ  плодомъ  онѣ  образуетъ  плотный  ко¬ 
мокъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  иногда  можетъ  все  таки  впос.лѣдствіи  прои¬ 
зойти  нагноеніе  (ІІЫісЬ)  въ  окружающей  ткани. 

Чго  касается  возможности  дальнѣйшаго  развитія  зородыша,  высту¬ 
пившаго  черезъ  разрывъ  околоплоднаго  мѣшка,  то  въ  акушерской  лите- 
тературѣ  находится  много  случаевъ,  несомнѣнно  доказывающихъ  воз¬ 
можность  такого  явленія.  Раіип’а  **)  наблюдалъ  случай  интер¬ 
стиціальной  беременности,  гдѣ  па  5  мѣсяцѣ  восьмой  беременности, 
вслѣдствіе  испуга  и  паденія,  произошелъ  разрывъ  околоплоднаго  мѣшка, 
дѣтское  мѣсто  осталось  въ  маткѣ,  плодъ  выступилъ  въ  брюшную  по¬ 
лость,  гдѣ  зародышъ  продолжалъ  развиваться.  По  смерти  больной, 
умершей  отъ  сильнаго  маточнаго  кровотеченія,  онъ  былъ  найденъ  здѣсь 


Віе  КрпкЬеіІеп  йег  Еі1е!ег  1876  р.  100. 

**)  СатрЬеІІ  1.  с.  р.  97. 
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безъ  оболочекъ,  по  размѣрамъ  онъ  превосходилъ  доношеннаго  мла¬ 
денца  средней  величины,  пуповина  была  обвита  однажды  около  шейки 
и  затѣмъ  вступала  въ  правую  Фаллопіеву  трубу  черезъ  отверстіе,  на¬ 
ходившееся  на  разстояніи  одного  1"  отъ  угла  матки.  Въ .  с.іучаѣ,  сооб- 
щ,енномъ  НоГтеІ8Іег’омъ  *),  вслѣдствіе  разрыва  мѣшка  при  ^гаѵій  ехіга- 
ніег.  Іп1ег8іі1іа1і8,  дѣтское  мѣсто  осталось  въ  полости  матки,  плодъ  же 
вступившій  въ  брюшную  полость,  развивался  здѣсь  до  конца  бсремеп- 
ностп. 

Л\"аиег  **)  при  вскрытіи  беременной,  умершей,  въ  послѣднемъ  мѣ¬ 
сяцѣ  отъ  воспаленія  брюшины,  нашелъ  въ  полости  живота  совершенно 
доношеннаго  младенца,  который  лежалъ  безъ  оболочекъ  между  кишеч¬ 
ныхъ  петель. 

Въ  недавнее  время  подобный  случай  наблюдаемъ  былъ  въ  Вѣн¬ 
ской  клиникѣ  проф.  С.  Вганп’омъ***).  Это  былъ  случай  внѣматочной 
беременности,  при  которой  въ  ранніе  мѣсяцы  послѣдовалъ  разрывъ 
трубы  и  выступленіе  зародыша  въ  полость  брюшины,  гдѣ  онъ  разви¬ 
вался  до  конца  беременности.  Смерть  вслѣдствіе  васпа.ленія  брюшины 
послѣдовала  отъ  прободенія  матки  зондомъ. 

Вышеописанный  случай  внѣматочной  беременности,  который  мы 
наблюдали,  вполнѣ  доказываетъ  возмож,ность  полнаго  выздоровленія  по¬ 
слѣ  разрыва  околоплоднаго  мѣшка.  У  больной  Б.,  излившаяся  въ  брюш¬ 
ную  полость  и  сильно  измѣнившаяся  кровь  начала  выходить  черезъ 
прямую  кишку  на  четвертый  день  пос.тѣ  разрыва  околоплоднаго  мѣш¬ 
ка,  что  продолжалось  въ  теченіи  нѣсколькихъ  дней;'  на  одинадцатый 
день  нача.ін  показываться  части  плода.  Въ  теченіе  двухъ  недѣ.іь  вы¬ 
шелъ  почти  весь  скелетъ,  который,  какъ  показано  измѣреніе  костей 
верхней  и  нижней  конечности,  принадлежалъ  5  мѣсячному  младенцу, 
Выхояденіе  послѣда  не  было  замѣчено;  вѣроятно  онъ  подвергался 
сильному  распаденію  и  выходилъ  мелкими  частями  въ  видѣ  безформен¬ 
ной  полужидкой  массы  вмѣстѣ  съ  каломъ  и  кровью,  почему  не  былъ  замѣ¬ 
ченъ.  Но  во  всякомъ  с.тучаѣ  онъ  не  могъ  остаться  въ  полости  околоплоднаго 
мѣшка,  тѣмъ  болѣе  что,  при  изслѣдованіи  выздоровѣвшей  паціентки.. 


М  р.  101. 

**}  МопаІзсЬ.  Іиг  ОеЬигІзЬ.  В.  18  р.  171. 

***)  \Ѵіеаег.  Мей.  ШсІіепзсЬгіП  1874  Л?.  32. 
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на  мѣстѣ  околоплодной  кисты  нельзя  было  найти  никакой  ясно-выра¬ 
женной  опухоли.  Трудно  объяснить  такой  счастливый  исходъ  внѣма¬ 
точной  беременности  въ  данномъ  случаѣ;  вѣроятно,  прежде  разрыва 
околоплоднаго  мѣшка,  послѣдній  представлялъ  срощеніе  съ  прямою  киш¬ 
кой,  какъ  послѣдствіе  мѣстнаго  воспаленія  брюшины,  и  стѣнка  кишки 
была  настолько  измѣнена,  что  цѣлость  ея  могла  быть  нарушена  но¬ 
вымъ  приступомъ  воспаленія,  послѣдовавшимъ  за  кровотеченіемъ  въ 
полость  живота.  Послѣ  выдѣленія  содержимаго  околоплоднаго  мѣшка, 
послѣдній  сталъ  быстро  уменьшаться  въ  объемѣ,  но  приступы  болей  въ 
правой  Говза  Шаса,  ознобы,  лихорадочное  состояніе,  повторявшееся  у 
больной  нѣсколько  разъ,  по  всей  вѣроятности,  зависѣли  отъ  существо¬ 
ванія  полости,  сообщеніе  которой  съ  прямою  кишкою,  иногда  прекра¬ 
щалась,  и  въ  ней  временами  задерживалась  гнилостное  содержимое; 
или  же,  можетъ  быть,  въ  эту  полость  попадало  иногда  содержимое 
прямой  кишки.  По  крайней  мѣрѣ  опухоль  въ  правой  сторонѣ  матки 
существовала  все  время,  въ  теченіе  котораго  были  наблюдаемы  вышео- 
писаные  симптомы.  Разсмотрѣвъ  много  случаевъ  внѣматочной  беремен¬ 
ности,  мы  нашли  только  одно  наблюденіе,  нѣсколько  похожее  по  быстротѣ 
элиминтаціи  на  случай  виденный  нами.  Оно  принадлежитъ  Оіі‘ГогсІ’у  *),. 
Больная,  считавшая  себя  беременной  въ  теченіе  двухъ  или  3  мѣсяцевъ,  по¬ 
лучила  сильныя  боли  въ  нижней  части  живота  и  кровянистыя  отдѣленія  изъ 
влагалища,  что  было  принято  за  явленіе  выкидыша.  Чрезъ  17  дней, 
черезъ  прямую  кишку  вышелъ  зародышъ  и  части  послѣда  въ  состоя¬ 
ніи  сильнаго  разложенія,  больная  вскорѣ  умерла.  При  вскрытіи  влага¬ 
лище,  матка,  лѣвая  широкая  и  круглая  связки,  а  также  лѣвая  Фаллопіева 
труба  найдены  безъ  измѣненій;  но  на  правой  сторонѣ  Фаллопіева  тру¬ 
ба  открывалась  въ  мѣшокъ,  образуемый  соотвѣтствующимъ  яичниномъ 
и  широкою  связкою.  Этотъ  мѣшокъ,  находившійся  въ  Дугласовомъ  про¬ 
странствѣ  и  приросшій  къ  задней  стѣнкѣ  матки,  содержалъ  части  обо¬ 
лочекъ  и  дѣтскаго  мѣста,  и  представлялъ  большое  отверстіе  открывав¬ 
шееся  въ  средней  части  прямой  кишки.  Въ  наблюденіи,  описанномъ 
недавно  Ргонві’омъ  **)  части  пятимѣсячнаго  плода,  стали  выходить  черезъ 
задній  проходъ,  довольно  скоро  послѣ  смерти  младенца,  но  этому  не 


*)  СатЬЬеІІ.  Метоіг  он  ехігаиіегіпе  §08ІаІіоп  р.  4-4. 

**)  ОЬзІ.  1.  1878  р.  56. 


503 


предшествовало  внутреннее  кровотеченіе.  Трудно  сказать  съ  положи¬ 
тельностью,  была  ли  въ  описанномъ  нами  случаѣ  брюшная  или  вис¬ 
церальная  форма  внѣматочной  беременности;  но  если  принять  во  веи- 
лганіе  симптомы  и  теченіе  болѣзни,  то  нашъ  случай  скорѣе  слѣдуетъ 
отнести  къ  одной  изъ  висцеральныхъ  формъ  этой  аномаліи. 

Доцентъ  Н.  Ф.  Толочиновъ. 


(Продолженіе  слѣдуетъ). 


ОТВЪТЪ  г-ну  Е.  АФАНАСЬЕВУ. 


Недавно,  въ  Кіевѣ  появилась  въ  свѣтъ  особая  брошюра,  подъ 
заглавіемъ:  „отвѣтъ  гг.  Шефферу,  Минху  и  Мерингу"  доцента  Е.  Афа¬ 
насьева. 

Поводомъ  „къ  отвѣту"  послужила  оцѣнка  кандидатуры  г.  Е.  Афа¬ 
насьева  на  каѳедру  госпитальной  клиники. 

Сознаюсь, — прочитавши  это  оригинальное  литературное  произве¬ 
деніе,  въ  которомъ  „къ  отвѣту"  привлекается  и  моя  личность,  я  долго 
колебался  дать  „свой  отвѣтъ"  г-ну  Афанасьеву:  на  рекламы  отвѣчать 
— нечего;  ихъ  или — оставляютъ  безъ  вниманія,  или — принимаютъ  только 

къ  свѣдѣнію .  Но  г-нъ  Афанасьевъ  обвиняетъ  меня  не  только  въ 

пристрастіи,  но  и  въ  ученой  и  даже  личной  недобросовѣстности;  онъ 
прямо  говоритъ,  что  вмѣсто,  научнаго  разбора  его  трудовъ  и  безпри¬ 
страстной  оцѣнки  его  правъ  на  вакантную  каѳедру,  я  счелъ  для  себя 
„болѣе  ѵ/ѣлесообразнымъ  дѣйствовать  инсинуаціей  и  для  достиженія  своихъ 
цѣлей  не  пренебрегъ  никакими  средствами^. 

Оставить  безъ  отвѣта  такое  тяжелое  обвиненіе  я  не  могу,  какъ  по 
чз'вству  личнаго  достоинства,  такъ  и  въ  интересахъ  дѣла  замѣщенія  столь 
важной  каѳедры,  какова  клиническая,  и  это  тѣмъ  болѣе,  что  въ  своемъ 
отвѣтѣ  г-нъ  Афанасьевъ  заранѣе  клеймитъ  позорными  именами  каждое 
лицо,  которое  захотѣло  бы  прямымъ,  честнымъ  путемъ  конкурса  зая¬ 
вить  свои  права  на  эту  каѳедру. 

Отвѣчаю— за  себя,  а  потому  отвѣчаю  только  на  то,  что  относится 
прямо  или  косвенно  ко  мнѣ. 

Прежде  всего  спрашиваю  г-на  Афанасьева: 
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а)  Какія  цѣлесообразныя  инсинуаціи  знаетъ  онъ  за  мною  по  от¬ 
ношенію  къ  его  личности? 

б)  Какія  недостойныя  средства  употреблялъ  я  для  достиженія  свопхъ 
цѣлей? 

в)  Какія-такія  свои  цѣли  преслѣдовалъ  я? 

Отвѣтъ  г-на  Афанасьева,  предполагая  въ  авторѣ  добросовѣстность, 
устраняющую  самообольщеніе  (которымъ  наполнена  его  брошюра),  мо¬ 
жетъ  быть  только  слѣдующій: 

на  а)  ^^Цѣлесообразная  “  Минха — это  единствслпо нео¬ 

добреніе  того,  что  г-нъ  Афанасьевъ,^  послѣ  первой  своей  ученой  работы, 
всецѣло  отдался  интересамъ  міра  сего,  т.  е. — частной  практикѣ; 

на  б)  ^Недостойныя  средства^^  ^  какія  употреблялъ  Минхъ  для  до¬ 
стиженія  своихъ  цѣлей— это  неблагопріятный  отзывъ  о  достоинствахъ 
ученыхъ  упражненій  г-на  Афанасьева;  наконецъ, 

на  в)  „Цѣли^  ^  къ  которымъ  стремился  Минхъ — устраненіе  г  на 
Афанасьева  отъ  каѳедры  госпитальной  клиники . 

Спрашиваю  теперь  уяте  не  г-на  Афанасьева,  а  каждаго  читавшаго 
его  „ отвѣтъ “  и  мыслящаго  человѣка— гдѣ  во  всемъ  этомъ  инсинуація;  гдѣ 
дѣйствія  и  средства,  „недостойныя  порядочныхъ  людей“;  гдѣ,  вообще, 
что-либо  предосудительное? 

Предосудительно  ли  считать  ученые  труды  г-иа  Афанасьева  пло¬ 
хими,  если  они  дѣйствительпо  плохи?  ІІредосудигельно  лп  считать  его 
мало  дойстойнымъ  такой  важной  каѳедры,  если  онъ — по  моимъ  поня¬ 
тіямъ— въ  самомъ  дѣлѣ  мало  ея  достоенъ? — Каягется  что-нѣтъ!  сетес- 

ственное  дѣло,  всѣмъ  это  покажется .  только  не  г-ну  Афанасьеву, 

который  не  отличается  спокойнымъ  и  спраъедлнвымъ  отношеніемъ  къ 
достоинствамъ  своей  особы. 

Отвѣтъ  г-на  Афанасьева — аутопанегирикъ,  который  въ  существен¬ 
ныхъ  чертахъ  мояшо  передать  въ  слѣдующихъ  словахъ: 

Я  (т.  е.  Е.  Афанасьевъ)  человѣкъ  съ  самостоятельнымъ  направленіемъ, 
русскою  фамиліею,  авторъ  многихъ  трудовъ,  цитируемыхъ  постоянно  въ  оте¬ 
чественныхъ  газетахъ  и  журналахъ,  избранный  на  каѳедру  клиники  въ  Вар¬ 
шавскомъ  Университетѣ,  во  уваженіе  къ  моимъ  научнымъ  заслугамъ, 
но  отказавшійся  отъ  этой  каѳедры  въ  интересахъ  старокіевскагѳ  отдѣ¬ 
ленія  Кирилловской  Больницы  (и  Кіевскаго  Университета,  конечно),  и 

т.  д .  забаллотированъ  Совѣтомъ  Кіевскаго  Университета  только  въ 

силу  того,  что  преданъ  медицинской  практикѣ  и  ношу  русскую  фами- 


542 


лію!  Такъ  думаетъ  г-въ  Афапасъсвъ,  по  не  всѣ  же  обязаны  думать 
также,  какъ  онъ. 

Оставляемъ  въ  сторонѣ  вопросъ  о  забаллотированіи,  о  нѣмецкихъ 
и  русскихъ  фамиліяхъ:  забадлотироканніе  было  только  слѣдствіемъ 
образовавшагося  въ  большинствѣ  убѣядепія  въ  слабости  ученыхъ  до¬ 
стоинствъ  г-на  Афанасьева;  чтоже  касается  до  пародпоети  фамиліи- — 
то  опа  мало  что  доказываетъ:  можно  носить  прекрасное  русское  имя  и 
быть  плохимъ  ученымъ;  можно^  подобно  мнѣ,  носить  имя  нѣмецкое 
и  быть  такимъ- ж:е  нѣмцемъ,  какъ  и  самъ  г-нъ  Афанасьевъ. 

Обращаюсь  къ  оцѣнкѣ  достоинствъ  г-на  Афанасьева  іп  ехіензо: 
въ  короткихъ  словахъ  я  высказалъ  свое  мнѣніе  въ  факультетѣ  и  Со¬ 
вѣтѣ,  но  тогда  не  считалъ  нуячиымъ  распространяться — по  причинамъ, 
которыхъ,  къ  сожалѣнію,  г-нъ  Афанасьевъ  не  угадалъ. 

Между  достоинствами,  которые  приписываетъ  себѣ  г-нъ  Афанасьевъ, 
самое  видное  мѣсто  принадлежитъ,  безспорно, — самостоятельному  па^ 
нравленію  (конечно,  авторъ  хотѣлъ  сказать — научному).  И  въ  самомъ 
дѣлѣ,  такое  направленіе  доступно  только  лицу,  хорошо  знакомому  съ 
своимъ  предметомъ,  его  исторіею  п  литературою,  — лицу,  умѣющему 
работать  и  много  работавшему  (мы  разумѣемъ — въ  научномъ  смы¬ 
слѣ).  Сказанное  условіе,  мпѣ  кажет(-я,  существенно  необходимо,  такъ 
какъ  не  принимая  его  въ  разсчетъ,  мы  пе  увидимъ  разницы  мелщу, 
напр.,  ученымъ  механикомъ  п  маиіиппстомъ,  клиницистомъ  и  знахар¬ 
кою:  н  тѣ  я  другіе  могутъ  вѣдь  обладать  самостоятельнымъ  паправленге.мъ. 

Бъ  чемъ  же,  спрашивается,  проявилась  научная  самостоятель¬ 
ность  г-на  Е.  хіфанасі.ева? 

Я  пойду,  при  оцѣнкѣ  ея,  тѣмъ  путемъ,  которымъ  предварительно 
шелъ,  прежде  неікелы  рѣшился  высказать  въ  факультетѣ  свое  краткое 
мнѣніе  о  трудахъ  г-иа  Афанасьева.  Не  буду  останавливаться  на  ча¬ 
стныхъ  недостаткахъ  этихъ  трудовъ — не  ими  я  руководствовался  при 
оцѣнкѣ  научныхъ  достоинствъ  автора  „отвѣта^,  а  укажу  на  суіцест- 
вепную  ихъ  сторону  и  главнымъ  образомъ — выясняюиі,ую  отношеніе 
г-на  Афанасьева  къ  патологіи  (въ  этомъ  п  /заключалась  моя  обязан¬ 
ность  предъ  факультетомъ),  которая  должна  служить  осііованіем'і.  кли¬ 
ническаго  дѣла,  безъ  знанія  которой  пе  мыслимъ  мало-мальски  образо¬ 
ванный  врачъ,  а  тѣмъ  менѣе  преподаватель  клинической  науки  въ  Уни¬ 
верситетѣ. 

Едипственнып  трз^дъ  (до  выхода  въ  свѣтъ  іюльской  книжки  Уни- 
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верситескихъ  Извѣстій),  который  могъ  слз^жить  критеріемъ  знакомства 
г-на  Афанасьева  съ  патологіею — это  его  наблюденія  надъ  брайтовой 
болѣзнью;  поэтому  на  сказанномъ  трудѣ  я  и  прежде  и  теперь  остана¬ 
вливаюсь  съ  подобающимъ  вниманіемъ. 

Въ  этомъ  трудѣ  г-нъ  Афанасьевъ  дѣйствительно  обнаруживаетъ 
совершенно  самостоятельное  направленіе. 

Между  тѣмъ,  какъ  современные  клиницисты  (мы  будемъ  дер¬ 
жаться  въ  предѣлахъ  бО-хъ  годовъ,  такъ  какъ  трудъ  г-на  Афанасьева  на¬ 
печатанъ  въ  1867  году)  стараются  разграничить  отдѣльныя  анатомическія 
формы  болѣзней  и  подвести  ихъ  подъ  опредѣленныя  клиническія  картины; 

Между  тѣмъ,  какъ  спеціально  въ  отдѣлѣ  почечныхъ  болѣзней,  со¬ 
временники  высоко  оцѣнили  заслугу  Брайта^  выдѣлившаго  изъ 
неопредѣленной  анатомически  и  клинически  группы  почечныхъ  болѣз¬ 
ней— самостоятельную  форму,  которая  въ  честь  автора  и  получила  на¬ 
званіе  брайтовой  болѣзни; 

Между  тѣмъ,  какъ  патолого-анатомы  и  клиницисты  при  описаніи 
того  или  другаго  почечнаго  заболѣванія,  съ  цѣлью  глубже  вникнуть 
въ  его  сущность  и  дать  ему  болѣе  точное  анатомическое  опредѣленіе, 
тщательно  обращаютъ  вниманіе  и  почти  въ  каждомъ  отдѣльномъ  слу¬ 
чаѣ  описываютъ  патолого-анатомическія  измѣненія  органа; 

Между  тѣмъ,  какъ  Траубе,  корифей  научной  клиники,  отдѣливши 
застойную  и  амилоидную  почку  отъ  брайтовой  болѣзни  (промежуточ¬ 
ная*)  никогда  къ  ней  не  причислялась),  дѣлаегь  нопытку  дальнѣйшаго-ана- 
томическаго — дѣленія  этой  послѣдней  (интертубулярный  и  перикапсуляр¬ 
ный  нефритъ)  и  мотивируетъ  необходимость  дѣленія  слишкомъ  общимъ 
понятіемъ  о  брайтовой  болѣзни,  обнимающимъ  разнообразные  процессы — 

Что  же  дѣлаетъ  между  тѣмъ  г-нъ  Афанасьевъ? 

Однимъ  подчеркомъ  пера  онъ  рушитъ  существующія  дѣленія  и 
противупоставляетъ  имъ  свое,  по  которому  всѣ  воспалительныя  болѣзни 
почекъ  дѣлятся — на  острое  и  хроническое  воспаленіе.  Согласно  съ  этимъ 
дѣленіемъ,  говоритъ  авторъ,  „крупозное  и  промежуточное  (!!!  **)  воспале- 

"*)  Промежуточная — въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понима.іъ  ее  г-нъ  Афанасьевъ. 

**)  Т.  е.  г-нъ  Афанасьевъ  относитъ  къ  скоротечной  формѣ  брайтовой  бо¬ 
лѣзни  острую  и  хроническую  форму  интерстиціальнаго  воспаленія,  извѣстную 
въ  литературѣ  подъ  именемъ:  перЪгіііз  зітріех  (Вауег  и  Кокііапзку);  п.  зіш'- 
ріех  3.  іпіегзШіаІіз  (Вбгзіег);  сігситзсгіріе  перѣгіііз:  а)  зирригаііѵе  ппй  Ь)  те- 
іабІаІібсЬе  Nер11гі^і8  (Козепвіеіп)  и  т.  д. 
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тозное — б^^детъ  соотвѣтствовать  хронической  брайтовой  болѣзни . 

Чѣиъ  Лге  мотивирз^етъ  онъ  такое  дѣленіе? 

Мотивы  эти  съ  одной  стороны  рельефно  сказываются  въ  немно¬ 
гихъ  словахъ:  ^въ  практическомъ  отношеніи  удобшъй^^  говоритъ  авторъ, 

„раздѣлить^  и  т.  д .  затѣмъ —  „и  при  этомъ  дѣленіи  возможны  случаи, 

которые  могутъ  затруднить  врача^  (т.  е.  заставить  его  думать,  тратить 
время,  а— (ітез  І8  тонпеу!)....  или— „прижизненное  различіе  этихъ 
формъ  болѣзней  почекъ  (т.  е.  крупознаго  и  интерстиціальнаго  нефри¬ 
товъ)  остается  безъ  вліянія  на  ихъ  лѣченіе^. 

ІІзлппше  комментировать  эти  мотивы,  хотя  нельзя  не  удивляться — по¬ 
чему  авторъ  не  провелъ  такого  полезнаго  и  удобнаго  принципа  дѣленія  черезъ 
всю  паталогііо  и  не  раздѣлилъ  п  болѣзней  другихъ  органовъ  на  „ос- 
трыя  и  хроническія^^  а  по;ка  л  у  й— и  негудобныя  въ  практиче¬ 
скомъ  отношеніи^^  * 

Мы  представили  мотивы,  которые  высказываются  самымъ  г-номъ 
Афанасьевымъ,  но  позаботились  таіше  поискать  ихъ  и  съ  своей  стороны 
и  нашли,  что  они  заключаются  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  полномъ 
незнакомствѣ  автора  съ  вопросомъ,  которому  онъ  посвятилъ  свои  45  на¬ 
блюденій.  Мотивы  эти: 

Во  1-хъ,  что  авторъ  кромѣ  учебника  Кіетеуег’а  не  пользовался 
никакою  другою  книгою 

Во  2-хъ,  что  и  самаго  Nіетеѵе^’а  читалъ  невнимательно,  иначе 

1  V  у 

нашелъ  бы  и  у  него  большее  количество  точекъ  опоры  (чѣмъ — лихо¬ 
радка  и  боль)  для  дифференціальной  діагностики  крупознаго  и  проме- 
яіуточнаго  воспаленія  почекъ,  хотя  бы  въ  отдѣлахъ  этіологіи  и  патоло¬ 
гической  анатоміи,  на  который  ссылается  и  самъ.  Кіетеуег,  или  въ  от¬ 
дѣлахъ  болѣзней  почечнаго  таза  и  лоханокъ. 

При  такомъ  глубокомъ  знакомствѣ  съ  предметомъ,  тѣмъ  рѣзче  и 
непріятнѣй  звучитъ  въ  ушахъ  отзывъ  г-на  Афанасьева  объ  указанной 
выше  попыткѣ  дѣленія  Траубе:  ^считаю  излишнимъ’'  говоритъ  авторъ 


*)  „Что  касается  до  принятаго  раздѣленія  (болѣзней  почекъ)  на  кру¬ 
позное,  промежуточное  и  паренхиматозное",  говоритъ  авторъ .  Принято 

такое  дѣ.іеніе  только  однимъ  Nіетеуег’омъ,  которымъ  частью  заимствовано 

у  Ѵігс1іо\ѵ’а. 
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^входить  въ  критическій  разборъ  этого  своеобразнаго  дѣленія^  которое^ 
какъ  мчѣ  кажется^  не  гатетъ  на  своей  стороть  ті  ггракшгтескихъ 
нреимугцествъ^  (передъ  дѣленіемъ  г-на  Афанасьева? — съ  зтамъ  нельзя 
пе  согласиться),  болгье  гпочпыхъ  патолого-анатомическихъ  основагіій^ 
(не  г- омъ  ли  Афанасьевымъ  выработанныхъ?). 

Я  не  иду  далѣе.  Да  собственно  говоря  и  идти  кекл^да!  —  Что-же  можетъ 
быть  поучительнаго  въ  (скудной  хотя  и  не  ліипенной  курьезовъ)  симптомато" 
логіи— общей  и  ддя  брайтовой  болѣзни  и  для  интерстиціальнаго  воспаленія 
почки?  Какой  интересъ  могзн'ъ  представить  наблюденія  автора,  не  освѣ¬ 
щенныя,  не  проконтролированныя  патологической  анатоміей? 

Заключеніе,  которое  при  самой  безпристрастной  оцѣнкѣ  нельзя  не 
вывести  изъ  разбираемаго  мною  труда,  слѣдующее: 

1)  Авторъ  его  не  считаетъ  необходимымъ,  приступая  къ  изслѣ¬ 
дованію,  знакомиться  съ  современнымъ  цололіеніемъ  вопроса; 

2)  Его  научныя  стремленія:  практическія,  утилитарныя  цѣли — 
удобство  врача,  желаніе  обойти  затрудненія  и  т.  д. 

Наука  ли  это,  это  .ти  самостоятельное  научное  направленіе?  Нау¬ 
ки  здѣсь  пикто  не  увидитъ,  а  только  какія  то  неопредѣленныя  ея  тѣни, 
прикрывающія,  правда,  самостоятслытое,  но  отнюдь  пе  научное,  а  грубо 
—эмпирическое  направленіе. 

Но,  думалъ  я, — трудъ  г-на  Афанасьева  относится  къ  1867  году, 
съ  тѣхъ  поръ  онъ  могъ  пріобрѣсти  знанія . 

Да,  дѣйствительно,  знанія  могли  быть  пріобрѣтены,  хотя  дѣло  не 
въ  одномъ  знаніи,  а  въ  томъ  принципіальномъ  отношеніи  къ  паукѣ, 
которое  г-нъ  Афанасьевъ  обнаружилъ  въ  своемъ  т]іудѣ, — отношеніи,  въ 
основѣ  котораго  лежатъ  иногда  условія,  ко'і  орыя  измѣнить  мы  бываемъ 
часто  не  въ  силахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  сгавплъ  себѣ  вопросъ: 
успѣлъ  ли  г-нъ  Афанасьевъ,  въ  теченіи  времени  съ  1867  года,  попол¬ 
нить  пробѣлы  своего  теоретическаго  —  патологическаго  —  образованія? 
Измѣнилъ  ли  онъ  въ  эти  10  лѣтъ  свое  пріпіциіііалыіое  отношеніе  къ 
наукѣ? — И  долженъ  былъ  отвѣчать  отрицате.тьно. 

Теоретическая  подготовка,  необходимая  клиницисту — профессору, 
требуетъ,  безспорно,  нѣсколькихъ  лѣтъ  усидчиваго  труда,  который  ни¬ 
какъ  не  вяжется  съ  обширною  частною  практикою. 

На  сколько  мнѣ  извѣстно,  г  нъ  Е.  Афанасьевъ  не  удовлетворилъ 
этому  требованію: 
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1)  Его  обширная  практика— не  инсинуація,  онъ  самъ  ее  не  от¬ 
рицаетъ; 

2)  За  границею  онъ  не  работалъ  (а  это,  по  моему  мнѣнію^ 
единственная  возможность  изолировать  себя  отъ  обстановки,  мѣшаю- 
іцей  правильной,  систематической  научной  подготовкѣ); 

3)  Объективныхъ  же  доказательствъ  того,  что  трудился  въ  Кі¬ 
евѣ  (кромѣ  диссертацій)  онъ  не  представилъ  *). 

Останавливаясь  па  единсі  венномъ,  по  моему  мнѣнію,  научномъ 
трудѣ  г-на  Афанасьева — эго  ыссертаціп— „къ  физіологіи  мозговыхъ  но¬ 
жекъ  “,  я  вполнѣ  признаю  компетентность  отзыва  проф.  Томсы, 
а  слѣдовательно  п  достоинство  этого  труда,  по  могу  сказать  только 
одно:  тѣмъ  хуже  для  г-на  Афанасьеьа,  что,  имѣя  достаточный  запасъ 
средствъ  (я  говорю— умственныхъ),  онъ  тратитъ  ихъ  -только  на  практи¬ 
ческія  цѣли! 

Не  могу  по  поводу  этой  же  диссертаціи  не  остановиться  и  на  дру¬ 
гомъ,  хотя  и  не  касаюіцемся  меня  лично,  обстоятельствѣ,  но,  тѣмъ 
не  менѣе,  дополняющсхмъ  характеръ  аутопаиегирика,  написаннаго  г-номъ 
Е.  Афанасьевы мъ. 

На  основаніяхъ,  распространяться  о  которыхъ  считаю  излишнимъ, 
я  усомнился  въ  полной  самостоятельности  этого  труда^  пли  въ  томъ, 
что  трудъ,  какъ  говоритъ  г-нъ  Афанасьевъ:  „всецѣло  прииадлелштъ 
ему,  сдѣланъ  въ  каникулярное  время,  когда  профессора  не  имѣютъ 
обыкновенія  посѣіцать  лабораторій  “  и  т.  д.  Я  обратился  за  разъяснені¬ 
емъ  свопхъ  сомнѣній  къ  проф.  Хомсѣ.  Оказалось,  что  дѣло  происхо¬ 
дило  далеко  не  такъ,  какъ  сообщилъ  г.  Афанасьевъ  въ  своемъ  „отвѣтѣ 
Вотъ  почти  подлинныя  слова  уважаемаго  товарища,  которыя  онъ  и 
уполномочилъ  меня  предать  гласности: 

Г-нъ  Афанасьевъ  работа.іъ  въ  моей  лабораторіи  при  мнѣ,  онъ 
демонстрировалъ  мнѣ  результаты  сдѣланныхъ  имъ  перерѣзокъ  ножекъ 
мозга,  п  мы  совмѣсто  обсуждали  добытые  факты.  Я  дѣйствительно  былъ 


*)  Л  не  могу  отнести  статей  автора,  поименованныхъ  въ  его  „ауто¬ 
похвальномъ  словѣ “  къ  числу  научныхъ  трудовъ  или  ученыхъ  работъ.  Это 
діагностическія  замѣтки,  указывающія  развѣ  на  то,  что  г-нъ  Афанасьевъ 
владѣетъ  методами  клиническаго  изслѣдованія  и  то  въ  тѣсной  области  ау¬ 
скультаціи  и  перкусіи.  Значенія  для  моей  оцѣнки  его  знанія  и  отношенія  къ 
патологіи  труды  эти  не  имѣютъ. 
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недоволенъ  тѣмъ,  что  г-нъ  Афанасьевъ  напечаталъ  свой  трудъ  безъ 
меня,  такъ  какъ  на  мнѣ  лежитъ  нравственная  отвѣтственность  за 
фактическую  истину  наблюденій,  въ  работахъ,  исходящихъ  изъ  моей 
лабораторіи;  только  послѣ  того  какъ  я  убѣдился,  что  факты,  изложенные 
въ  трудѣ  г-на  Афанасьева,  переданы  вѣрно,  я  не  потребовалъ  у  ав¬ 
тора,  чтобы  послѣднія  строки  его  диссертаціи  *)  были  имъ  уничтожены^. 

Дополнять  эти  слова,  кажется  нечего. 

И  такъ,  съ  одной  стороны,  глубокое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  на¬ 
учная  подготовка  г-на  Афанасьева,  покрайней  мѣрѣ  въ  области  пато- 
•’^огія,  неудовлетворительна  для  клинициста — профессора;  съ  другой 
стороны — чисто  практическое  направленіе,  которое  приняла  дѣятель¬ 
ность  автора  „ отвѣта давали  мнѣ  право,  мало  того,  вмѣняли  мнѣ  въ 
прямую  обязанность  —  высказаться  рѣшительнымъ  образомъ  противъ 
кандидатуры  г-на  Афанасьева  на  такую  важную  во  всѣхъ  отношені¬ 
яхъ  каѳедру. 

Это  было  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  передъ  баллотировкою  г-на  Афанасьева, 
а  между  тѣмъ  .гѣз’омъ,  предъ  своею  2-ою  баллотировкою,  г-нъ  Афа¬ 
насьевъ  напечаталъ  свой  трудъ:  ^^отчетъ  за  7-мь  лѣтъ  существованія 
Старокіевскаго  отдѣленія  Кириловской  БольнгщьС  ^  т.  е.  того  отдѣле¬ 
нія,  ради  котораго  онъ~гго  его  вьтеприведенному  объявленію —  поэюер- 
твовало  каѳедрой  Варшавскаго  Университета. 

Узнавъ  о  выходѣ  въ  свѣтъ  этого  отчета,  я  думалъ,  и  не  безъ 
основанія,  что  это  отвѣтъ  г-на  Афанасьева  на  упрекъ  въ  недостаточ¬ 
ной  научной  подготовкѣ  и  дѣятельности,  и  долженъ  сказать,  что  та¬ 
кой  отвѣтъ  былъ  бы,  по  моему  мнѣнію,  самымъ  блестящимъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  самымъ  достойнымъ  научнаго  дѣятеля  опроверженіемъ,  выска¬ 
занныхъ  противъ  г-на  Афанасьева  мнѣній. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  отчетъ  о  7-ми  лѣтней  дѣятельности  въ  столь  до- 
рогоіі  для  автора  больницѣ,  самый  предметъ  стоящій  во  главѣ  отчета* 
—  „болѣзни  нервной  системы" — давали  автору  гозможность  широко  рас¬ 
крыть  свои  клиническія  знанія  и  несомнѣнно  могли  заставить  членовъ, 
высказавшихся  противъ  г-на  Афанасьева,  отказаться  отъ  своихъ  мнѣ- 


*)  Эти  послѣднія  строки  гласятъ:  „считаю  пріятнымъ  долгомъ  выра¬ 
зить  душевную  признательность  проф.  Покровскому....  и  гіроф.  В.  Б 
Томсѣ,  въ  лаборагпорігі  котораго  ггроизводилаеь  эггга  рабогпа.^  за  его  совіъгпы 
и  вниманіе  кънамь'^. 
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НІЙ.  Смѣло  могу  сказать— я  счелъ  бы  это  своею  обязанностью  и  иснол- 
лилъ  бы  съ  немалымъ  удовольствіемъ. 

Но,  нри  простомъ  н  бѣгломт  пересмотрѣ  отчета,  нельзя  было  улхе 
не  замѣтить  одного,  въ  высшей  степени  невыгоднаго  для  автора,— факта: 
изъ  2-хъ  листовъ  широкой,  разгонистой  печати  —  представляетъ  отчетъ 
о  дѣятельности  Ніігі^’а,  ^V’е81р}1аГя  и  т:  'д.  (ко^іорый  можно  найти  въ 
клиническихъ  руководствахъ  даже,  гдѣ  онъ  съ  рисуі  ками,  и  въ  рефератахъ) 
и  только  ^Із  заключаютъ  матерьялъ,  принадлежащій  автору  и  обнимаюпцй 
болѣзни  какъ  цеетра.тьной,  такъ  п  периферической  нервной  системы. 

Что-же  это  за  матерьялъ? 

Пересматривая  перечень  формъ  болѣзней  нервной  системы,  кото¬ 
рыя  приведены  авторомъ,  намъ  бросается  въ  глаза  во  многихъ  сл}"- 
чаяхъ — крайняя  неточность  обозначеній,  а  въ  нѣкоторыхъ — неопре¬ 
дѣленность  понятій  автора  о  тѣхъ  формахъ,  которыя  онъ  приводитъ. 

Такъ,  въ  отдѣлѣ  „воспалительныхъ  разстройствъ  ттіанія^  (?!)  го- 
ловнаго  мозга,  въ  который  (отдѣ.лъ)  вошли  и  гипереміи  мозга,  между 
больными,  выписавшимися  (выздоровѣвшими?),  мы  видимъ  5  случаевъ 
обозначенныхъ— епсерііаіііів  (?!),  3  случая— кіепі^іНз  сегеѣго— вріпаііз 
ерШетгса:  2  въ  1867  и  1  въ  77  году  (и  ни  одного  умершаго!— удиви¬ 
тельный  успѣхъ  терапіи,  удивительная  эпидемія!).  Между  болѣзнями 
спиннаго  мозга  (всего  36  сл.)  17  случаевъ  гипереміи  и  воспаленія  обо¬ 
лочекъ  спиннаго  мозга  (какого  происхожденія — неизвѣстно,  хотя  5  че¬ 
ловѣкъ  умерло).  Отдѣлъ  болѣзней  периферической  нервной  системы  (столь 
благодарный  для  клинициста  въ  научномъ  отношеніи)  поражаетъ  насъ 
бѣдностью  формъ:  неужели  авторъ  „отчета"  за  7-мъ  лѣтъ  своей  дѣятельно¬ 
сти,  кромѣ  ізсЬіаз,  невралгіи  Ігі^ешіпі  и  ревматическаго  паралича  Іасіаііз 
не  встрѣтилъ  никакихъ  другихъ  формъ  периферическаго  страданія. 

Сказанные  недостатки  не  выкупаются  даже  и  смѣлостью  діагностики, 
которую  обнаруживаетъ,  судя  по  нѣкоторымъ  обозначеніямъ,  авторъ. 
Такъ  какъ  діагносцируя  въ  4  с.чу чаяхъ  склерозъ  головнаго  мозга  (если 
это  только  не  тотъ  же  самый  больной,  4  раза  поступавшій  въ  боль¬ 
ницу)  и  пройдя  (мы  разумѣемъ— мысленно)  4  раза  тріумфальную 
арку,  которую  по  Шетеуег’у  прошелъ  (йе  Іасіо)  только  одинъ  Гге- 
гісЬз,  г-нъ  Афанасьевъ  (моясетъ  быть,  чтобы  не  разочароваться)  вр.і- 
проводилъ  всѣхъ  больныхъ  изъ  больницы. 

Что-же  сказать  о  тѣхъ  5-ти  сміучаяхъ,  па  которыхъ  авторъ  под¬ 
робнѣй  останавливается  въ  своемъ  отчетѣ? 
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Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  представляетъ  ясной,  отчетливой  клиниче¬ 
ской  картины,  ни— можемъ  смѣло  сказать — интереса;  болѣе  подробно 
описанные  случаи  страдаютъ  недомолвками,  обличающими  по  мепыііей 
мѣрѣ  не  свойственную  научно-образованному  клиницисту  небрежность;  па¬ 
толого-анатомическія  описанія  не  удовлетворяютъ  самымъ  элементар¬ 
нымъ  требованіямъ  и  нисколько  не  разъясняютъ  клинической  картины''^); 
наконецъ  при  всемъ  томъ,  что  авторъ  отчета  видимо  старается,  помощью 
недомолвокъ,  краткости  изло;кенія,  обходить  всякія  затрудненія,  онъ 
тѣмъ  не  менѣе  обнаруживаетъ  незнакомство  съ  предметомъ,  о  которомъ 
ведетъ  рѣчь, — незнакомство,  напоминаюпще  его  „наблюденія  надъ  брай¬ 
товой  болѣзнью 

Чтобы  насъ  не  упрекнули  въ  голословности,  считаю  необходимымъ 
подробнѣй  остановиться  на  одномъ'изъ  случаевъ,  описываемыхъ  авторомъ. 

14  октября  1874  года,  поступилъ  въ  больницу  субъектъ  20  лѣт¬ 
няго  возраста,  съ  параличомъ  конечностей  правой  стороны,  дпсфазіею, 
отекомъ  конечностей  и  признаками  общаго  малокровія. 

Изслѣдуя  больпаго  авторъ  находитъ — измѣненія  въ  размѣрахъ  серд¬ 
ца  при  перкуссіи,  и  рядъ  ненормальныхъ  аускультативныхъ  яв.ле- 
ній,  которыя  мы  здѣсь  не  передаемъ,  ссылаясь  на  самое  описаніе  (I.  с. 
р.  256).  Когда  развился  параличъ  у  больпаго  неизвѣсшно.  (!!!)  Спустя 
10  дней,  въ  теченіи  которыхъ  паралитическія  явленія  улучшались  съ 
каждымъ  днемъ,  больной,  испуганный  отцомъ,  который  сообщилъ  ему, 
что  его  берутъ  въ  солдаты,  внезапно  (въ  10  минутъ)  умеръ. 


*)  Такъ,  въ  1-мъ  случаѣ,  помимо  оиисанія  измѣненій  на  внутренней  поверх¬ 
ности  твердой  оболочки,— описанія,  по  которому  мы  не  можемъ  составить  себѣ 
никакого  яснаго  и  опредѣленнаго  понятія  о  качествѣ  и  теченіи  процесса,  авторъ 
обходитъ  указанія,  существенно  ваяшыя  въ  клиническомъот  ношеніи.  Проч¬ 
тя  скудный  анамнезъ  и  излолгеніе  симптомовъ ,  (въ  которомъ  мелщу 
прочимъ  у  больпаго  отъ  неизвѣстной  причины  очень  часто  двоятся  пхжд- 
меты  и  поле  зрѣнія  нѣсколько  ограничено  сверху)^  мнѣ,  напримѣръ,  прихо¬ 
дитъ  на  мысль  утверлідать,  что  больной  г-на  Афанасьева  страдалъ  и  умеръ 
отъ  меланеміи,  и  что  г-нъ  Афанасьевъ  не  имѣлъ  въ  виду  этого  страданія, 
хотя  субъектъ  и  былъ  боленъ  2  года  перемелшющеюся  лихорадкою  и 
хотя  меланемія,  что  долженъ  былъ  знать  г-нъ  Афанасьевъ,  такъ  какъ  на  это 
указывалъ  (насколько  мнѣ  извѣстно)  проф.  Вальтеръ,  болѣзнь  въ  Кіевѣ  эн¬ 
демическая.  Что-же  можетъ  намъ  возражать  па  это  г-нъ  Афанасьевъ?  Вѣдь  ни 
цвѣтъ  мозга,  ни  цвѣтъ  селезенки  и  печени  не  приведены  въ  протоколѣ. 
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ІІрп  Бскрытіи  обнару.;кено— закупориваніе  агі.  сагоі.  іпіегпае  проб¬ 
кою  (качество  которой  п  отношеніе  къ  стѣнкѣ  сосуда  не  опредѣлено), 
сидяіцей  въ  мѣстѣ  отхожденія  вѣтвей  (аіѣ.  согр.  саііові  е1  Гоз.  8у1ѵіі). 
„Въ  средней  долѣ  лѣваго  полушарія,  около  Рейлева  острова",  фокусъ 
желто-краснаго  размягченія^  „захватывающій  нарул^нуюн  заднюю  часть 
чечевицы,  наружную  капсулу  и  сіаизігит".  Въ  сердцѣ—  „воспаленіе 
нолулунпыхъ  клапановъ  аорты  съ  рѣзкимъ  ихъ  сморщиваніемъ  и  разра¬ 
щеніемъ  па  поверхности;  инсуффіщіентносшь  клапановъ  полная;  такой 
же  процессъ  только  въ  слабгьйшей  степени^  па  двустворчатой  заслон¬ 
кѣ;  лѣвый  желудочекъ  расширенъ,  стѣнки  его  гипертрофированы".  Му¬ 
скатная  печень  и  застойныя  явленія  въ  почкахъ. 

Вотъ  и  вся  фактическая  сторона,  представленнаго  авторомъ  изслѣ¬ 
дованія  трупа. 

Казалось  бы,  что,  кромѣ  причинъ  внезапной  смерти,  случай  не 
представляетъ  существеннаго  интереса.  Но,  авторъ  съумѣлъ  придать 
ему  интересъ  своими  эпикритическими  замѣчаніями. 

„Въ  данномъ  случаѣ  было",  говоритъ  авторъ  „два  приступа  бо.тѣзни" 
(а  можетъ  быть  и  больше:  вѣдь  анамнезъ  неизвѣстенъ).  Резу.іьтатъ 
перваго — былъ  параличъ,  втораго— смерть  больнаго.  Анатомическое 
объясненіе  перваго  приступа  по  автору  (какъ  бы  вы  думали?)— кровоиз¬ 
ліяніе  въ  мозгъ,  втораго — внезапная  закупорка  сонной  артеріи. 

Какими  же  мотивами  оправдываетъ  авторъ  своп  предпололіенія? 

Б.іиже  всего  н  прежде  всего  было  бы  думать — анатомическими.... 
Ничуть  не  бывало!  Авторъ  ихъ  игнорируетъ  и  даже  не  касается  во¬ 
проса  о  томъ,  какимъ  образомъ  геморрагическій  фокусъ,  противно 
всѣмъ  существующимъ  понятіямъ  о  метаморфозѣ,  которымъ  подвергаются 
кровянные  свертки  въ  мозгу,  могъ  превратиться  въ  фокусъ  желто-кра¬ 
снаго  размягченія. 

И  такъ,  г-нъ  х4фанасьевъ  игнорируетъ,  какъ  мы  сказали,  ана¬ 
томическіе  мотивы.  Оставимъ  и  мы  ихъ  совершенно  въ  сторонѣ  и  обра¬ 
тимся  къ  другимъ,  косвеннымъ  мотивамъ,  которые  высказыетъ  авторъ. 

1)  Эмболія  агі.  іеніісніо-зігіаіае,  говоритъ  онъ,  встрѣчается 
очень  рѣдко,  а  кровоизліянія  въ  этой  области,  наоборотъ,  —часто. 

2)  У  больнаго  обнаружена  гипертрофія  лѣваго  сердца,  а  резуль¬ 
татомъ  ея  было  ])ѣзкое  повышеніе  боковаго  (средняго?)  давленія  въ  си" 
стемѣ  аорты,  что  должно  было  отразиться  на  конечныхъ  вѣтвяхъ  моЗ'- 
говыхъ  узловъ. 


Взвѣсимъ  оба  эти  соображенія. 

Первое  изъ  нихъ,  очевидно,  не  имѣетъ  никакого  значенія:  а) 
Эмболія  агі.  ІепВ  8іг.,  вѣтвей  агі.  Гоззае  8у1ѵіі,  встрѣчается  также 
часто  какъ  и  эмболія  послѣдняго  сосуда,  такъ  какъ — если  закупорена 
агВ  Г.  8.,  то  закупорены  и  агі.  1.  зП.;  уже  одно  это  обстоятельство  (т. 
е.  частота  закупорки  агі.  і.  8.)  исключаетъ  частоту  эмболіи  одной 
только  (если  это  хотѣлъ  сказать  г-нъ  Аф.)  агВ  1.  зіг.;  б)  еслибы  эм¬ 
болія  агі.  1.  зіг,  и  встрѣчалась  рѣдко,  то  это  нисколько  не  исклю¬ 
чаетъ  ея  возможности;  в)  ес.либы  г-нъ  Афанасьевъ  пользовался  бы  пря¬ 
мыми  источниками  (въ  литературѣ)  т.  е.  въ  данномъ  случаѣ —Лиге'омь 
(который  разработалъ  вопрЬсъ  о  сосудахъ  мозга),  то  увидалъ  бы,  что 
у  больнаго,  приводимаго  въ  „  отчетѣ  “  не  можетъ  быть  рѣчи  о  заку¬ 
поркѣ  одной  агВ  1.  8ІГ.,  такъ  какъ  размягченный  сіанзігит  получаетъ 
свои  конечныя  артеріи  отъ  артерій  Рейліева  острова. 

Остается  только  одинъ— 2-ой  мотивъ  г-на  Афанасьева,  т.  е. — рѣзко 
повышенное  давленіе  въ  артерьяльной  системѣ.  Чтобы  этотъ 
мотивъ  имѣлъ  силу— необходимо  доказать:  что  повышенное  давленіе 
въ  артерьяльной  системѣ  въ  состояніи  вызвать  геморрагію  мозга,  и 
что  такое  давленіе,  т.  е.  необходимыя  для  этого  условія, — существо¬ 
вали  въ  данномъ  случаѣ.  Первое  требованіе  авторъ  обходитъ  молча¬ 
ніемъ,  и  мы  его  пока  обойдемъ,  а  остановимся  на  второмъ. 

И  такъ,  существовали-ли  въ  данномъ  случаѣ  условія,  на  основа¬ 
ніи  которыхъ  мы  могли  бы  допустить,  что  предъ  поступленіемъ  въ 
больницу  (предполагая,  что  приступъ  болѣзни  былъ  незадолго  передъ 
этимъ  поступленіемъ)  у  больнаго  боковое  давленіе  въ  системѣ  аорты 
было  бы  рѣзко  повышено? 

Здѣсь  прежде  всего,  понятно,  является  вопросъ:  чѣмъ  лее  стра- 
да.лъ  больной? 

Клинической  діагностики  авторъ  не  ставитъ  и  такимъ  образомъ  пре¬ 
доставляетъ  читателю  самому  опредѣлить  болѣзнь  на  основаніи  имѣю- 
іцагося  сыраго  матерьяла....  Мы  выбираемъ  патолого-анатомическій,  такъ 
какъ  болѣе  ему  довѣряемъ. 

Изъ  протокола  вскрытія  мы  видимъ,  что  у  больнаго  существуетъ 
недостаточность  клапановъ  аорты.  1\о—тіігаІІ8?  въ  какомъ  она 
состояніи? — Обстоятельство,  имѣюіцее  для  оцѣнки  вопроса  о  повы- 
ніенпомъ  боковомъ  дав.леніи  существенное  значеніе.  Въ  протоколѣ 
по  повод})  тгігаіів  мы  читаемъ:  „такой  же  ггрон^ессъ^  только 


въ  слабѣйшей  степени^  па  дві/ створчатой  заслонкщ'^слови— такой  же 
процессъ  и  т.  д. — непосредственно  слѣдуютъ  за  указаніемъ  на  полную 
недостаточность  клапановъ  аорты]  надо,  слѣдовательно,  думать,  что 
авторъ  констатируетъ  и  недостаточность  тіігаііз  и  притомъ  же— вос¬ 
палительную,  такъ  какъ  недостаточность  клапановъ  аорты  воспалитель¬ 
наго  происхожденія. 

Но  за  словамп  ^такой-же  процессъ^  сл%]і,уіотъ  слова  „на  двуствор¬ 
чатой  заслонюь^]  недостаточности  же  двустворчатой  заслонкѣ  не 
бываетъ,  а  могутъ  быть  „разращенія"  (или  процессъ  разращенія^  что 
одно  и  тоже),  о  которыхъ  г-нъ  Афанасьевъ  также  говоритъ,  хотя 
выше,  въ  иномъ  граматическомъ  періодѣ. 

Спрашивается — можно  ли  такимъ  образомъ  относиться  къ  описа¬ 
нію  самыхъ  существенныхъ  измѣненій  органа?  Я  вижу  здѣсь  или — 
грубую  неточносгпь  или — непонятное  желаніе  ггересгушноѳкою  смвъ  запу- 
гпать  смыслъ  простаго  дгцла;  и  то  и  другое  наукоі  недопускается. 

II  такъ  была  ли  въ  данномъ  случаѣ  недостаточность  тіігаііз— 
мы  не  знаемъ*). 

Идемъ  дальше  и  ищемъ  указаній  относительно  вопроса:  въ  какой 
степени  компенсируется  разстройство  клапановъ  аорты  и  тіігаііз  (ес.'іи 
послѣдняя  была  поражена)? 

Въ  протоколѣ  мы  не  находимъ  никакихъ  сколько  нибудь  точныхъ 
указаній,  относительно  ткани  лѣваго  же.тудочка  (кромѣ  его  гипертро¬ 
фіи  и  разширенія),  а  тѣмъ  менѣе  находимъ  что-либо  о  правомъ  сердцѣ. 
Обращаемся  къ  даннымъ  клиническаго  изслѣдованія — они  явно  проти- 
ворѣчать  другъ  другу:  съ  одной  стороны— блѣдность,  отекъ  ногъ,  бѣ¬ 
локъ  въ  мочѣ;  съ  другой — сильная  пульсація  сонныхъ  артерій,  2  тона 
въ  бедренной  артеріи,  которые  авторъ  (съ  своей  замѣткѣ  „о  2-хъ 
тонахъ  бедренной  артерій"  п  т.  д.),  согласно  съ  мнѣніемъ Еіе^еГа,  счи- 

Мы  хорошо  зпаемъ  тѣ  во.зраженія,  которыя  могъ  бы  намъ  сдѣлать 
г;нъ  Афанасьевъ,  ссылкою  на  результаты  фи.зическаго  изслѣдованія  даннаго 
случая  и  на  свою  статью  «о  двухъ  тонахъ  бедренной  артеріи».  Но  такое  воз¬ 
раженіе  будетъ  неумѣстно,  такъ  какъ  научнымъ  довгьркмъ  пользуются  только 
изслѣдованія,  которыя  согласуются  съ  и.звѣстными  научными  требованіями, 
а  требованіямъ  этимъ  г-нъ  Афанасьевъ  не  удовлетворилъ  нн  въ  своей  статьѣ 
»о  двухъ  тонахъ»  и  т.  д.,  ни  въ  описаніи  даннаго  случал:  ни  здѣсь, 
ни  тамъ  мы  не  видимъ  объективныхъ  доказательствъ  того,  что  результаты 
физическаго  изслѣдованія  автора  не  суть  продукты  его  собственной  фантазіи. 
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таетъ  признакомъ  гипертрофированнаго,  вполнѣ  компенсируюи^аго  серд¬ 
ца.  Противорѣчій,  существующихъ  въ  данномъ  случаѣ,  г-нъ  Афанасьевъ 

не  взялъ  на  себя  труда  объяснить . Мояѵегъ  быть,  думалось  намъ, 

не  отказался  ли  онъ  отъ  своихъ  объясненій  происхожденія  2-хъ  то¬ 
новъ,  въ  виду  ученыхъ  изсмѣдованій  ЕгіебгеісЬ’а  (о  2  тонахъ  въ 
бедренныхъ  артеріяхъ  и  объ  образованіи  венозныхъ  тоновъ),  появив¬ 
шихся  передъ  выходомъ  въ  свѣтъ  „отчета^  г-на  Афанасьева;  но  тогда 
онъ  долженъ  бы  былъ  мысленно  сознаться  въ  томъ,  что  научные  факты 
не  передаются  въ  той  формѣ,  въ  которой  онъ  передаетъ  ихъ,  и  выбро¬ 
силъ  бы  изъ  своего  самое  описаніе. 

И  такъ  судить  на  основаніи  матерьяла,  представленнаго  г-омъ 
Афанасьевымъ,  о  томъ — существовали  ли  условія,  допускающія  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  рѣзкое  повышеніе  боковаго  давленія  въ  системѣ  аорты, 
мы,  покрайней  мѣрѣ,  не  беремся.  Предостав.ляемъ  ото  другимъ. 

Но  предположимъ  даже,  что  такія  условія  существовали.  Пто-же 
изъ  этого?  Предстоитъ  еще  вопросъ:  достаточно  ли  этихъ  условій,  до¬ 
вольно  ли  повышеннаго  боковаго  артерьялыіаго  давленія,  чтобы  вызвать 
разрывъ  артерій  мозга,  вызвать  кровоизліяніе  въ  его  ткань. 

По  Nіетеуе^’у — достаточно!  Но  вѣдь  на  Ніетеуег’ѣ  (достоинствъ 
котораго  я  не  отрицаю)  наука  не  остановилась. 

Знакомъ  ли  г  нъ  Афанасьевъ  съ  по.ю  жженіемъ,  очень  твердо  уста¬ 
новившимся  въ  наукѣ  (благодаря  патолого-анатомическимъ  и.зслѣдова- 
ніямъ  СЬагсоІ.  (клинициста!)  и  ВоисЬагй’а),  что  одного— даже  очень  рьз' 
каю — повышенія  давленія  въ  артерьяльной  системгь  недостаточно  для  шою'> 
чтобы  вызвать  геморрагію  мозга,  а  требуется  егце  моментъ— нзмгьне- 
ніе  сосудистыхъ  стѣнокъ.  Знакомъ  ли,  спрашиваемъ  мы,  авторъ  „отчета“ 
съ  этимъ  положеніемъ,  вошедшимъ  во  всѣ  современные  учебники  и  руко¬ 
водства?  Имѣемъ  право  отвѣчать  нѣтъ:  онъ  не  знакомъ!  Г-нъ  Афанасьевъ 
въ^протоколѣ  вскрытія  не  упиминаетъ,  ни  даже  однимъ  словомъ,  о  состояніи 
сосудистой  системы;  при  клиническомъ  изслѣдованіи — не  обращаетъ 
ни  малѣйшаго  вниманія  па  пульсъ  (!!!).  Правда,  у  пего  есть  выходъ: 
констатируя  два  топа  бедренной  артеріи,  онъ  (согласно  съ  Ше^еГемъ) 
исключаетъ  этимъ  самымъ  измѣненіе  сосудистыхъ  стѣнокъ,  но  съ  такимъ 
орудіемъ— съ  однимъ  личнымъ  мнѣніемъ,  далеко  не  признаннымъ  нау¬ 
кою  за  истину,  не  выступаютъ  противъ  положенія,  основаннаго  на  массѣ 
точныхъ  фактовъ  и  наблюденій.  А  припомнимъ  еще,  что  мы  съ  г-номъ  Афа- 
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насьевымъ  игнорпровали  анатомическую  сторону  фокусъ  жел¬ 

таго  размя  ічен  Ія. 

Но  довольно!.... 

ОбіціГі  выводъ,  который  сдѣлалъ  бы,  мы  убѣждены  въ  этомъ,  кале-; 
дый  безпристрастный  читатель,  познакомившись  съ  „отчетомъ^,  тотъ — 
что  онъ  не  дѣлаетъ  особенной  чести  научному  достоинству  автора — 
к.шницйста. 

Тѣмъ  еш,е  менѣе,  скажу  я,  уже  отъ  себя,  свидѣтельствуетъ  о  его 
достоинствѣ  напечатанный  имъ  „  отвѣтъ 

Бъ  этомъ  послѣднемъ  г-нъ  Афанасьевъ  изливаетъ  свое  негодова¬ 
ніе  на  меня— я  это  понимаю.  Но  онъ  не  щадитъ  нисколько  не  повин¬ 
наго  передъ  нимъ,  не  избраннаго  же  какъ  и  онъ  самъ,  своего  сопер¬ 
ника  д-ра  Бу.лгака.  Не  квалифицирую  подобнаго  акта,  въ  этомъ  нѣтъ 
надобности:  его  рьищрскій  характеръ  слишкомъ  очевиденъ . 

Только  одно  слово  въ  заключеніе. 

Не  отрицаю^  что  между  г-номъ  Афанасьевымъ  и  Булгакомъ  есть 
большая  разница  и,  поягалуй,  въ  смыслѣ  близкомъ  тому,  въ  которомъ 
высказывается  о  себѣ  и  о  д-рѣ  Бу.ігакѣ  авторъ  „отвѣта^. 

Разница  та: 

Булгакъ  .^начинаетъ^  свою  научную  карьеру  и,  замѣчу,  начинаетъ 
недурно:  просидѣвши  много  лѣтъ  на  школьной  скамьѣ  у  лучшихъ  кли¬ 
ницистовъ  Германіи. 

Г-нъ  Афанасьевъ,  соглашаюсь  съ  нимъ,  свою  научную  карьеру 
кончгш .  Не  начиная  ея. 
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Энциклопедія  и  Методологія  филологическихъ  наукъ. 

ЕпсуЫорасНе  ипсі  Меіігосіоіодге  сіег  ръііоіодізсііеп  ІѴіззепзг^гсфеп  ѵоп 
Лидгізі  Воескіг.  ІІегагіздедеЬеп  ѵоп  Егпзі  Вгаігізсігек.  1877. 

ѴШ. 

Знаніе  гі  его  выраженіе  ^  грековъ  и  ргшлянъ. 

Научныя  теоріи  и  методы  древнихъ  изучаются  филологіей,  какъ 
выраженіе  научнаго  творчества,  одной  изъ  формъ  сознанія.  Правиль¬ 
ность  этихъ  теорій  и  методовъ,  цѣнность  ихъ  для  общаго  преуспѣя¬ 
нія  человѣчества  разсматривается  обищй  исторіей  науки;  для  филоло¬ 
гіи  же  важнѣе  всего  націона.іьныя  особенности  науки,  обнаруживаю¬ 
щія  своеобразность  народнаго  у^ма,  вліяніе  условій  мѣста  и  времени 
Эти  особенности  бываютъ  какъ  въ  теоріяхъ,  такъ  и  въ  методахъ;  онѣ 
всего  сильнѣе  въ  первое  время  развитія  науки,  когда  ни  установив¬ 
шаяся  логика,  ни  обязательные  принципы  еще  не  сдерживаютъ  сво¬ 
бодныхъ  полетовъ  ума.  По  мѣрѣ  того,  какъ  устанавливаются  научныя 
теоріи  и  методы,  по  мѣрѣ  того  какъ  они  становятся  все  болѣе  и  болѣе 
общимъ  достояніемъ,  національныя  особенности  ограничиваются  болѣе 
и  болѣе  тѣсными  предѣлами  и  постепенно  сглаживаются.  Теоріи  и  ме¬ 
тоды  классическихъ  народовъ  носятъ  еще  свѣжій  отпечатокъ  націо¬ 
нальной  и  исторической  своеобразности  и  потому  съ  полнымъ  нравомъ 
изучаются  филологіей  наравнѣ  со  всѣми  другими  формами  народнаго 
творчества.  Задача  филологіи  и  здѣсь  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сначала 
начертать  лѣтопись  развитія  науки  въ  ді  евности,  указать  при  этомъ 
оригинальность  ея  и  затѣмъ  объяснить  ее  съ  помощью  особенностей 
національнаго  ума  и  историческихъ  условій. 

Зародыши  отдѣльныхъ  наукъ  таились  сначала  въ  умозрѣніяхъ 
философіи,  составляя  скудную  положительную  подкладку  для  ея  широ¬ 
кихъ  и  глубокихъ  обобщеній.  Но  мало  по  малу  количество  опытныхъ 
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знаній  возрасло  до  того,  что  онп  были  въ  состояніи  сопротивляться 
смѣлымъ,  но  произвольнымъ  умозрѣніямъ  философовъ,  въ  состояніи 
были  сами  по  себѣ  доставить  удовлетвореніе  любознательности  и  со¬ 
общить  уму  навыкъ  къ  положительнымъ  изслѣдованіямъ.  Обширный  умъ 
Аристотеля  въ  послѣдній  разъ  сосредоточилъ  въ  себѣ  всѣ  .тучи  поло¬ 
жительнаго  знанія,  которые  послѣ  того,  разойдясь  по  всѣмъ  направле- 
ямъ,  продолясали  существовать  уже  въ  видѣ  отдѣльныхъ  наукъ. 

Не  вдаваясь  въ  изложеніе  исторіи  наукъ  въ  древнемъ  мірѣ,  мы  ограни¬ 
чимся  здѣсь  тѣми  замѣчаніями  Бёка,  которыя  относятся  именно  къ 
своеобразному  характеру  древней  науки,  потому,  что  только  эти  за¬ 
мѣчанія  и  имѣютъ  цѣну  съ  филологической  точки  зрѣнія. 

Зачатки  математики  перешли  къ  грекамъ  изъ  Египта  и  Вавилона. 
Тамъ  они  имѣли  по  преимуществу  практическій  характеръ,  возникли 
и  развивались  ради  примѣненій  къ  архитектурѣ,  землемѣрію  и  астро¬ 
номіи.  Но  въ  рукахъ  греческихъ  философовъ  эти  первоначальныя 
математическія  представленія  скоро  приняли  форму  отвлеченныхъ  теорети¬ 
ческихъ  положеній.  Съ  особенной  ревностью  занимались  математикой 
пиѳагорейцы,  видѣвшіе  въ  чис.іѣ  начало  вещей.  Евклидъ,  жившій  въ 
Александріи  при  Пто.іомеѣ  I,  собралъ  и  привелъ  въ  систему  резуль¬ 
таты  математическихъ  изслѣдованій  предъидущаго  времени  и  тѣмъ 
положилъ  начало  математикѣ,  какъ  самостоятельной  паукѣ.  Какъ  у 
него,  такъ  и  у  Архимеда  и  Аполлонія  математика  продолжаетъ  сохра¬ 
нять  античный  характеръ  наглядности,  выразившейся  въ  преобладанія 
геометріи  надъ  ариѳметикой,  чему  впрочемъ,  способствовало  и  несо¬ 
вершенство  цифровой  системы  грековъ,  сильно  затруднявшей  счисленіе* 

Въ  прикладной  математикѣ  успѣхи  грековъ  были  менѣе  значи¬ 
тельны,  отчасти  вслѣдствіе  господствующей  склонности  ихъ  ума  къ 
чисто  теоретическимъ  построеніямъ  и  обобщеніямъ,  отчасти  по  недостатку 
инструментовъ, необходимыхъ  для  наблюденій  и  измѣреній.  Путемъ  умозрѣ¬ 
нія  пришли  пиѳагорейцы  къ  принятію  осеваго  вращенія  земли,  а  Ари, 
стархомъ  Самосскимъ  (ок.  250  л.)  геліоцентрическая  система  была  вы¬ 
ставлена,  какъ  гипотеза,  показавшаяся  и  въ  то  время  безбожною.  Но 
Гиппархъ  (ок.  150  г.),  основатель  наблюдательной  астрономіи  и  Пто- 
ломей  (ок.  150  г.  по  Р.  X.),  шедшій  по  слѣдамъ  его,  снова  вернулись 
къ  геоцентрической  системѣ.  Механическія  изобрѣтенія  прославили  имя 
Архимеда  Сираііузскаго  (въ  3  в.),  хотя  самъ  онъ  придавалъ  несрав¬ 
ненно  болѣе  значенія  своимъ  теоретическимъ  изслѣдованіямъ. 
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Описательное  естествознаніе  признаетъ  своими  основателями  Ари¬ 
стотеля  и  ученика  его  Теофраста;  въ  этой  отрасли  знаній  древніе  об¬ 
наружили  замѣчательно  топкую  способность  наблюдать  и  подмѣчать, 
но  не  въ  такой  степени  умѣли  они  направлять  свои  наблюденія  и 
извлекать  изъ  нихъ  логическіе  выводы.  Ихъ  успѣхи  въ  технологіи  были 
значительны,  какъ  можно  думать  на  основаніи  ихъ  металлическихъ 
работъ,  но  для  теоретической  химіи  они  не  сдѣлали  ничего.  Ихъ  ме¬ 
дицина  у  Гиппократа  (5  в.)  отличается  совершенно  эмпирическимъ 
характеромъ,  у  Галена  (2  в.  по  Р.  X.)  догматизмомъ,  опирающимся, 
впрочемъ,  на  обширную  ученость  и  глубокое, пониманіе. 

Изъ  наукъ,  изучающихъ  область  нравственныхъ  явленій,  этика  и 
по.іитика  всегда  были  нераздѣльною  частью  философіи  и  только  юрис¬ 
пруденція  у  Римлянъ  приняла  видъ  самостоятельной  науки.  Сначала 
она  была  не  болѣе  какъ  суммой  опредѣленій  и  правилъ,  снятыхъ  съ 
юридической  практики  и  только  къ  концу  респуб.іики  эти  правила 
были  приведены  въ  систему  съ  помощью  стоической  и  аристотелевской 
логики.  Уже  при  Августѣ  являются  раз.личныя  направленія  и  школы 
юристовъ,  производящія  въ  теченіи  первыхъ  трехъ  столѣтій  чрезвы¬ 
чайно  богатую  литературу,  результаты  которой  сохранены  для  насъ  въ 
Согрнз  ^и^І8  СІѴІ1І8,  составленномъ  при  Юстиніанѣ  подъ  руководствомъ 
ученаго  грека  Требоніана. 

Изъ  наукъ  филологическихъ  древніе  успѣшнѣе  всего  занимались 
риторикой,  или  теоріей  краснорѣчія;  и  въ  этой  отрасли  знаній 
они  опередѣли  новое  время,  пренебрегающее  разъясненіемъ  условій  и 
средствъ  краснорѣчія.  Риторика  была  извѣстна  въ  древности  также  и 
подъ  именемъ  технологіи;  первыя  зачатки  ея  появились  въ  Сициліи  и 
оттуда  софистами  были  перенесены  въ  Аѳины,  гдѣ  знаменитые  ора¬ 
торы  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  учителями  краснорѣчія  и  составителями 
практическихъ  руководствъ  къ  этому  искусству.  Лучшимъ  изложеніемъ 
теоретическихъ  основаній  ораторскаго  искусства  слѣдуетъ  признать  со¬ 
чиненіе  Аристотеля  ,,0  Риторикѣ^^,  какъ  по  проницательности  и  точно¬ 
сти  анализа  различныхъ  вопросовъ,  такъ  іупо  богатству  психологиче¬ 
скихъ  наблюденій,  пололхеиныхъ  въ  основу  ихъ  рѣшенія.  Квинти.ліанъ 
и  Сенека  усвоили  ученіе  греческихъ  риторовъ  и  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
облекли  ихъ  въ  болѣе  общедоступную  форму.  Ко  времени  софистовъ 
относятся  и  первые  опыты  герменевтики  и  критики,  давшіе  поводъ  къ 
грамматическимъ  наблюденіямъ  и  обобщеніямъ.  Вопросъ  о  происхож- 
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деніп  и  природѣ  языка  разсматривается  Платономъ  въ  его  ,,Кратитѣ“, 
гдѣ  въ  цѣломъ  рядѣ  этимологій,  отчасти  шуточныхъ,  отчасти  серьоз- 
ныхъ,  обнаруживаются  тонкія  наблюденія  надъ  составомъ  и  образова¬ 
ніемъ  словъ.  Въ  ,, Поэтикѣ Аристотеля  заключается  хотя  краткій,  по 
уяхе  ясный  очеркъ  будущихъ  теорій  этимологіи  и  синтаксиса,  вырабо¬ 
танныхъ  со  всею  подробностью  и  тщаніемъ  филологами  александрійской 
школы.  Первое  руководство  къ  грамматикѣ  было  составлено  Діонисіемъ 
Ѳракійскимъ  (во  П  ст.  до  Р.  X.),  а  теорія  синтаксиса  изложена  Апол¬ 
лоніемъ  Дисколомъ  (И  ст,  по  Р.  X.).  Филологія,  носившая  въ  Алек¬ 
сандріи  характеръ  всесторонней  и  глубокой  учености,  впослѣдствіи 
все  болѣе  и  болѣе  мельчала  и  понижалась  до  кропотливаго  и  мелоч* 
наго  педантства  въ  изслѣдованіи  грамматическихъ  п  антикварныхъ 
то  нкостей. 

МаПег,  НІ8Іоіге  йе  Гёсоіе  й’АІехапйгіе;  (РагІ8  1840);  здѣсь  есть 
п  очеркъ  исторіи  отдѣльныхъ  наукъ  въ  до  александрійскій  періодъ. 
Саніог.  Енсікі  ннй  зеііі  йаіігішнсіегі.  ъеіри.  1867.  Вге8І8СІіпеі(іег,  Віе 
Ѳеошеігіе  и.  сііе  Оеотеіег  ѵог  Еіи:1і(іе8  Ееірг  1870.  Н.  МатПп.  НІ8- 
Іоіге  (1е8  8сіенсе8  рііузіцнез  йапз  Гапііцпііё.  РагІ8  1849.  Ѵоіктаіш, 
Віе  Еѣеіогік  с1.  Ѳгіесііен  ішй  Кошег  іп  8Ѵ8Іегаа1І8с1іег  ІІеЬег8Іс1іѣ 
сІаг^е8Іе111  Ееірг,  1874.  Н.  8іеіпШа1,  Ѳе8с1ііс1ііе  4.  8ргасІі\\488еп- 
8с1іаП  Ъеі  йен  Ѳгіесйеп  н.  Кошег  тіі  Ъезопйегег  Киск8Іс1і1  ані  (Ііе 
Ео^ік.  Вегіін  1863.  Ѳгаіепііап,  Ѳезсііісйіе  сі.  к1а88І5с1іеіі  РЫІоІо^ціе 
іш  АКегіЬнт.  Вопп.  1843  —  50.  4  Вйе. 

Понятіе  объ  исторіи  литературы,  какъ  объ  отдѣльной  наукѣ,  еще 
не  опредѣлилось  окончательно  и  во  всѣхъ  подробностяхъ.  Отдѣлъ  Эн¬ 
циклопедіи,  посвященный  этой  отрас.ли  филологіи,  представляетъ  не 
болѣе,  какъ  краткое  обозрѣніе  тѣхъ  предметовъ  и  вопросовъ,  которые 
разсматриваются  въ  цѣломъ  или  по  частямъ  историками  греческой  и 
римской  .литературы.  Подъ  литературой  народа  Бёкъ  разумѣетъ  сово¬ 
купность  произведеній  ума,  выраженныхъ  въ  словѣ  и  закрѣпленныхъ 
письменностью.  Исторія  литературы  слѣдитъ  за  тѣми  идеями,  которыми 
опредѣляется  композиція  иля  слогъ  словесныхъ  произведеній,  т.  е.  раз¬ 
личные  способы  сочетанія  содер;каиія  и  формы  ііхъ.  Высшая  идея  въ 
искусствѣ  есть  красота,  т.  е.  цѣлесообразное  сочетаніе  содержанія  и 
формы;  ею  опредѣляется  характеръ  композиціи  (міовесныхъ  произведе¬ 
ній  и  потому  исторія  литературы  должна  изучать  послѣднія  съ  ихъ 
Эстетической  стороны,  какъ  произведенія  искусства.  Различные  роды 
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литературы  образовались  ііостеііенпо,  слѣдуя  другъ  за  другомъ  въ  опре¬ 
дѣленномъ  порядкѣ,  точно  такя^е  постепенно  развивался  въ  кая^домъ 
])одѣ  свойственный  ему  стиль  или  способъ  сочетанія  содеря^аііія  съ 
формою.  Изслѣдованіе  образованія  различныхъ  родовъ  литературы  и 
свойственнаго  каждому  изъ  нихъ  особаго  стиля  составляетъ  задачу, 
разрѣшеніемъ  которой  занимается  исторія  литерагуры. 

Поэзія  и  проза,  два  рода  литературы,  подраздѣляются  каждый  на 
три  вида;  эпосъ,  лирика  и  драма  суть  различные  виды  поэзіи;  исто¬ 
рическое, философское  и  ораторское  изложеніе  составляютъ  три  вида  прозы. 
Въ  этомъ  порядкѣ  разсматриваетъ  ихъ  Бёкъ  сначала  у  грековъ,  потомъ 
у  римлянъ. 

Какъ  древнѣйшій  видъ  поэзіи  эпосъ  отличается  дѣтскою  просто¬ 
тою  и  наивностью;  онъ  наглядно  рисуетъ  предметы,  способенъ  живо 
изобразить  силу,  красоту  и  богатство  природы  и  человѣка,  но  не 
умѣетъ  схватить  и  отмѣтить  тонкихъ  оттѣнковъ  и  движеній  внутрен¬ 
ней  жизни.  Онъ  слѣдитъ  за  всѣми  подробностями  дѣяній  и  подвиговъ, 
ІЮ  не  проникаетъ  глубоко  въ  игру  чувствъ  и  побужденій.  Въ  немъ 
много  одушевленія,  но  мало  рефлексіи;  въ  немъ  есть  единство,  но  это 
единство  внѣшнее,  выраясаюш,ееся  въ  смежности  и  послѣдовательности 
событій;  оно  не  исключаетъ  эпизодовъ  и  отступленій.  Обиліе  образовъ, 
сравненій,  пластическихъ  эгштетовъ  сообш,аетъ  эпосу  чрезвычайную 
ясность;  но  это  яю  самое  обстоятельство  вслѣдствіе  излишней  полноты 
и  повтореній  дѣлаетъ  эпосъ  однообразнымъ,  растянутымъ,  йодъ  часъ 
утомительнымъ  и  скучнымъ.  Рядовому  сцѣпленію  подробностей,  одно, 
образному  настроенію  поэта  соотвѣтствуетъ  въ  эпосѣ  и  внѣшняя  форма 
его,  состояш,ая  въ  повтореніи  длинныхъ  гекзаметровъ,  однообразной 
чредой  смѣняюш,ихъ  другъ  друга. 

Начиная  съ  героическаго  эпоса,  возникшаго  въ  устахъ  народа  и 
образовавшагося  въ  школѣ  пѣвцовъ  гомеридовъ,  литература  грековъ 
представляетъ  цѣлый  рядъ  эпическихъ  произведеній,  продоляшющійся 
вплоть  до  времени  Геродота.  Ч^асть  изъ  нихъ  составляетъ  сплошной 
эпическій  циклъ,  обнимаюш,ій  нреданія  миѳической  и  героической  поры 
отъ  брачнаго  союза  Урана  и  Геи  до  смерти  Одиссея.  Долей  этого  эпи¬ 
ческаго  круга  были  пѣсни  Гомера,  собранныя  и  сведенныя  вмѣстѣ, 
вѣроятно,  въ  Аѳинахъ  въ  эпоху  Пизистрата.  Нѣсколько  позлю  герои¬ 
ческихъ  былинъ  Гомера  явились  эпическія  поэмы  Гезіода:  Теогонія  и 
Труды  и  Дни,  іі})едставляюш,ія  изложеніе  миѳическихъ  сказаній  о  про- 
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исхожденіи  боговъ  и  разлитаыхъ  правилъ  житейской  мудрости.  Здѣсь 
просвѣчиваютъ  преданія  еще  догомеровской  эпохи,  хотя  ихъ  перво¬ 
бытный  характеръ  нѣсколько  сглаженъ  личнымъ  пониманіемъ  поэта. 
Въ  ту  же  самую  эпическую  форму  облекали  Лърецы— свои  прорицанія 
и  гаданія,  а  древнѣйшіе  философы— свои  умозрѣнія  о  природѣ  вещей, 
хотя  и  то  и  другое  содержаніе  не  всегда  удобно  укладывалось  въ 
форму,  созданную  первоначально  для  сюжетовъ  совсѣмъ  другаго  рода. 
Народный  эпосъ  угасъ  въ  эпоху,  слѣдовавшую  за  персидскими  вой¬ 
нами  и  только  въ  Александріи  въ  пору  ученыхъ  занятій  стариною 
снова  являются  эпическія  произведенія  съ  миѳологическимъ  а  иногда 
и  научнымъ  содержаніемъ,  замѣчательныя  по  художественной  отдѣлкѣ 
формы,  но  безъ  всякихъ  слѣдовъ  искренняго  поэтическаго  одушевленія. 
Издревле  наряду  съ  торжественнымъ  и  важнымъ  героическимъ  эпосомъ 
существовалъ  другой  родъ  произведеній,  гдѣ  въ  той  же  эпической 
формѣ  и  тѣмъ  же  торжественнымъ  тономъ  изображались  предметы  не¬ 
значительные  и  мелочные;  образчикомъ  ихъ  можетъ  служить  „Война 
мышей  и  лягушекъ^^,  приписываемая  древними  Гомеру,  Въ  александрій¬ 
скую  эпоху  является  новый  родъ  эпической  поэзіи,  гдѣ  въ  той  же  эпи¬ 
ческой  формѣ,  но  въ  болѣе  мягкомъ,  чувствительномъ  тонѣ  воспѣва¬ 
ются  прелести  пастушеской  жизни  и  тихія  радости  на  лонѣ  природы; 
въ  идилліяхъ  Ѳеокрита  этотъ  родъ  достигъ  высокой  степени  совершен¬ 
ства.  Въ  пастушескомъ  эпосѣ  замѣтна  сіыьная  примѣсь  лирическаго  и  дра¬ 
матическаго  элемента. 

Лирическая  поэзія^  изображающая  внутреннія  движенія  души, 
предполагаетъ  въ  поэтѣ  высокое  напряікепіе  душевной  жизни  и  само' 
стоятельность  личности.  Въ  Греціи  оба  эти  условія  наступили  впер¬ 
вые  въ  эпоху  отмѣны  царской  власти  и  возвышенія  аристократіи;  къ 
этой  порѣ  относится  и  появленіе  лирики.  Изображеніе  подвиговъ  въ 
наглядныхъ  и  лживыхъ  образахъ,  составлявшее  главное  содержаніе  эпоса, 
въ  лирикѣ  отступаетъ  на  второй  планъ  и  служитъ  только  средствомъ, 
съ  помощью  котораго  поэтъ  выражаетъ  свои  настроенія  и  мысли.  Въ 
лирикѣ  на  первомъ  планѣ  не  предметъ,  а  чувство,  вызванное  предме¬ 
томъ,  размышленіе,  подсказанное  этимъ  чувствомъ  по  поводу  предмета. 
Единство  лирическаго  произведенія  зависитъ  не  отъ  внѣшняго  со¬ 
сѣдства  отдѣльныхъ  подробностей  въ  пространствѣ  и  времени,  а  отъ 
того,  что  чрезъ  все  произведеніе  проходитъ  одна  главная  мысль,  что 
всѣ  отдѣльныя  подробности  слулсатъ  одной  общей  цѣли.  Возвышенное 
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настроеніе  сказывается  въ  большей  свободѣ  п  разнообразіи  идей  и  ихъ 
сочетаній,  за  то  пластичность  и  наглядность  меркнетъ  и  стушевывается. 
Страстность  умственной  дѣятельности  выражается  въ  краткости  и  сжа¬ 
тости  отдѣльныхъ  мыслей,  въ  отрывочности  и  недостаточной  плавности 
ихъ  сочетаній.  Повинуясь  внушеніямъ  чувства,  поэтъ  связываетъ  въ  сво¬ 
емъ  умѣ  и  объединяетъ  тО;,  что  въ  дѣйствительности  является  порознь 
и  далеко  другъ  отъ  друга.  Сдѣдуя  за  порывистыми  движеніями  мысли 
и  волненіями  чувства,  внѣшняя  форма  принимаетъ  въ  лирикѣ  болѣе 
разнообразный  характеръ,  становится  гибкой  и  измѣнчивой.  Вмѣсто 
однообразныхъ  гекзаметровъ,  слѣдующихъ  непрерывной  чредой  другъ 
за  другомъ,  въ  лирикѣ  мы  видимъ  постоянную  смѣну  различныхъ  мет¬ 
ровъ,  сгрупированныхъ  въ  болѣе  или  менѣе  слояшые  періоды.  Раз¬ 
личныя  настроенія  нашли  для  себя  соотвѣтствующее  выраженіе  въ 
разнообразныхъ  видахъ  лирики,  отличающихся  каждый  своимъ  особымъ 
стилемъ  и  композиціей.  Всѣ  эти  виды,  появившись  впервые  какъ  про¬ 
дуктъ  личнаго  творчества,  впослѣдствіи  укрѣплялись  и  развивались  да¬ 
лѣе  въ  музыкальныхъ  школахъ,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  музыкой  преподавалась 
и  техника  поэтической  композиціи.  Характеръ  каждаго  стиля  опредѣ¬ 
лялся  не  только  личностью  поэта  и  его  цѣлями,  но  также  общими 
свойствами  племени,  характеромъ  и  направленіемъ  вѣка.  Подъ  влія¬ 
ніемъ  высокихъ  образцовъ,  съ  помощью  преданій  школы,  различные 
виды  лирики  установились  и  распространились  дальше  своихъ  первона¬ 
чальныхъ  границъ  стали  обязательной  формой  для  даннаго  сюжета  и 
настроенія.  Главными  видами  греческой  лирики  были  близкій  къ  эпосу 
помосъ,  іоническая  элегія,  эолическій  мелосъ,  дорическая  хоровая  пѣснь 
и  аттическій  диѳирамбъ,  слѣдовавшіе  другъ  за  другомъ  въ  указанномъ 
здѣсь  порядкѣ.  Зачатки  лирики  кроются  въ  номосѣ,  эпической  пѣснѣ 
изображавшей  какое  нибудь  событіе  изъ  жизни  бога  и  проникнутой 
глубокимъ  религіознымъ  чувствомъ.  Изъ  этой  формы  произошли  прежде 
всего  іонійская  элегія,  выражавшая  томныя  и  мягкія  настроенія  души 
въ  элегическихъ  двустишіяхъ,  гдѣ  гекзаметръ  и  пентаметръ  постоянно 
чередовались  другъ  съ  другомъ.  Съ  первымъ  расцвѣтомъ  политической 
свободы,  слѣдовавшимъ  за  отмѣною  царской  власти,  элегія  приняла 
политическій  характеръ,  стала  воодушевлять  гражданъ  къ  мужествен¬ 
ной  борьбѣ  противъ  тирановъ,  склонять  къ  единодушію  и  гражданскому 
порядку.  Таковы  были  элегіи  Тиртея  и  Солона,  тогда  какъ  у  Ѳеогнида 
элегія  стала  выраженіемъ  обиходной  житейской  мудрости.  Съ  упадкомъ 
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политической  жизни  элегія  получаетъ  все  болѣе  сентиментальный  ха¬ 
рактеръ  и  сосредоточивается  на  изображеніи  томныхъ  радостей  и  пе¬ 
чалей  личности,  схоронившейся  въ  своемъ  внутреннемъ  мірѣ.  Миніа¬ 
тюрой  элегіи  была  эпиграмма,  стихотворная  надпись  на  надгробіяхъ, 
обѣтныхъ  приношеніяхъ  и  памятникахъ  народной  славы.  Въ  формѣ 
двустишія  просто,  кратко  и  ясно  высказываются  благородныя  и  возвы¬ 
шенныя  мысли  въ  эпиграммахъ  Симонида,  ознаменовавшаго  ими  под¬ 
виги  грековъ  въ  борьбѣ  съ  персами. 

Изъ  номоса  развился  также  и  эолическій  мелосъ  въ  школѣ  Тер- 
пандра,  выражавшій  страстные  порывы  чисто  личныхъ  чувствъ  въ 
весьма  свободной  и  разнообразной  формѣ,  представлявшей  то  строфы 
изъ  различныхъ  стиховъ,  то  системы  изъ  одинаковыхъ.  Томленія  и  по¬ 
рывы  пламенной  любви  выра^жаются  въ  пѣсняхъ  Сапфо;  тогда  какъ 
пѣсни  Алкея  дышутъ  глубокой  привязанностью  къ  родинѣ  и  бурной 
ненавистью  къ  тиранамъ.  Къ  этимъ  двумъ  мотивамъ  присоединяются 
наслажденія  веселаго  пира,  выраженіемъ  которыхъ  были  застольныя 
пѣсни,  пѣвшіяся  гостями  поочередно  въ  круговую  подъ  аккомпаниментъ 
киѳары  или  лиры.  Дорическая  лирика  представляетъ  еще  больше  разно¬ 
образія  и  сложности  въ  формахъ;  періоды  здѣсь  длиннѣе,  строеніе  и  эле¬ 
менты  ихъ  разнообразнѣе;  дорическая  лирика  почти  вовсе  не  пользуется 
элегическими  метрами.  Она  богаче  и  содержаніемъ;  кругъ  идей  ея 
шире;  ея  настроенія  и  чувства  менѣе  узки  и  индивидуальны.  Своего 
высшаго  совершенства  дорическая  лирика  достигла  въ  побѣдныхъ 
одахъ  (эпиникіяхъ)  Пиндара,  соединившихъ  серьезностъ  и  важность 
содержанія,  съ  торжественностью  тона,  единствомъ  общаго  плана  и 
богатымъ  разнообразіемъ  формы.  Диѳирамбъ,  хоровая  пѣснь  въ  честь 
Діониса,  былъ  послѣдней  самобытной  формой  греческой  лирики.  Раз¬ 
нообразіе  формы  въ  немъ  достш^ло  высшей  степени;  вмѣсто  періодиче¬ 
скаго  повторенія  строфъ  и  антистрофъ  ьъ  немъ  постоянно  слѣдовали 
другъ  за  другомъ  все  новые  и  новые  метры,  своимъ  быстро  мѣняю¬ 
щимся  ритмомъ  живо  выра;кавшіе  бурные  порывы  чувства,  свободныя 
движенія  фантазіи  и  мысли.  Эти  виды  лирической  поэзіи,  созданные 
греками  въ  первомъ  періодѣ  ихъ  исторіи,  продолжали  существовать  въ 
александрійскую  и  римскую  эпоху;  имъ  подражали  то  съ  большимъ, 
то  съ  меньшимъ  искусствомъ  лирическіе  поэты  временъ  діадоховъ  и 
имперіи. 
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Въ  драматгтеской  поэзіи  въ  формѣ  закопченнаго^  постепенно 
развивающагося  дѣйствія  выражается  какая  иибудъ  вѣчная  п  необхо¬ 
димая  идея.  Эпическое  изображеніе  дѣйствій  п  событій  и  лирическое 
изображеніе  чувствъ  и  настроеній  сливаются  въ  драмѣ  въ  одно  нераз¬ 
рывное  цѣлое.  Дѣйствіе,  образующее  сюжетъ  драмы,  можетъ  быть  на_ 
правлено  или  къ  возвышеннымъ  н  серьезнымъ,  нлиікъ  призрачнымъ  и 
пошлымъ  цѣлямъ.  Въ  первомъ  случаѣ  его  изобраягвніе  будетъ  траге¬ 
дія;  во  второмъ — комедія.  Герой  трагедіи  стремится  къ  возвышенной 
цѣли,  но  вмѣсто  пея  неотразимо  приходитъ  къ  тому,  что  предопредѣ 
лено  ему  судьбой.  Его  дѣйствія  вполнѣ  свободны;  его  побужденія  ко¬ 
ренятся  всецѣло  въ  его  характерѣ,  но  вслѣдствіе  ошибочности,  узости 
и  близорукости  разумѣнія  эти  дѣйствія,  логически  развиваясь  одно  изъ 
другаго,  въ  концѣ  концовъ  приводятъ  его  къ  гибели.  Зрѣлище  этой 
борьбы  между  волей  человѣка  и  предопредѣленіемъ  судьбы  волнуетъ 
зрителя  поперемѣнно  то  сожалѣніемъ,  то  страхомъ,  тогда  какъ  поэтъ 
спокойно  выставляетъ  па  видЪ  тщету  н  ничтожество  самыхъ  возвы¬ 
шенныхъ  стремленій^  самыхъ  напряженныъъ  усилій  человѣка.  Въ  ко 
медіщ  напротивъ,  герой  прес.тѣдуетъ  ревностно  и  настойчиво  въ  сущ¬ 
ности  ничтожныя  и  пустыя  цѣли;  этотъ  контрастъ  меа^ду  серьезностью  и 
ревностью  усилій  и  ничтожностью  ихъ  цѣли  вызываетъ  въ  зрителѣ  смѣхъ, 
каковъ  бы  ни  былъ  исходъ  усилій  героя.  Нѣчто  среднее  между  трагедіей  и 
комедіей  представляла  сатирическая  драма^  въ  которой  смѣшное  въ 
характерахъ  соединялось  съ  трагизмомъ  положеній. 

Характеры  греческой  драмы  при  всей  тщательности  и  ясности  об. 
рисовки  постоянно  сохраняютъ  нѣсколько  общее  типическое  выраже¬ 
ніе.  Поэтъ  не  гонится  затѣмъ,  чтобы  изобразить  всю  полноту  жизни 
со  всѣми  ея  оттѣнками  и  особенностями;  онъ  беретъ  только  существен¬ 
ное,  общее  какъ  въ  серьезномъ,  такъ  и  въ  смѣшномъ.  Не  только  тра¬ 
гедія,  по  и  комедія  не  стѣснялась  точнымъ  воспроизведеніемъ  дѣйстви¬ 
тельности  и  легко  переносилась  въ  область  фантастическаго  йи  невѣ¬ 
роятнаго.  Присутствіе  и  участіе  хора  сообщало  идеальный  характеръ 
дѣйствію  въ  греческой  трагедіи.  Хоръ  былъ  постояннымъ  свидѣтелемъ 
дѣйствія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  органомъ,  посредствомъ  котораго  поэтъ 
выражалъ  свое  отношеніе  къ  тому,  что  происходитъ  на  сценѣ.  Хоръ 
заправляетъ  сужденіями  зрите.ііей,  преподаетъ  уроки  житейской  муд¬ 
рости,  всЕсрываетъ  п  обнаруживаетъ  глубокія  чувства  и  соііровенныя 
побужденія;  онъ  предостерегаетъ,  уговариваетъ,  осторо;кно.  напоми- 
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наетъ,  стараясь  заглянуть  впередъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  подвигается 
дѣйствіе.  На  сценѣ  дѣйствуютъ  іі,ари  и  герои,  предъ  нею  въ  орхестрѣ 
стоитъ  хоръ  изъ  представителей  народа,  исполняющихъ  въ  театрѣ  ту- же 
роль  внимательнаго  слушателя,  скромнаго  цѣнителя  и  совѣтника,  какая 
выпадала  на  долю  народа  въ  дѣйствительной  жизни  въ  героическую 
пору.  Участіе  хора  въ  дѣйствіи  значительное  у  Эсхила  впослѣдствіи 
становится  все  болѣе  и  болѣе  слабымъ,  такъ  что  у  врипида  хоръ 
иногда  только  резонерствуетъ  общими  мѣстами,  не  имѣющими  близкаго 
отношенія  къ  тому,  что  происходитъ  на  сценѣ. 

Герои  трагедіи  не  были,  и  по  замѣчанію  Аристотеля  не  должны 
быть,  безупречны  въ  нравственномъ  смыслѣ.  Общая  основа  ихъ  харак_ 
тера  и  ихъ  побужденій  нравственна,  но  къ  ней  всегда  примѣшивается 
какая  нибудь  сильная  страсть,  поддавшись  которой  герой,  стремясь  къ 
благородному  и  справедливому,  переступаетъ  мѣру,  чрезъ  это  стал¬ 
кивается  съ  силою,  которая  направляетъ  общее  теченіе  событій,  и  па¬ 
даетъ  подъ  ея  ударами.  Трагическое  состоитъ  обыкновенно  въ  столк¬ 
новеніи  двухъ  обязанностей,  предписывающихъ  противоположное;  это 
столкновеніе  часто  есть  слѣдствіе  отдаленныхъ  событій,  цѣлаго  ряда 
преступленій  и  возмездій,  тяготѣющаго  надъ  цѣлымъ  родомъ.  Какъ 
отрасль  этого  рода,  герой  трагедіи  несетъ  на  себѣ  грѣхи  его  и  иску¬ 
паетъ  ихъ  цѣною  собственнаго  счастья,  оставляя  за  собою  примиреніе  и 
покой.  Для  изображенія  длинной  цѣпи  трагическихъ  событій,  тяготѣ 
ющихъ  надъ  рядомъ  поколѣній,  весьма  удобной  формой  была  греческая 
трилогія,  сочетаніе  трехъ  трагедій,  между  сюжетами,  которыхъ  была 
связь  историческая  или  моральная. 

Соотвѣтственно  своему  идеальному  направленію  трагедія  у  грековъ 
заимствовала  свои  сюжеты  почти  всегда  изъ  области  миѳовъ  и  преданій; 
историческіе  сюжеты  были  очень  рѣдки;  бытовыхъ  извѣстенъ  только 
одинъ  примѣръ,  трагедія  Агаѳона  ,,Цвѣтокъ“.  Миѳологическіе  сюжеты 
обладали  двумя  весьма  важными  преимуществами:  они  оставляли  больше 
свободы  идеальнымъ  стремленіямъ  поэта,  не  требуя  отъ  него  согласія 
съ  повседневной  жизнью  во  всѣхъ  подробностяхъ;  они  были  въ  боль¬ 
шей  или  меньшей  степени  заранѣе  извѣстны  зрителямъ  и,  стало  быть, 
освобождали  поэта  отъ  необходимости  все  объяснять  и  разсказывать  на 
сценѣ.  Но  пользуясь  миѳическими  лицами  и  событіями,  поэтъ  умѣлъ 
изобразить  ихъ  такимъ  образомъ,  что  они  бросали  отблескъ  и  на  со- 
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временную  дѣйствительность  въ  видѣ  намековъ  на  событія,  одобрѣній 
II  порицаній  политическимъ  направленіямъ  и  дѣятелямъ. 

Сюжеты  греческой  трагедіи  были  очень  просты;  она  не  знала  ни 
сложныхъ,  запутанныхъ  интригъ,  ни  безконечной  вереницы  обстоя¬ 
тельствъ,  происходившихъ  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
ни  мнол^ества  лицъ,  принимавшихъ  участіе  въ  дѣйствіи.  Она  дѣйство¬ 
вала  на  умъ  не  множествомъ  и  разнообразіемъ  приключеній,  характе“ 
ровъ  и  мотивовъ^  но  обш.имъ  единствомъ  плана,  ясностью  въ  располо¬ 
женіи  и  связи  подробностей.  Ея  строя  былъ  также  простъ  какъ  и  сюжетъ; 
роли  распредѣлялись  между  тремя  актерами;  необходимыя  свѣдѣнія  о 
лицахъ  и  положеніяхъ  сообщались  или  въ  прологѣ,  стоящемъ  особ¬ 
някомъ,  или  въ  первыхъ  сценахъ  самой  трагедіи;  дѣленія  на  акты  н 
было;  дѣйствіе  происходило  обыкновенно  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ 
въ  продолженіе  одного  періода  и  только  иногда  оно  прерывалось  не¬ 
продолжительными  паузами,  во  время  которыхъ  хоръ  въ  своихъ  пѣс¬ 
няхъ  высказывалъ  свои  чувства  и  размышленія  по  поводу  того,  что 
сейчасъ  происходило  или  должно  было  произойти  на  сценѣ.  Для  діа 
лога  обыкновенно  употреб.іялся  одинъ  размѣръ,  шестистопный  ямбъ 
тогда  какъ  пѣсни  хора  отличались  разнообразіемъ  метровъ,  сложностью 
и  искусственностью  ихъ  сочетаній.  Языкъ  трагедіи  согласно  съ  об" 
щимъ  характеромъ  ея  отличался  отъ  повседневной  рѣчи  болѣе  поэти¬ 
ческимъ  колоритомъ,  возвышеннымъ  и  серіознымъ  тономъ,  смѣлостью  и 
богатствомъ  образныхъ  выраженій,  сложностью  и  разнообразіемъ  син" 
тактическихъ  оборотовъ,  особенно  въ  пѣсняхъ  хора. 

Между  множествомъ  поэтовъ,  служившихъ  сценѣ,  сама  древность 
отличила  Эсхила,  Софокла  и  Еврипида,  какъ  корифеевъ  драматической 
поэзіи.  По  сохранившимся  произведеніямъ  ихъ  можно  прослѣдить  ис¬ 
торію  трагедіи  болѣе  чѣмъ  за  полстолѣтія.  Трагедія  Эсхила  отличается 
простотою  дѣйствія  и  строя,  возвышенностью  идеи,  величавостью  собы¬ 
тій  и  характеровъ,  глубокимъ  знаніемъ  души,  хотя  и  невыставленнымъ 
наружу  въ  видѣ  подробнаго  анализа  чувствъ  и  побужденій.  Богатство 
идей,  живость  и  смѣлость  фантазіи  сказывается  въ  его  произведеніяхъ 
на  каждомъ  шагу  въ  оригинальныхъ  и  новыхъ  словахъ  и  оборотахъ, 
въ  богатствѣ  эпитетовъ,  метафорическихъ  выраженій  способныхъ  при- 
весть  въ  уныніе  добросовѣстнаго  переводчика.  У  Софокла  трагедія 
принимаетъ  болѣе  простой,  классически  правильный  и  художественно 
выработанный  характеръ.  Дѣйствіе  въ  его  трагедіяхъ  сложнѣе,  развито  съ 
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большею  обі  тоятельпостью  съ  болѣе  точнымъ  мотивированіемъ  подробно¬ 
стей.  Его  герои  ближе  къ  людямъ;  ихъ  характеры  умѣреннѣе  въ  сво¬ 
ихъ  пропорціяхъ,  обрисованы  съ  большей  тш.ательностыо;  ихъ  поб^^ж- 
денія  и  настроенія  анализованы  гораздо  глубже  и  намѣчены  обстоя 
тельнѣе.  Хоры  Софокла  отличаются  большею  простотою  формы,  по  за" 
то  въ  ихъ  пѣсняхъ  сказывается  болѣе  просвѣтленное  нравс/гвенное 
сознаніе.  Упадокъ  искусства  обнаруживается  прежде  всего  въ  хо¬ 
рахъ  Еврипида;  ихъ  формы  уж^е  не  отличаются  такимъ  разнообразіемъ 
и  художественностью  отдѣ.лки;  пхъ  содеря^аніе  состоитъ  изъ  размыш¬ 
леній  обш,ими  мѣстами  часто  безъ  всякаго  отношенія  къ  дѣйствію 
Талантъ  Еврипида  обнаруживается  въ  полномъ  блескѣ  тамъ,  гдѣ  дѣло 
идетъ  о  развитіи  сильной  страсти,  о  психологическомъ  анализѣ  побу” 
ясденій,  объ  изображеніи  патетическихъ  моментовъ  и  положеній.  Его 
герои  во  всемъ  соотвѣтствуютъ  уровню  современной  дѣйствительности? 
это  боги  и  цари  лишь  по  имени;  они  не  только  отличаются  сильными 
страстями,  ІЮ  и  весьма  способны  сосредоточиваться  на  своихъ  ннутрен- 
пихъ  состояніяхъ,  размышлять  по  поводу  ихъ,  обнаруживая  при  этомъ 
большое  знаніе  души,  способность  къ  остроумнымъ  сблияіепіямъ  и 
подъ  часъ  софистическую  ловкость  въ  діалектикѣ.  Со  смертью  Еври¬ 
пида  оканчивается  эпоха  процвѣтанія  трагедіи;  ея  дальнѣйшая  судьба 
остается  мало  извѣстною;  сценическія  представленія  продолжались  дол¬ 
гое  время,  но  уже  не  съ  такою  торжественностью'  и  пышностью  об¬ 
становки;  трагическая  поэзія  переходитъ  въ  руки  школы,  становится 
нас.іѣдствеепой  профессіей,  переходяш,ей  отъ  отца  къ  сыну. 

Родиной  греческой  комедіи  была,  вѣроятно,  Мегара;  отсюда  коліе- 
дія  перешла  въ  Сицилію  и  здѣсь  была  усовершенствована  Епихармомъ, 
но  полнаго  развитія  она  достигла  лишь  въ  Аѳинахъ.  Здѣсь  политиче¬ 
скіе  правы,  борьба  партій  и  интересовъ  представляли  множество  бла¬ 
годарныхъ  сюжетовъ  для  остроумія  комика.  Въ  комедіяхъ  Аристофана 
отразились  всѣ  главныя  явленія  въ  современной  яшзни  Аѳинъ:  борьба 
политическихъ  и  литературныхъ  партій,  разложеніе  старыхъ  религіоз¬ 
ныхъ  вѣрованіи  и  основанной  на  нихъ  морали,  броженіе  новыхъ  идей 
п  ііанравленій  мысли.  Тамъ,  гдѣ  царствуетъ  внутренній  разладъ  и  ум¬ 
ственное  безначаліе,  нѣтъ  і.едостатка  въ  превратномъ,  крайнемъ  и  смѣш¬ 
номъ.  Съ  необычайной  зоркостіло  подмѣчаетъ  Аристофанъ  смѣшныя 
стороны  въ  яшзни  современнаго  общества,  наблюдая  и  оцѣнивая  эту 
жизнь  съ  точки  зрѣнія  поклонника  старины,  твердыхъ  убѣжденій  и 


476 


простыхъ,  чистосердечныхъ  нравовъ.  Явленіямъ  дѣйствительности  онъ 
сообщаетъ  преувеличенные  размѣры,  окрашиваетъ  ихъ  фантастическимъ 
колоритомъ,  представляетъ  ихъ  въ  уродливыхъ  сочетаніяхъ  и  всюду 
съ  одинаковымъ  успѣхомъ  достигаетъ  своей  цѣли,  заставляя  зрителя 
отъ  души  смѣяться  надъ  тѣмъ,  къ  чему  не  лежитъ  сердце  комика. 
Насмѣшки  Аристофана  бьютъ  сильно  и  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ; 
онъ  не  стѣсняется  называть  вещи  ихъ  настоящими  именами  и  иногда 
указываетъ  пальцемъ  на  то,  что  бичуетъ  насмѣшкой.  Едва  ли  можно 
сомнѣваться  въ  искренности  и  чистосердечіи  его  добрыхъ  стремленій, 
въ  его  вѣрѣ  въ  превосходство  стараго  надъ  новымъ,  но  за  то  трудно 
снять  съ  него  упрекъ  въ  близорукости,  въ  неумѣньи  отличить  истинно 
смѣшное  отъ  того,  что  только  кажется  смѣшнымъ.  Правда  онъ  не  льститъ 
самодержавному  народу,  говоритъ  горькія  истины  его  политическимъ 
вождямъ,  но  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  онъ  рисуетъ  карикатуру  на  новую  фи¬ 
лософію  въ  лицѣ  Сократа,  на  новое  направленіе  въ  искусствѣ  въ  лицѣ 
Еврипида.  Впрочемъ  его  послѣднія  произведенія  значительно  мягче  по 
тону  и  болѣе  свободны  отъ  намековъ  на  отдѣльныя  лица  и  событія,  и 
въ  этомъ  отношеніи  они  составляютъ  переходъ  къ  средней  комедіи. 


Правленіе  олигарховъ  было  неблагопріятно  для  политической  ко¬ 
медіи,  а  экономическій  упадокъ  Аѳинъ  послѣ  пелопоннеской  войны 
принудилъ  сократить  издержки  на  сценическія  представленія.  Этими 
обстоятельствами  объясняется  характеръ  средней  комедіи,  уклонявшейся 
отъ  политическихъ  сюжетовъ  и  личныхъ  намековъ,  неупотреблявшей 
хора  и  парабазы,  служившей  автору  для  объясненій  съ  зрителями.  Со¬ 
средоточиваясь  все  болѣе  и  болѣе  на  наблюденіи  частной  жизни,  на 
изобраяѵеніи  того,  что  было  въ  ней  типически  смѣшнаго,  аттическая 
комедія  утратила  ту  силу  насмѣшки,  свободу  сужденія,  какой  отлича¬ 
лись  произведенія  Кратипа  и  Аристофана.  Но  за  то  она  превосходила 
ихъ  сложностью  дѣйствія,  стройностью  и  законченностью  плана,  тон¬ 
костью  анализа  въ  изображеніи  характеровъ  и  нравовъ.  Она  стала 
нредпочитать  .любовные  сюжеты;  вмѣсто  философовъ  и  государствен¬ 
ныхъ  дѣятелей  она  выводила  на  сцену  гетеръ,  щеголей  и  волокитъ^ 
хвастливыхъ  воиновъ  и  ворчливыхъ  стариковъ,  которыхъ  всѣ  водятъ 
за  носъ.  Главнымъ  представителемъ  этой,  тамъ  называемой,  новой  ко¬ 
медіи  былъ  Менандръ,  младшій  современникъ  Александра  Македон¬ 
скаго. 
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Проза  представляетъ  естественную  и  наиболѣе  пригодную  форму 
для  спокойнаго  и  трезваго  размышленія.  Какъ  скоро  въ  общ,ествѣ  воз¬ 
никаетъ  потребность  изслѣдованія,  закрѣпленія  въ  памяти  и  объясне¬ 
нія  событій,  результатомъ  этой  потребности  является  проза  какъ  осо¬ 
бый  родъ  литературы,  соотвѣтствуюш,ій  болѣе  спокойному  настроенію 
и  трезвому  взгляду  на  вещи.  Въ  Греціи  зачатки  прозы  появились  впер¬ 
вые  у  іонянъ;  это  были  первые  попытки  историческаго  изображенія 
событій  минувшаго.  Содержаніемъ  ихъ  были  преданія  о  богахъ  и  ге¬ 
рояхъ,  главнымъ  образомъ,  о  происхожденіи  и  родословіи  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ;  затѣмъ  слѣдовали  повѣствованія  объ  основаніи  городовъ,  о  досто- 
приыѣчательн остяхъ,  видѣнныхъ  во  время  путешествій.  Источникомъ 
при  этомъ  служили  прежде  всего  эпическія  былины,  воспѣвавшія  слав¬ 
ные  подвиги  древнихъ  мужей,  затѣмъ  преданія,  хранившіяся  въ  па¬ 
мяти  народа,  но  не  проникшія  въ  эпосъ,  краткія  замѣтки  храмовыхъ  хро¬ 
никъ  и,  наконецъ,  личныя  наблюденія.  Въ  противоположность  дѣтской 
вѣрѣ  эпической  поры  здѣсь  обнаруживаются  критическій  стремленія,правда 
еще  очень  слабыя  и  неувѣренныя,  способныя  усумниться  лишь  при 
видѣ  невозможнаго,  противорѣчащаго  самымъ  общимъ  законамъ  при¬ 
роды  и  внушеніямъ  нравственнаго  чувства.  По  большей  же  части  все, 
что  было  узнано  (іаторіа),  пересказывалось  по  ряду  то  кратко,  то  об¬ 
стоятельно  въ  отдѣльныхъ  предложеніяхъ,  цѣпью  нанизанныхъ  одно  за 
другимъ.  Таковъ  былъ  характеръ  іонійской  логографіи,  представлявшей 
первую  форму  исторической  прозы. 

У  Геродота  исторія  получаетъ  художественную  форму.  Все  мно¬ 
жество  наблюденій  и  историческихъ  воспоминаній,  собранныхъ  имъ  во 
время  далекихъ  путешествій,  онъ  старается  привести  въ  порядокъ- 
расположить  вкругъ  общаго  центра,  на  которомъ  и  сосредоточи¬ 
ваетъ  вниманіе  читателя.  Но  при  обширности  кругозора  и  обиліи  ма¬ 
теріала  трудно  было  выполнить  предначертанный  планъ  такъ,  чтобы 
идея  цѣлаго  ясно  отразилась  во  всѣхъ  подробностяхъ  его,  и  Геродотъ 
подобно  эпическимъ  поэтамъ,  не  уклоняется  отъ  длинныхъ  отступле, 
НІЙ  и  эпизодовъ,  всегда  любопытныхъ,  но  нарушающихъ  связь  и  об¬ 
щее  впечатлѣніе  цѣлаго.  За  всѣми  событіями  онъ  слѣдитъ  окомъ  вни¬ 
мательнаго  наблюдателя;  въ  пестрой  смѣнѣ  явленій  ему  чуется  присутствіе 
общаго  закона,  составляющаго  выраженіе  той  силы,  которая  правитъ 
міромъ,  указываетъ  каждому  свой  предѣлъ  и  назначеніе  и  съ  неумо¬ 
лимою  строгостью  пресѣкаетъ  каждую  попытку  переступить  мѣру. 
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Чуткій  къ  этой  идеѣ,  Геродотъ  охотно  прислушивается  къ  вѣіданіямъ 
оракуловъ,  къ  чудесамъ  и  знаменіямъ  и  робко  останавливается  предъ 
тѣмъ,  на  что  наброшенъ  покровъ  таинственности.  Его  рѣчь  проста, 
также  какъ  и  его  сужденія;  изображая  событія  и  не  углубляясь  въ  мотивы 
ихъ,  оііъ  довольствуется  наглядностью  и  обстоятельностью,  умѣетъ  свя^ 
зать  рядъ  предложеній,  но  не  строитъ  изъ  нихъ  періодовъ. 

Совсѣмъ  другимъ  характеромъ  отличается  слогъ  Ѳукидида,  трудъ 
котораго  представляетъ  высшій  предѣлъ  исторической  прозы  у  древ¬ 
нихъ.  Съ  глубокимъ  и  проницательнымъ  умомъ,  воспитаннымъ  тща¬ 
тельнымъ  изученіемъ  человѣческой  природы  и  современныхъ  политиче¬ 
скихъ  нравовъ,  Ѳукидидъ  соединялъ  сильный  критическій  даръ,  лю¬ 
бовь  къ  истинѣ  и  безпристрастіе.  Въ  своей  Исторіи  Пелопоннеской 
войны  онъ  представилъ  живую  и  вѣрную  картину  состоянія  греческаго 
обшцсіва,  ясно  указалъ  причины,  вызвавшія  борьбу  изъ-за  преоблада¬ 
нія  между  Аѳинами  и  Спартою,  и  съ  величайшей  точностью  прослѣ¬ 
дилъ  дальнѣйшее  теченіе  ея.  Вполнѣ  овладѣвъ  матеріаломъ,  провѣрен¬ 
нымъ  сравненіемъ  критикой  отдѣльныхъ  показаній,  онъ  съумѣлъ 
распо.ложить  его  въ  стройномъ  порядкѣ,  придать  единство  и  цѣлост¬ 
ность  своему  изображенію,  удаливъ  изъ  него  все,  не  имѣющее  отно¬ 
шенія  къ  главному  предмету.  Его  описанія  ясны  и  точны,  его  ана¬ 
лизы  внутреннихъ  побуясденій  глубоки  и  тщательны;  его  сужденія  о 
лицахъ  и  событіяхъ  отличаются  зрѣлою  обдуманностью  и  обнаружи¬ 
ваютъ  въ  историкѣ  глубокаго  политика.  Онъ  заботливо  слѣдитъ  за  на- 
правленіямп  и  цѣлями  воли  людей,  принимавшихъ  участіе  въ  событі¬ 
яхъ,  но  не  ищетъ  слѣдовъ  присутствія  высшей  силы,  направляющей 
теченіе  событій.  Его  изложеніе  спокойно  и  безучастно;  очень  рѣдко 
проглядываетъ  въ  немъ  личное  настроеніе  историка;  онъ  любитъ  вы¬ 
раженія  полныя  смысла,  хотя  бы  они  и  были  не  совсѣмъ  обычны  въ 
повседневной  рѣчи.  Избѣгая  всякаго  лишняго  с.іова,  онъ  не  рѣдко 
втискиваетъ  свою  мысль  въ  выраженіе,  кажущееся  тяжелымъ  и  непо¬ 
нятнымъ  для  читателя,  привыкшаго  скользить  умомъ  по  фразѣ,  выло¬ 
щенной  грамматикой  и  логикой.  Ученикъ  ритора  Антифонта,  Ѳукидидъ 
обнаруживаетъ  полное  мастерство  въ  построеніи  періода,  въ  употреб¬ 
леніи  фигуръ,  сообщающихъ  рѣчи  болѣе  живости  и  разнообразія. 

Продолжатель  Ѳукидида  Ксенофонтъ  придалъ  исторической  прозѣ 
болѣе  изящества  и  простоты,  искупая  прелестью  изложенія  недоста¬ 
токъ  глубины  пониманія  и  безпристрастнаго  критическаго  отношенія 
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къ  событіямъ.  Послѣ  пего  начинается  упадокъ  историческаго  стиля 
вслѣдствіе  вреднаго  вліянія  риторики,  которой  особенно  сильно  отзы¬ 
ваются  сочиненія  исторіографовъ  Александра  Великаго.  Основателемъ 
прагматической  исторіи  былъ  Полибій  (П  в.  до  Р.  X.),  осторожный 
критикъ  и  разумный  цѣнитель  событій,  знатокъ  политическихъ  отно¬ 
шеній  и  военнаго  дѣла,  писавшій  языкомъ  яснымъ  и  точнымъ,  хотя 
не  чисто  аттическимъ.  Послѣднимъ  значительнымъ  представителемъ 
античной  исторіографіи  былъ  Плутархъ,  въ  своихъ  историческихъ  тру¬ 
дахъ  обнаружившій  обширную  начитанность  въ  исторической  и  фило¬ 
софской  литературѣ,  но  не  свободный  отъ  суевѣрія  и  часто  слишкомъ 
довѣрчивый  къ  тому,  что  сообщ,аютъ  другіе. 

Къ  исторической  'прозѣ  Бёкъ  причисляетъ  романъ,  въ  которомъ 
встрѣчаются  рядомъ  всѣ  роды  поэтическаго  и  прозаическаго  изображе¬ 
нія.  Появленіе  романа  относится  къ  александрійской  эпохѣ,  когда 
впервые  явились  прозаическіе  разсказы  о  любовныхъ  сю;кетахъ,  одно¬ 
образные  по  мотивамъ  и  композиціи.  Дальнѣйшее  развитіе  этой  лите- 
турной  формы  относится  уже  къ  позднѣйшей  римской  эпохѣ. 

Философская  проза,  какъ  естественная  форма  для  философскихъ 
умозрѣній,  явилась  вслѣдъ  за  первыми  попытками  ума  отрѣшиться  отъ 
религіозно— миѳическаго  воззрѣнія  на  міръ.  Но  о  характерѣ  ея  у  пер¬ 
выхъ  представителей  іонійской  и  дорійской  философіи  нельзя  составить 
яснаго  понятія  по  недостатку  данныхъ.  Гераклита  сами  древніе  про¬ 
звали  темнымъ  за  его  слогъ,  болѣе  напоминающій  прорицателя,  не¬ 
жели  спокойнаго  и  трезваго  мыслителя,  тогда  какъ  Демокритъ  отли¬ 
чался  умѣньемъ  выразить  свою  мысля  точно,  ясно  и  сжато.  Собственно 
философскій  языкъ  былъ  выработанъ  софистами,  которые  впервые  по* 
средствомъ  лекцій,  бесѣдъ  и  сочиненій  распространили  въ  греческомъ 
народѣ  вкусъ  къ  философскимъ  разсуягд:  гліямъ  и  знакомство  съ  уче¬ 
ніями  предшествовавшихъ  философовъ.  Ученики  Сократа  любили  обле¬ 
кать  свои  доктрины  въ  форму  діалоговъ,  какъ  болѣе  удобную  для  кри¬ 
тическаго  изслѣдованія  понятій  и  сужденій  повседневной  жизни.  Эта 
форма  была  доведена  до  высокаго  совершенства  Платономъ,  соединив¬ 
шимъ  въ  себѣ  могучій  діалектическій  умъ  съ  сильнымъ  драматическимъ 
талантомъ.  Смотря  по  предмету  и  времени  написанія,  въ  разговорахъ  Пла  _ 
тона  выступаетъ  на  первый  планъ  то  діалектическій,  то  драматическій  эле¬ 
ментъ  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  преимущества  его  слога  являются  въ  особен, 
но  яркомъ  свѣтѣ.  Слогъ  Платона  измѣняется  вслѣдъ  за  предметомъ  разсу- 
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ждепія,  характеромъ  ц  настроеніемъ  говорящаго.  Онъ  простъ,  свобо¬ 
денъ,  ясенъ  п  изяіценъ  въ  изображеніи  обстановки,  среди  которой  про¬ 
исходитъ  бесѣда,  въ  рѣчахъ  дѣйствующихъ  лицъ  особенно  тамъ,  гдѣ 
дѣло  идетъ  объ  обстоятельствахъ,  бывшихъ  поводомъ  къ  разсужденію- 
Но  тамъ,  гдѣ  Платонъ  стремится  постигнуть  конечные  вопросы  бытія 
гдѣ  за  недостаткомъ  знанія  и  опредѣленныхъ  понятій,  онъ  даетъ  волю 
своей  фантазіи  и  создаетъ  миѳы, — тамъ  его  слогъ  утрачиваетъ  свою 
обычную  ясность,  становится  цвѣтистымъ,  оби.луетъ  образными  и  сим¬ 
волическими  выраженіями  и  изъ  спокойнаго  дѣлается  порывистымъ  и 
возбужденнымъ.  Слогъ  Аристотеля  при  строгой  логичности  въ  сочета¬ 
ніи  мыслей  и  систематичности  въ  расііолож,еніи  частей,  отличается  су¬ 
хостью,  недостаткомъ  плавности  и  подъ  часъ  такою  краткостью  въ  вы¬ 
раженіи  мыслей,  которая  дѣлаетъ  затруднительнымъ  ихъ  пониманіе. 
Его  языкъ  уже  не  чисто  аттическій,  но  приближается  къ  такъ  назы¬ 
ваемому  обищму  нарѣчію,  которымъ  говорили  и  писали  въ  эпоху  все¬ 
мірнаго  распространенія  греческой  образованности  послѣ  завоеваній 
Александра  Великаго.  Послѣ  Аристотеля  философія  все  болѣе  и  болѣе 
покидаетъ  діалогическую  форму,  довольствуется  разсужденіями  и  трак¬ 
татами  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все  болѣе  и  болѣе  пренебрегаетъ  требованія 
художественнаго  слога. 

Какъ  природа,  такъ  исторія  способствовали  въ  Греціи  развитію 
ораторской  прозы.  Отъ  природы  грекъ  не  только  словоохотливъ,  но  и 
воспріимчивъ  ко  всякимъ  эффектамъ  рѣчи;  исторія  привела  его  къ  та¬ 
кой  формѣ  политическаго  быта,  при  которой  рѣчь  становится  наиболѣе 
могущественнымъ  средствомъ  вліяція  и  власти.  Еще  въ  эпосѣ  умѣнье 
говорить  красно  и  пріятно  выдвигается  впередъ,  какъ  одно  изъ  важ¬ 
нѣйшихъ  преимуществъ  того  или  другаго  героя.  Затѣмъ  по  мѣрѣ  того 
какъ  политическая  свобода  устанавливалась  прочнѣе  и  шире,  участіе  граж¬ 
данъ  въ  отправленіяхъ  законодательной  и  судебной  власти  возрастало, 
вмѣстѣ  съ  этимъ  способность  хорошо  говорить  пріобрѣтала  все  боль¬ 
шую  и  большую  цѣну,  ро.ма  и  развивалась  подъ  ободряющимъ  влія- 
нівхмъ  дѣйствительности  и  подъ  защитой  уваженія  къ  свободѣ  мнѣній- 


Аѳиняне  начинали  исторію  краснорѣчія  съ  Солона,  ІІизнстрата,  Клис- 
ѳена  и  Ѳемистокла;  они  живо  чувствовали  магическое  обаяніе  рѣчей 
Перикла  и  понимали,  что  силою  ума  и  слова  этотъ  государственный 
мужъ  управлялъ  самодержавнымъ  народомъ,  какъ  монархъ.  Въ  самый 
разгаръ  борьбы  партій  и  политическихъ  движені.;  софисты  явились  въ 
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Аѳины  съ  теоріей  краснорѣчія  и  убѣжденія,  предлагая  учиться  искус¬ 
ству  малое  представлять  великимъ  и  гнусное  прекраснымъ.  Почва 
была  готова  и  школы  риторики  быстро  выросли  и  быстро  сообш,илц 
природному  умѣнью  говорить  характеръ  искусства^  ясно  понимающаго 
свои  цѣли  и  умѣющаго  распоряжаться  своими  средствами.  Этому  ис. 
кусству  учились  въ  школахъ  риторовъ,  его  усвоивали  себѣ  на  площади 
вѣча,  въ  засѣданіяхъ  суда,  слушая  ораторовъ,  изучая  весь  аппаратъ 
ихъ  средствъ  дѣйствовать  на  умъ  и  сердце  с.лушателей.  Конечно,  при 
этомъ  имѣли  въ  виду  не  только  выраженіе  искренняго  одушевленія, 
глубокаго  убѣжденія  и  твердой  рѣшимости;  рядомъ  съ  естественными 
обнаруженіями  ораторскаго  таланта  подмѣчались  и  усвоивались  всѣ  из¬ 
вороты  и  уловки,  непримѣтные  для  слушателей  изъ  народа,  но  по¬ 
нятные  тѣмъ,  кто  прошли  школу  ритора.  Краснорѣчіе  стало  искус¬ 
ствомъ  необходимымъ;  кто  не  усвоилъ  его  себѣ  въ  школѣ,  тотъ  могъ 
пользоваться  чужимъ  искусствомъ,  потому  что  ораторы  за  деньги  сочи- 
НЯ.ТИ  рѣчи  тѣмъ,  кто  сами  не  обладали  даромъ  слова.  Впослѣдствіи 
вошло  въ  обычай  издавать  рѣчи,  говоренныя  на  судѣ  или  въ  народ¬ 
номъ  собраніи. 

Антифонтъ  былъ  первымъ  по  времени  изъ  ораторовъ,  которыхъ 
рѣчи  дошли  до  насъ.  Его  слогъ  свободенъ  отъ  риторскихъ  прикрасъ 
но  суровъ,  сжатъ  и  носитъ  печать  старины.  Образцемъ  простаго,  чи¬ 
стаго  аттическаго  слога  были  рѣчи  Лисіи,  аѳинскаго  метика,  который 
состав.іялъ  ихъ  по  заказу  для  тяжущихся  въ  судахъ.  Языкъ  его  весьма 
близокъ  къ  повседневной  рѣчи  и  соединяетъ  высшую  простоту  съ  изя¬ 
ществомъ  и  опрятностью. 

Точное  расчлененіе  и  правильное  построеніе  періодовъ,  плавность, 
соразмѣрность  и  закругленность  оборотовъ  и  выраженій  были  усвоены 
ораторскому  изложенію  Исократомъ,  изъ  школы  котораго  вышли  Ли¬ 
кургъ,  Гяперидъ  и  Исэй,  бывшій  въ  свою  очередь  учителемъ  Демос- 
оена,  корифея  ораторовъ  древняго  міра.  Умѣнье  всегда  выбрать  наи¬ 
болѣе  умѣстную  н  правильную  точку  зрѣнія  на  предметъ,  выдвинуть 
на  видъ  все  то,  что  можетъ  способствовать  цѣлямъ  оратора,  не  извра¬ 
щая  истины;  умѣнье  всегда  выбрать  тонъ,  соотвѣтствующій  минутѣ- 
предмету  и  настроенію, — таковы  выдающіяся  черты  въ  искусствѣ  Де- 
мосѳена.  Судебныя  рѣчи  его  отличаются  простотой,  изяществомъ;  на¬ 
противъ,  политическія  полны  одушевленія,  нерѣдко  торя;ественны  и  ве¬ 
личавы,  переходятъ  изъ  спокойнаго  изслѣдованія  въ  патетическій  тонъ 
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негодованія,  обличенія  и  угрозы,  изъ  сарказма  и  ироніи  въ  грустную 
І'сфлексію.  Его  сила  не  столько  въ  проницателііости  ума,  въ  ясномъ 
пониманіи  политическихъ  задачъ  и  обстоятельствъ  времени,  сколько 
вь  глубокомъ  нравственномъ  чувствѣ,  въ  горячей  любви  къ  свободѣ  и 
отчизнѣ.  Съ  помощью  необычайной  силы  воли  онъ  преодолѣлъ  всѣ 
препятствія  и  стала  величайшимъ  ораторомъ,  не  смотря  на  многіе  при¬ 
родные  недостатки.  Его  современники  и  противні.ки,  Демадъ  и  Эсхинъ, 
не  уступая  ему  въ  талантливости,  не  имѣли  той  искренности  убѣж¬ 
денія,  той  рѣшимости  долга  и  увѣренности  въ  правотѣ,  которая  сооб¬ 
щала  силу  и  огонь  рѣчи  Демосѳена.  Послѣ  Демосѳена  вмѣстѣ  съ  по¬ 
литической  свободой  и  независимостью  Аѳинъ  угасло  ораторское  крас¬ 
норѣчіе,  выросшее  подъ  лучами  свободы.  Съ  тѣхъ  поръ  не  разъ  яв¬ 
лялись  въ  Греціи  риторы  и  софисты  умѣвшіе  придать  своей  рѣчи  пра¬ 
вильность  и  блескъ,  но  это  были  подражатели,  составлявшіе  упражненія 
и  декламаціи,  но  не  рѣчи,  имѣвшія  значеніе  и  силу  событій.  , 

По  исторіи  греческой  литературы  до  сихъ  поръ  остается  глав, 
нымъ  пособіемъ  трудъ  Вегпйагйу,  СгнпйгЕз  йег  ^гіесМзсЬ.  Ъііегаіиг. 
онъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей;  въ  1-й  излагается  внутренняя  исторія 
(весьма  темно),  послѣди,  изд.  1861.  Во  П-й  части — внѣшняя  исторія 
эпоса,  лирики  и  драмы.  При  каждомъ  вопросѣ  подробный  библіогра¬ 
фическій  указатель  источниковъ  и  пособій.  К.  О.  МіШег,  безсЫсЫе 
й.  ^гіесЬ.  ЬіПегаІиг  Ьіз  апі  йаз  Ееііаііег  Аіехапйегз.  3  Апз^.  шіі 
Епзаіхеп  ѵ.  Неііг.  8(;иП§аг1  1875.  Переведена  на  всѣ  главные  еврей, 
скіе  языки  и  на  англійскомъ  есть  весьма  цѣнное  продолженіе  До¬ 
нальдсона  въ  3-хъ  томахъ.  Тй.  Вег^к.  ОпесЫзсйе  ЬіПегаІиг^езсІіісІіІе 
1  В.  Вегі.  1872;  страдаетъ  растянутостью  и  недостаткомъ  библіограф. 
указаній.  Егоже:  ОгіесЬізсІіе  ЕіПегаінг^сзсІіісІіІе  въ  Энциклопедіи 
Эрша  и  Грубера  з.  ѵ.  ОгіесЬепіапй  і.  II.  Чувствуется  необходимость 
въ  книгѣ  подобной  сочиненію  Тейфеія  по  исторіи  Римской  литера¬ 
туры;  книга  К.  ^ісоіаі,  Сгезсііісіііе  йег  ^езаштіен  ^гіесіі.  ГіПегаІнг 
И  Апй.  1873  и  дал.  не  восполняетъ  этого  недостатка.  Вигноні,  Ніз- 
Іоіге  йе  Іа  ЕіПегаіиге  ^гецне...  Рагіз  1868.  Изъ  множества  моно¬ 
графій  объ  отдѣльныхъ  родахъ  литературы  и  писателяхъ  (См.  ВіЪІіо- 
Шеса  зсгіріогпіп  сіаззісогиш  е1  ^таесогпш  еі  Іаііпогиш;  ѵ.  Еп^еітанн; 
нродолженіе  ѵ.  С.  Н.  Негтаіш.  Также:  ВіЫіоІІіеса  рііііоіо^іса  сіаззіса^ 
издав.  Саіѵагу)  здѣсь  мо/кно  указать  лишь  на  особенно  выдающіяся: 
Позсііег,  Кііо,  Веііга^е  7иг  СезсЬісІііе  йег  Ііізіогізсііеп  Кппзі.  I  Вй, 
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Тішкуііісіез.  0()іііп{^'еп  1842.  Е.  КоМе,  Вег  ^гіесИізсІі.  Кошап  ип(1 
зеіпе  Ѵогіаиіег.  Ееірх.  1876.  Віазз,  Віе  аШзсІіе  ВегесІзашкеіЕ  3  В(іе 
Ееірх.  1868 — 77.  Регго!,  Е1о^^1е11се  ро1Ш^ие  е1  ,іи(1ісіаіге  а  АВіепев. 
Рагів  1  Г)3. 

Д  авнѣйшйми  произведеніями  поэтическаго  творчества  у  Римлянъ 
были,  также  какъ  и  у  грековъ,  религіозные  гимны  въ  эпическомъ 
стилѣ,  іъ  родѣ  гимна  братьевъ  арвальскихъ  или  саліевъ.  Этой  поэзіи 
былъ  свойственъ  и  особый  размѣръ,  такъ  называемый,  сатурновскій 
стихъ.  Кромѣ  религіозной,  была  и  свѣтская  поэзія;  на  праздникахъ 
обпі,ественпыхъ  и  частныхъ  распѣвались  пѣсни  въ  честь  и  славу  пред 
ковъ.  Но  ни  изъ  гимновъ,  ни  изъ  пѣсеыъ  у  римлянъ  не  развились  ни 
народный  эпосъ,  ни  лирика.  Зародыши  для  драмы  заключались  въ  фес- 
деннинахъ,  народной  потѣхѣ,  соединявшей  въ  себѣ  пляску,  пѣніе  и 
обмѣнъ  грубыхъ  остротъ  и  шутокъ  въ  импровизованномъ  діалогѣ.  Въ 
364  г.  до  Р.  X.  моровая  язва  постигла  Римъ  и  для  умилостивленія 
боговъ  бы.ли  приглашены  этрусскіе  актеры,  исполнившіе  на  подмосткахъ 
сцены  мимическое  представленіе  подъ  звуки  флейты.  Представленіе 
понравилось;  рим.  кая  молодежь  усвоила  его^  сопровождая  мимическія 
двшкенія  соотвѣтствующими  рѣчами  въ  видѣ  импровизадцй.  Безъ  стро¬ 
гаго  и  опредѣленнаго  плана  тутъ  были  перемѣшаны  музыка,  танцы  и 
діалоги;  словомъ,  это  была  всякая  всячина,  заінга.  Эти  самобытныя 
формы  римской  народной  поэзіи  не  успѣли  развиться  и  окрѣпнуть, 
какъ  началось  въ  Римѣ  быстрое  усвоеніе  греческой  литературы.  За 
усвоеніемъ  слѣдовало  подражаніе  образцамъ,  безспорно,  неизмѣримо 
превосходившимъ  все,  что  успѣло  выработать  національное  римское 
творчество;  чужое  заглушило  свое  родное;  римляне  впослѣдствіи  имѣли 
у  себя  драму,  эпосъ  и  лирику,  но  это  были  не  болѣе  какъ  подража¬ 
нія,  хотя  иногда  и  геніальныя,  греческимъ  образцамъ. 

Бъ  самую  цвѣтущую  пору  римской  республики  Ыевій,  Эиній 
Паку  ВІЙ  и  Акцій  стали  переводить  и  передѣлывать  для  римской  сцены 
драмы  Еврипида  и  Софокла,  не  стѣсняясь  при  этомъ  порядкомъ  и  по¬ 
дробностями  оригинала.  За  подра;каніемъ  слѣдовали  и  самостоятельныя 
попытки;  въ  формы,  выработанныя  греками,  укладывали  римскіе  сюжеты, 
бытовые  и  историческіе,  дававшіе  больше  простора  для  удовлетворенія 
народныхъ  вкусовъ.  Театральными  зрѣлищами  завѣдывали  сановники; 
изъ  угожденія  народу  и  ради  честолюбія  они  не  щадили  издержекъ 
на  пышныя  декораціи,  роскошные  костюмы  и  торжественныя  процес- 
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сіи  на  сценѣ.  Но  послѣ  гражданскихъ  войнъ  вмѣстѣ  съ  упадкомъ  по¬ 
литической  свободы,  религіозности  и  предковской  морали  изсякли  усло¬ 
вія  необходимыя  для  процвѣтанія  трагедіи,  коренившейся  въ  религіозно- 
нравственномъ  міросозерцаніи.  Трагедія  продолжала  существовать,  но 
какъ  литературная  форма  для  читсюіцей  публики,  употребляемая  для 
проведенія  политическихъ  мнѣній  или  философскихъ  доктринъ.  Изъ 
этого  періода  до  насъ  дошло  нѣсколько  трагедій  подъ  именемъ  Сенеки, 
соединяющихъ  правильность  языка,  остроуміе  сентенцій  и  поэтичность 
отдѣльныхъ  выраженій  съ  отсутствіемъ  естественности  въ  ходѣ  дѣй¬ 
ствія,  опредѣленности  и  правды  въ  обрисовкѣ  и  развитіи  характеровъ. 
Дѣйствующія  лица  выходятъ  на  сцену'  только  съ  тѣмъ,  чтобы  проде¬ 
кламировать  рядъ  б.ііестящихъ  или  глубокихъ  сентенцій  и  затѣмъ  снова 
удаляться.  Это  трагедіи  только  по  формѣ,  а  въ  сущности  не  болѣе 
какъ  риторическія  упражненія,  принадлежащія  вѣроятно  перу  фило¬ 
софа  Сенеки. 

Римскіе  поэты  сочиняли  пе  только  трагедіи,  но  и  комедіи,  тогда 
какъ  въ  Греціи  оба  рода  драматической  поэзіи  обыкновенно  не  соеди¬ 
нились  въ  одномъ  и  томъ  же  лицѣ.  Ливій  Андроникъ,  Невій  и  Энній 
прелагали  произведенія  новой  аттической  комедіи  на  латинскій  языкъ 
и  римскіе  нравы,  урѣзывая  одно,  прибавляя  другое,  перенося  отдѣль¬ 
ныя  сцены  изъ  одной  піэсы  въ  другую,  и  даже  соединяя  иногда  нѣ¬ 
сколько  ніэсъ  въ  одну.  Попытка  Невія  придать  своей  комедіи  полити¬ 
ческій  характеръ  посредствомъ  намековъ  на  лица  и  событія,  была  рѣ¬ 
шительно  и  сурово  пресѣчена  римскою  знатью.  Потерпѣвъ  неудачу  въ 
этомъ,  римскіе  комики  тѣмъ  съ  большей  свободой  и  рвеніемъ  обрати¬ 
лись  къ  болѣе  безвредному  сорту  комизма,  къ  воспроизведенію  на  сценѣ 
смѣшныхъ  положеній  и  грубаго  шутовства  частной  жизни.  Въ  этомъ 
направленіи  пальма  первенства  безспорно  принадлежитъ  Плавту.  Его 
комедіи  полны  остроумія,  хотя  подъ  часъ  и  не  совсѣмъ  при.тичнаго; 
онѣ  обличаютъ  въ  авторѣ  чуткость  къ  пошлому  и  смѣшному  въ  по„ 
вседневной  жизни,  умѣнье  усилить  эффектъ  оригинальнымъ  и  неожи¬ 
даннымъ  сочетаніемъ  мыслей  и  положеній.  Но  Плавту  недостаетъ  яс¬ 
наго  и  возвышеннаго  представленія  объ  идеальномъ  и  нормальномъ  для 
жизни;  онъ  смѣется  и  смѣшитъ,  но  сквозь  этотъ  видимый  смѣхъ  не 
слышатся  незримыя  слезы.  Дѣйствіе  его  комедій  идетъ  быстро,  смѣна 
разнообразныхъ  и  смѣшныхъ  поло?кеній  постоянно  поддерживаетъ  вни- 
ман  е  зрителя  въ  напряікенномъ  ожиданіи;  характеры  дѣйствующихъ 


484 


лицъ  рисуются  крупными,  но  мѣткими  и  отчетливыми  чертами.  Болыпей 
тонкостью  отдѣлки,  изяществомъ  вкуса  и  приличіемъ  тона  отличаются 
комедіи  Теренція,  весьма  усердно  подражавшаго  Менандру,  но  за  то 
дѣйствіе  въ  нихъ  идетъ  медленнѣе;  ихъ  остроуміе  разсчитано  скорѣе 
на  тонкую  чувствительность  римскихъ  аристократовъ,  чѣмъ  на  грубую 
натуру  простолюдина.  Стѣсненная  въ  изображеніи  политической  жизни, 
римская  комедія  все  болѣе  и  болѣе  ударя.іась  въ  воспроизведеніе  яш- 
зни  и  нравовъ  нисшихъ  классовъ  народа  (Афрапій);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
грубѣли  какъ  формы,  такъ  языкъ  въ  ея  произведеніяхъ.  На  римской  сценѣ 
являются  и  пріобрѣтаютъ  все  больше  и  больше  значенія  ателланы,  въ 
типическихъ  лицахъ,  въ  смѣшныхъ  и  случайно  сцѣпленныхъ  положе¬ 
ніяхъ  изображавшія  жизнь  мелкихъ  городовъ  и  деревень.  Ихь  планъ 
былъ  незамысловатъ  въ  общемъ  и  предоставленъ  импровизаціи  актеровъ 
въ  подробностяхъ;  вящшій  эффектъ  производился  смѣшными  гримасами 
жестами  и  танцами,  не  особенно  стѣснявшимися  чувствомъ  приличія. 
За  ателланами  расположеніемъ  римской  театральной  публики  овладѣли 
мимы,  въ  которыхъ  содержанія  было  еще  меньше,  а  грубаго  шутовства 
грязныхъ  и  неприличныхъ  выходокъ  еще  больше.  Всеразсчитано  было  на  то 
чтобы  пріятно  щекотать  нравы  черни,  отупѣвшей  и  погрязшей  въ  чув¬ 
ственности  и  пошлости. 

Эпическая  литература  римлянъ  началась  переводомъ  Одис¬ 
сеи  сатурновскимъ  размѣромъ ;  этотъ  переводъ  былъ  сдѣланъ, 
д[ивіемъ  Андроникомъ  и  долгое  время  слулшлъ  школьной  книгой. 
Тѣмъ  же  размѣромъ  Невій  воспѣлъ  событія  первой  пунической  войны 
и  только  съ  Эннія  эпическая  поэзія  римлянъ  начинаетъ  употреблять 
гекзаметръ.  Аішаіез  Эннія  обнимали  изложеніе  всѣхъ  преданій  о  древ¬ 
нѣйшей  порѣ  Рима,  начиная  съ  прибытія  Энея  въ  Лаціумъ.  Не  смо¬ 
тря  на  сухость  содержанія  и  грубость  формы,  поэма  Эннія  перешла 
въ  уста  народа  и  пользовалась  большимъ  уваженіемъ  даже  во  времена 
имперіи.  Къ  нему  примкнули  позднѣйшіе  эпики,  избиравшіе  сюжетомъ 
событія  и  періоды  римской  исторіи.  Между  ними  особенно  выдается 
Рѣагзаііа  Лукана,  племянника  Сенеки.  Его  поэмѣ  вовсе  недостаетъ 
эпической  простоты  и  объективности,  за  то  въ  ней  много  политиче¬ 
скихъ  намековъ  и  сужденій,  много  риторики  и  стоической  философіи, 
т.  е.  такихъ  элементовъ,  которые  лишь  насильственно  укладываются 
въ  эпическую  форму.  Вслѣдъ  за  историческимъ  возникъ  въ  эпоху  Ав¬ 
густа  и  героическій  эпосъ,  начавшійся  так;ке  съ  переложенія  произ¬ 
веденій  ученыхъ  поэтовъ  александрійскаго  періода.  Затѣмъ  слѣдовала  * 
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Энеида  Вергилія,  примкнувшая  римскія  народныя  преданія  къ  грече¬ 
ской  героической  сагѣ.  Недостатокъ  эпической  оригинальности,  простоты 
и  искренняго  одушевленія  выкупается  въ  Энеидѣ  правильностью  формы 
изяществомъ  стиха  и  языка.  Вплоть  до  среднихъ  вѣковъ  Энеида  слу¬ 
жила  настольной  книгой  для  школы  и  имѣла  сильное  вліяніе  на  сред¬ 
невѣковую  поэзію. 

Ближе  всѣхъ  другихъ  родовъ  эпоса  къ  характеру  и  вкусамъ  рим¬ 
лянъ  подходилъ  дидактическій  эпосъ;  здѣсь  они  были  не  только  талан¬ 
тливыми  подражате.лями  грековъ,  но  и  создали  новый  оригинальный 
родъ,— сатиру.  Въ  своей  поэмѣ  Не  паіпга  гегит  Лукрецій  предста¬ 
вилъ  превосходное,  поэтическое  из.ложеніе  вовсе  не  поэтической  физики 
Эпикура,  съумѣвъ  одушевленіемъ,  живостью  и  силой  рѣчи  до  нѣкото¬ 
рой  степени  сгладить  прозаическую  сухостъ  предмета.  Впослѣдствіи 
охотнѣе  подражали  ученымъ  александрійскимъ  поэтамъ  и  въ  этомъ 
направленіи  Георгики  Вергилія  и  Метаморфозы  Овидія  представ.ляютъ 
замѣчательныя  произведенія.  Имя  сатиры  (ваіпга)  впервые  было  упо- 
треб.лепо  Энніемъ  какъ  названіе  д.ія  собранія  различныхъ  стихотворе¬ 
ній.  У  Луцилія  сатира  является  въ  видѣ  пестрой  вереницы  рѣчей,  гдѣ 
безъ  всякаго  единства  и  общаго  плана  излагаются  назсужденія  по  по¬ 
воду  разнаго  рода  уклоненій  отъ  разумности  и  нравственности,  при 
чемъ  поэтъ  въ  описаніяхъ  и  разсказахъ  сообщаетъ  примѣры  для  под¬ 
твержденія  своихъ  мыслей.  Своей  классической  формы  сатира  достигла 
въ  произведеніяхъ  Горація  (зегтопез),  представляющихъ  образецъ  лег¬ 
кой  и  остроумной  бесѣды  о  разныхъ  предметахъ,  возбуждающихъ  на¬ 
смѣшку.  Персій  съ  самомнѣніемъ  и  суровостью  стоика  напыщеннымъ 
и  темнымъ  языкомъ  высказываетъ  въ  своихъ  сатирахъ  негодованіе  по 
поводу  упадка  нравовъ  и  порчи  римскаго  характера.  Негодованіе 
Ювенала  болѣе  сильно  и  идетъ  изъ  болѣе  глубокаго  источника,  а  по¬ 
тому  и  выражается  въ  мрачныхъ  картинахъ,  полныхъ  горечи  и  желчи, 
ярко  и  живо  рисующихъ  ужасную  нравственную  испорченность  рим¬ 
скаго  общества  времени  Домиціана  и  Траяна.  Въ  нравахъ  временъ  им¬ 
періи  было  много  пищи  для  остроумной  насмѣшки  п  благороднаго  не¬ 
годованія,  но  они  не  поощряли  сентиментальной  и  томной  буколиче¬ 
ской  поэзіи.  Попытка  Вергилія  грѣшитъ  неестественностью;  его  пастухи 
бесѣдуютъ  между  собою  о  дворѣ  и  политикѣ  Августа. 

Различныя  формы  греческой  лирики  были  вполнѣ  усвоены  рим¬ 
скими  поэтами,  рядъ  которыхъ  начинается  Катулломъ,  продолжается  Ти- 
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булломъ,  Проперціемъ,  Овидіемъ  и  Гораціемъ.  Катуллъ  принадлежитъ 
еще  временамъ  республики;  спльный  поэтическій  таіантъ  соединялся 
въ  немъ  съ  бурной  страстностью  натуры,  одинаково  глубокой  и  поры¬ 
вистой  какъ  въ  любви,  такъ  и  въ  ненависти.  Подражая  александрій¬ 
цамъ,  онъ  хорошо  овладѣлъ  различными  формами  греческой  лирики  и 
воспользовался  ими  для  выраженія  настроеній,  вызванныхъ  въ  немъ 
опытами  жизни,  пресѣкшейся  въ  молодости.  Овидій  изъ  всѣхъ  поэтовъ 
вѣка  Августа  былъ  первымъ  по  умѣнью  и  легкости,  съ  какой  онъ 
владѣлъ  поэтической  формой;  все,  что  онъ  говорилъ,  у  него  само  со¬ 
бою  облекалось  въ  стихъ.  Эротическая  элегія  подходила  всего  болѣе 
къ  его  таланту,  существенными  чертами  котораго  были  остроуміе  и 
сентиментальность  при  недостаткѣ  силы  и  горячности.  Онъ  глубокій 
знатокъ  психологіи  любовной  страсти  и  не  только  мастерски  умѣетъ 
изобразить  всѣ  оттѣнки  и  колебанія  ея,  но  указываетъ  и  средства,  съ 
помощью  которыхъ  можно  пріобрѣсти  любовь  или  избавиться  отъ  нея. 
При  дворѣ  Августа  Горацій  былъ  пѣвцемъ  любви,  дружбы  п  вина 
мечталъ  о  природѣ  и  объ  удовольствіяхъ  деревенской  жизни,проповѣдывалъ 
умѣренность  въ  наслажденіяхъ  всегда  въ  превосходныхъ  стихахъ  пол¬ 
ныхъ  граціи  и  поэтическихъ  образовъ.  Болѣе  серьезные  и  высокіе  ли¬ 
рическіе  мотивы  едва  ли  бы  нашли  отголосокъ  въ  томъ  кругу,  гдѣ 
жилъ  поэтъ. 

Римская  проза  началась  еще  въ  періодъ  царей;  первыми  произве¬ 
деніями  въ  этомъ  родѣ  были  жреческія  лѣтописи,  памятныя  записи 
сановниковъ  и  семейныя  хроники  знатныхъ  фамилій.  Во  время  респуб¬ 
лики  въ  Римѣ,  какъ  и  въ  Греціи  искусство  убѣждать  словомъ  стало 
весьма  важной  общественной  и  политической  силой,  которую  воспиты¬ 
вали  и  развивали  въ  себѣ  посредствомъ  школьнаго  обученія  и  подра¬ 
жанія  готовымъ  образцамъ.  Историческая  проза  началась  съ  произве¬ 
деніи  Фабія  Виктора,  на  греческомъ  языкѣ  изложившаго  событія  рим¬ 
ской  исторіи  отъ  Энея  до  эпохи  второй  пунической  войны.  Рядъ  исто¬ 
риковъ,  писавшихъ  полатинѣ,  начинается  съ  Катона  Старшаго,  въ 
своемъ  сочиненіи  Огі^іпез  изложившаго  первоначальную  исторію  Рима 
и  различныхъ  италійскихъ  племенъ  въ  формѣ  безъискусственной  лѣ¬ 
тописи.  Саллюстій  придалъ  исторіи  художественную  форму;  принявъ 
за  образецъ  Ѳукидида,  онъ  старался  сообщить  своему  слогу  сжатость 
многозначительность  и  колоритъ  старины,  но  при  этомъ  слишкомъ  лю¬ 
билъ  разсулгдать  и  не  всегда  былъ  объективенъ  въ  своихъ  изображеніяхъ. 


487 


Слогъ  его  современника  Цезаря  представляетъ,  напротивъ,  образецъ 
простоты,  ясности  и  изящества.  Титу  Ливію  принадлежитъ  первая 
попытка  худол>ественной  римской  исторіи  въ  ея  цѣломъ  объемѣ.  Не 


обнаруживая  пи  особенно  глубокаго  политическаго  пониманія,  ни  сильной 
критической  способности,  Ливій  дѣйствуетъ  на  читателя  умѣньемъ  изо¬ 
бражать  и  разсказывать,  плавностью  слога,  подъ  часъ  сильно  подцвѣчен¬ 
наго  рвторикой.  Послѣ  Августа  гнетъ  императорскаго  деспотизма  на¬ 
долго  заглуши.іъ  правдивый  голосъ  исторіи;  только  льстецы  могли  без¬ 
боязненно  писать  при  Тиберіѣ,  Неронѣ  и  Домиціанѣ.  Лишь  съ  воца¬ 
реніемъ  Траяна  свободная  и  правдивая  исторія  снова  возвышаетъ  свой 
голосъ,  чтобы  устами  Тацита  произнести  суровый  приговоръ  надъ 
принципатомъ  и  римскимъ  обществомъ,  съ  тупой  покорностью  склонив¬ 
шим  ся  подъ  иго  деспотовъ.  По  своему  характеру  и  политическимъ 
убѣжденіямъ  Тацитъ  былъ  представителемъ  римскаго  духа  лучшихъ 
дней  республики;  любовь  къ  свободѣ  и  родинѣ,  честность  и  твердость 
нравственныхъ  убѣжденій  были  выдающимися  чертами  его  личности. 
Онъ  слишкомъ  живо  и  глубоко  чувствовалъ  нравственное  безобразіе  со¬ 
временнаго  общества,  чтобы  быть  безпристрастнымъ  и  объективнымъ 
историкомъ  недавняго  прошлаго.  Его  взоръ  какъ  бы  прикованъ  къ  . 
мрачнымъ  и  печальнымъ  явленіемъ  этой  эпохи;  онъ  рисуетъ  ихъ  вни¬ 
мательно  и  подробно  съ  грустью  или  негодованіемъ,  отражающимся 
въ  сти.іѣ  и  колоритѣ  изобра?кенія.  Онъ  хочетъ  быть  безпристрастнымъ, 
но  предпочитаетъ  мрачное  свѣтлому,  цѣнитъ  и  судитъ,  повинуясь  вну 
шеиіямъ  своихъ  нравственныхъ  и  политическихъ  убѣжденій.  Его  вдум¬ 
чивость,  горечь  и  раздражигельность  отражаются  ярко  въ  языкѣ,  сжа- 
тОхМъ  иногда  до  темноты,  отрывистомъ,  богатомъ  краткими  и  сильными 
выраженіями.  Кромѣ  двухъ  большихъ  историческихъ  сочиненій  Тацитъ 
оставилъ  намъ  превосходный  біографическій  опытъ  о  жизни  Агрпколы. 
Біографія,  предполагающая  въ  авторѣ  обширное  знаніе  общей  исторіи 
даннаго  времени  и  умѣнье  понять  своеобразныя  черты  данной  лично¬ 
сти,  представляетъ  весьма  трудную  задачу  и  для  искусства,  и  для  пси¬ 
хологическаго  анализа.  Въ  этомъ  родѣ  литературы,  кромѣ  Тацита,  до- 


ной  біографіи  Катона  Старшаго  и  Цицерона,  написалъ  большое  сочи¬ 
неніе  І)е  ѴІГІ8  іИнзігіЬиз,  въ  которомъ  изобразилъ  .знаменитыхъ  людей 
Бима  и  другихъ  странъ.  Въ  .этомъ  сочиненіи  онъ  обнаружшлъ  недо¬ 
статокъ  двухъ  свойствъ  наиболѣе  необходимыхъ  для  историка,  имени  о 
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критики  и  точности,  пепскупаемый  какими  ипбудь  видными  достоин¬ 
ствами  слога.  Светоній  написалъ  рядъ  біографій  римскихъ  писателей 
и  императоровъ,  доказывающихъ  въ  авторѣ  настойчивое  прилежаніе  въ 
собираніи  матеріала  н  полное  неумѣнье  въ  расположеніи  его;  онъ  даетъ 
много  фактовъ,  заслуживающихъ  довѣрія,  по  не  разъясняетъ  намъ  ни 
характера  данной  личности,  ни  отношеній  ея  къ  обстоятельствамъ  вре¬ 
мени.  Бъ  сочиненіи  Петронія  8а1угісоп  до  насъ  дошли  весьма  инте¬ 
ресные  отрывки  картины  лшзни  и  нравовъ  провинціальнаго  простона- 
родія  временъ  Тиберія  п  Нерона  съ  любопытными  образчиками  про¬ 
стонародной  рѣчи. 

Исторія  римскаго  краснорѣчія  начинается  съ  Аппія  Клавдія  (кон 
судъ  въ  447  г.  Рима);  онъ  первый  ввелъ  обычай  издавать  въ  свѣтъ 
рѣчи,  произнесенныя  въ  сенатѣ  или  народномъ  собраніи.  Познакомив¬ 
шись  съ  произведеніями  греческихъ  ораторовъ  и  теоріями  риторовъ, 
римляне  скоро  воспользовались  ихъ  примѣрами  и  наставленіями.  Ци¬ 
церонъ  былъ  ученикъ  греческой  школы  п  считалъ  Демосѳепа  высочай¬ 
шимъ  образцомъ  ораторскаго  искусства,  съ  которымъ  не  могъ  сравняться 
главнымъ  образомъ  по  недостатку  нравственной  силы  и  твердости  убѣ¬ 
жденій.  У  него  много  учености,  много  вкуса,  гибкости  и  живости,  но 
недостаточно  глубины  и  оригинальности  даже  и  въ  языкѣ,  вѣрно  от¬ 
ражающемъ  лучшія  черты  римскаго  національнаго  слога,  но  не  личное 
дарованіе  оратора.  Къ  сожалѣнію  до  насъ  не  дошли  произведенія  его 
современниковъ,  между  которыми  были  ораторы,  пользовавшіеся  не 
меньшей  извѣстностью  и  зшажеиіемъ.  Съ  паденіемъ  республики  былъ 
оборванъ  и  главный  .жизненный  нервъ  краснорѣчія;  за  недостаткомъ 
предметовъ,  имѣвшихъ  важное  значеніе  для  общества,  оно  мало  по  маду 
стало  вырождаться  въ  школьную  и  литературную  декламацію,  гдѣ  ну' 
стота  и  ничтожность  содерзіанія  бросалась  въ  глаза  особенно  рѣзко 
вслѣдствіе  напыщенности  и  вычурности  языка  сильно  приправленнаго 
риторическими  фигурами  и  поэтическими  выраженіями.  Характеристика 
стараго  и  новаго  направленія  въ  ораторскомъ  искусствѣ  представлена 
Тацитомъ  въ  его  Біаіо^из  (1е  огаІогіЬиз,  гдѣ  она  весьма  мѣтко  указы¬ 
ваетъ  и  на  причины,  способствова‘/шія  вырожденію  краснорѣчія.  Мно¬ 
гимъ  современникамъ  Тацита  стиль  Цицерона  казался  черезъ  чуръ 
простымъ,  старомоднымъ  и  обыденнымъ;  они  требовали  отъ  оратора 
большаго  б.іеска,  нарядности  и  искусственности.  Противъ  новаго  вкуса, 
цротнвъ  пренебреженія  къ  ораторамъ  старой  школы  возставали  какъ 
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Тацитъ,  таісь  и  Квинтиліанъ,  іірздставнвшііі  въ  своемъ  сочиненій 
Іпзііикіо  огаіогіа  ирекрасноэ  изіожепіе  теоріи  краснорѣчія.  Ко  ихъ 
усилія  не  могли  помѣшать  дѣйствію  историческихъ  обстоятельствъ  и 
со  времени  Адріана  римское  краснорѣчіе  все  болѣе  и  болѣе  засло¬ 
няется  вновь  расцвѣтшей  греческой  софисгикой. 

Первыми  философскими  сочиненіями  на  латинскомъ  языкѣ  были 
дидактическія  стихотворенія  Эннія,  въ  которыхъ  онъ  знакомилъ  рим¬ 
лянъ  съ  ученіемъ  пиѳагорейцевъ  я  эпикурейцевъ.  Интересъ  къ  грече¬ 
ской  философіи  былъ  возбуяѵдепъ  особенно  сильно  прибытіемъ  въ  Римъ 
посольства  (въ  155  г.)  въ  главѣ  котораго  стояли  три  аѳинскія  знаме¬ 
нитости  того  времени,  представители  трехъ  главнѣйшихъ  философскихъ 
направленій.  Занятіе  греческой  философіей  скоро  сдѣлалось  дѣломъ 
моды  н  вкуса;  предпочтеніе  отдавалось  ученію  стоиковъ,  привлекав¬ 
шему  римлянъ  суровостью  морали  и  строгою  послѣдовательностью  ло¬ 
гики.  Но  затѣмъ,  по  мѣрѣ  того  какъ  усиливалась  нравственная  рас- 
путценность,  многіе  лселалп  пайтн  оправданіе  для  своей  безпечности  и 
легкаго  отношенія  къ  требованіямъ  долга  и  съ  сочувствіемъ  принимали 
ученіе  эпикурейцевъ.  Для  образованія  философскаго  слога  все¬ 
го  болѣе  сдѣлалъ  Цицеронъ,  умѣвшій  въ  ясной  н  занимательной 
формѣ  излагать  догматы  различныхъ  философскихъ  ученій  Греціи, 
хотя  самъ  онъ  вовсе  не  обладалъ  ни  діалектикой,  ни  глубиной  пониманія 
и  не  доходилъ  до  самаго  зерна  тѣхъ  вопросовъ,  о  которыхъ  бесѣдовалъ 
съ  публикой.  Въ  самый  разгулъ  деспотизма  сяова  поднялось  значеніе 
стоической  фплософіп,  учившей  терпѣть  п  умирать  тѣхъ,  въ  комъ  небыло 
силы  бороться  п  дѣйствовать.  Представителемъ  тѣхъ,  кто  утѣшалъ  себя 
стоицизмомъ,  служитъ  Сенека,  писатель  оригинальный  и  остроумный, 
умѣвшій  выражаться  языкомъ  сильнымъ  и  блестяш,иыъ,  л^елавшій  быть 
краткимъ,  но  не  съумѣвшій  воздержаться  отъ  излишествъ.  Практическая 
натура  римлянъ  довольствовалась  усвоеніемъ  чуліой  мудрости,  прииа- 
ровленіемъ  ея  къ  своимъ  нулгдамъ  и  не  притязала  на  оригинальность 
въ  фалософтвовапіи. 

Лучшимъ  руководствомъ  къ  изученію  исторіи  римской  литературы 
остается  книга  Тейфеля;  Сезсііісіііе  (іег  гошізсііеп  Ьі(;егаіиг.  ѵ.  \Ѵ.  8. 
Теийеі.  3  Апй.  1875.  Кромѣ  краткихъ  и  по  большей  части  мѣткихъ 
характеристикъ  періодовъ  римской  литературы,  писателей  и  ихъ  про¬ 
изведеній,  здѣсь  даны  полныя  указанія  на  источники  іі  пособія  по  ка¬ 
ждому  отдѣльному  вопросу.  ВйЬг,  ОезсЫсІііе  (іег  гошізсііен  Пііегаіиг* 
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4  Аи8§.  1768—70.  Вйе.  ВегпЬагсІу,  (тгипйгізз  (іег  гОтізсЬеп  Ві<:ега- 
Іиг^езсЫсМе  5  Аиз^.  1869.  В.  И.  Модестовъ,  Лекціи  по  исторіи  рим¬ 
ской  литературы  т.  I  и  II.  Богатыя  библіографическія  указанія  можно 
найти:  Е.  Нііѣпег,  Огиікіпзз  яи  Уогіезип^еп  иѣег  йіе  готізсііе  Еііе- 
гаіигі^евсМсЫе  4  АиП.  1877. 

Вслѣдъ  за  литературой  Бёкъ  касается  письменности,  для  которой 
матеріаломъ  служилъ  металлъ  или  камень,  а  содержаніемъ — краткія 
замѣтки  о  .  событіяхъ  п  лицахъ^  опредѣленія  и  постановленія  власти, 
благочестивыя  желанія,  заявленія  признательности  п  т.  п.  Изученіемъ 
этой  письменности  занимается  эпиграфика.  Надписи  по  простотѣ- 
краткости  и  однообразію  какъ  содержанія,  такъ  и  формы  имѣютъ  для 
исторіи  литературы  лишь  второстепенное  значеніе.  Но  для  политиче¬ 
ской  исторіи  и  для  исторіи  языка  онѣ  представляютъ  незамѣнимый  ма¬ 
теріалъ,  ибо  въ  нихъ,  за  исключеніемъ  немногихъ  случаевъ,  мы  имѣемъ 
не  копіи,  а  подлинные  документы,  при  томъ  или  современные  или  очень 
близкіе  'КЪ  тѣмъ  событіямъ,  о  которыхъ  въ  ппхъ  идетъ  рѣчь.  Надписи 
дошли  до  насъ  по  большей  части  въ  испорченномъ  видѣ,  въ  отрывкахъ 
и  обломкахъ.  Чтобы  воспользоваться  свѣдѣніями,  въ  нихъ  закліочаю- 
чаюш,имся, необходимо  прелсде  всего^опредѣлить  размѣры  порчи,  потомъ  на- 
основаніи  того,  что  сохранЕ.лось,  съ  помондыо  различныхъ  ко7ябинацій  и 
аналогій,  ес.яи  не  возстановить  первоначальное  содеряіаніе  надписи,  то 
по  крайней  мѣрѣ  угадать  смыслъ  его.  Когда  надпись  прочитана  и 
смыслъ  ея  опредѣленъ,  необходимо  изслѣдовать,  къ  какому  времени 
она  относится.  Этотъ  вопросъ  рѣшается  при  помощ,и  указаніи  заклю¬ 
чающихся  въ  формѣ  буквъ  и  орѳографіи  надписи,  въ  именахъ  и  со¬ 
бытіяхъ,  о  которыхъ  въ  ней  упоминается.  Вопросъ  о  мѣстѣ  появле¬ 
нія  надписи  рѣшается  проще,  ибо  по  своимъ  размѣрамъ  и  тяжести 
надписи  обыкновенно  не  легко  доступны  для  передвиженія  на  значи¬ 
тельное  разстояніе;  ихъ  находятъ  около  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  онѣ  перво¬ 
начально  стояли.  Какъ  руководство  къ  изученію  эпиграфика  могутъ 
служить  слѣдующія  сочиненія:  4о.  Егани,  ЕІетеіКа  ері^гарііісез  ^гае- 
сае.  ВегИп  1840.  2еі1.  С)  НапйЬисІі  (1.  готізсіі.  ері^гарііік.  Исі- 
йеІЬ.'  1874.  С.  У/Ч1тапп8,  ехетріаг  іпсгірііоппт  Іаііпагпт  іи 
изшп  ргаесірпе  асасіетісит.  Вегі.  1873  2  Вйе.  Количество  над¬ 
писей  постоянно  увеличивается  по  мѣрѣ  того,  какъ  умно¬ 
жаются  раскопки;  найденныя  вновь  сообщаются  въ  археологическихъ 
журналахъ  и  сборникахъ.  Найденныя  преяще  издаются  въ  собраніяхъ 
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сдѣланныхъ  систематически  и  по  плану.  Изъ  такихъ  собраній  наиболѣе 
важны:  Согриз  іпзсгірііопит  ^гаесагит  аисіогііаіе  асайетіае  гѳ".  Ші. 
Богизвісае  ей.  Воескіі,  Ггапг,  Е.  Сіігііііб,  А.  КігсІіЬоіГ.  Вегі.  1828— 
58.  4  Всіе.  Недавно  вышелъ  и  подробный  указатель  къ  этому  собра¬ 
нію,  впрочемъ  далеко  отставшему  отъ  наличнаго  количества  надписей, 
уже  обнародованныхъ.  Новѣе  и  полнѣе,  хотя  въ  меньшемъ  объемѣ: 
А.  КігсІіѣоЙ',  II.  КоЫег  ЛУ.  НіНепЬег^ег,  Согрпз  іпзсгірііопнт  АНі- 
саппп  сопзіИо  е1  апсіогііаіе  асай.  ге^.  1і11.  Вогизз.  ейііпш  ѵоі.  I.  II. 
1.  НІ,  I.  и  прибавленіе  къ  1-жу  тому.  Согриз  іпзсгірііопит  Еаііпа- 
гит  сопзіііо  еі  апсіогііаіе  асайетіае  ге^.  ІіН.  Вогпзз.  ейііит;  1.  I.  НІ. 
V,  над.  Моммсеномъ,  II  и  УН — Гюбнеромъ,  ІУ — Цангемейстеромъ  и 
Шёне.  Литература  римской  эпиграфики  указана:  Е.  ШЪпег,  Сггипйгізз 
ш  Уогіезіш^’ен  нЬег  йіе  готізсііе  ері^гарііік.  Вегі.  1877. 

Понятіе  объ  исторіи  литературы,  ея  предметѣ,  объемъ  и  задачѣ, 
не  настолько  еще  опредѣ.лилось  и  установилось,  чтобы  можно  было  удо¬ 
влетвориться  тѣми  немногими  замѣчаніями,  которыя  предпосланы  Бе¬ 
комъ  его  обозрѣнію  греческой  и  римской  литературы.  Методологиче¬ 
ское  прибавленіе,  слѣдующее  за  обозрѣніемъ,  касается  главнымъ  об¬ 
разомъ,  порядка  въ  какомъ  слѣдуетъ  располагать  матеріалъ  при  изло¬ 
женіи  литературы,  но  не  сообщаетъ  болѣе  подробныхъ  разъясненій 
на  счетъ  того,  чѣмъ  же  собственно  должна  заниматься  эта  отрасль 
филологіи.  Исторія  литературы,  по  мнѣнію  Бёка,  должна  изучать  сло¬ 
весныя  произведенія  съ  эстетической  стороны,  какъ  созданія  искусства 
(стр.  615);  она  должна  показать,  какимъ  путемъ  образовались  различ¬ 
ные  роды  литературы,  слѣдуя  другъ  за  другомъ  въ  порядкѣ,  опредѣ¬ 
ленномъ  какъ  по  времени,  такъ  и  по  мѣсту  (Епс.  615).  Это  опредѣ¬ 
леніе  по  своей  общности  не  сообщаетъ  достаточно  яснаго  указанія,  въ 
филологической  энциклапедіи  необходимо  болѣе  подробное  разъясненіе 
того,  чѣмъ  и  какъ  должна  заниматься  исторія  литературы,  чтобы  изъ 
простаго  сборника  всевозможныхъ  свѣдѣній  и  разсужденій  сдѣлаться 
самостоятельной  наукой,  имѣющей  свой  собственный  предметъ  и  свою 
задачу,  которой  не  знаютъ  другія  вѣтви  филологіи. 

Собственный  предметъ  исторіи  литературы  составляетъ  письмен¬ 
ность,  закрѣпляющая  произведенія  умственной  дѣятельности,  выражен¬ 
ныя  въ  словѣ.  Исторія  литературы  знаетъ  только  письменность;  хотя 
ей  приходится  иногда  обращаться  и  къ  другимъ  памятникамъ,  но  лишь 
затѣмъ,  чтобы  съ  ихъ  помощью  подтвердить  иди  объяснить  то,  что  за- 
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мѣчено  ею  въ  письменности.  Но  не  все,  что  есть  и  что  можетъ  быть 
предметомъ  изученія  въ  памятникахъ  ппсьменпости,  входитъ  бъ  об¬ 
ласть  исторіи  литературы;  эта  область  лишь  тогда  сохранитъ  свою 
^Самостоятельность  н  особность,  когда  границы  ея  будутъ  обозначены 
точнѣе,  когда  изъ  нея  будетъ  выдѣлено  все,  что  принадлежитъ  другимъ 
отраслямъ  филологіи. 

Живая  рѣчь,  а  за  нею  и  письменность,  представ.іяетъ  наиболѣе 
общее  выраженіе  для  всякаго  рода  актовъ  умственной  дѣятельности. 
Слово  есть  сихмволъ,  знакъ,  ,•  которымъ  можно  отмѣтить  кая^дос  пред¬ 
ставленіе,  каждую  мысль  или  душевное  двиліепіе  такъ,  что  они  будутъ 
воспроизводиться  или  представляться  въ  сознаніи  каждый  расъ,  какъ 
мы  услышимъ  или  увидимъ  знакъ,  имъ  соотвѣтствующій.  Выражающая 
способность  слова  прекращается  лишь  тамъ^  гдѣ  прекращается  воз¬ 
можность  установить  достаточно  прочную  ассоціацію  между  словомъ- 
и  какимъ  пибудь  актомъ  сознанія;  въ  предѣ.тахъ  этой  возможности 
все,  чта  сознается  умомъ,  можетъ  быть  выра;кено  въ  словѣ.  Выража¬ 
ющая  способность  другихъ  движеній  человѣка  гораздо  ограниченнѣе. 
Многое  можно  выразить  мимикой  и  жестомъ,  но  далеко  не  все  то- 
что  можно  облечь  въ  слово.  Практическія  дѣйствія  и  поступки  чело¬ 
вѣка,  формы  и  сочетанія  вещества,  производимыя  его  творчествомъ, 
также  указываютъ  намъ  на  то,  что  пропсходитъ  въ  его  умѣ,  но  эти 
указанія  несравненно  менѣе  точны  п  подробны,  чѣмъ  указанія,  зак.лто- 
чаіощіяся  въ  рѣчи.  Первыя  намекаютъ  лишь  на  самыя  общія  и  круп¬ 
ныя  черты  того,  что  есть  въ  сознаніи,  тогда  какъ  рѣчь  рисуетъ  намъ 
содержаніе  сознанія  даже  въ  мелкихъ  и  тонкихъ  подробностяхъ- 
Вслѣдствіе  большей  выражающей  способности  рѣчи  ею  пользуются 
кажцый  разъ,  когда  необходимо  подробнѣе  и  точнѣе  обозначить  то- 
что  происходитъ  въ  умѣ.  Выше  было  указано,  что  всѣ  предметы  и  яв¬ 
ленія,  которые  наблюдаетъ  филологъ,  въ  сущности  суть  только  различ¬ 
ныя  обнаруженія  сознанія,  и  что  все  значеніе  ихъ  для  науки  состоитъ 
въ  томъ  что  наблюдая  ихъ,  мы  можемъ  проникнуть  въ  область  сознанія 
и  открыть  законы,  дѣйствующіе  въ  этой  области.  Филологъ  можетъ  из¬ 
брать  любую  группу  явленій,  можетъ  изучать  политическій  бытъ,  ре¬ 
лигіозную  жизнь,  промышленность  или  пскусство,  но  какую  бы  группу 
не  избралъ  онъ,  всюду  онъ  въ  концѣ  концовъ  проникнетъ  въ  область 
сознанія  и  дойдетъ  до  руководящихъ  идей,  побужденій,  настроеній  и 
идеаловъ,  которые  сказываются  глухо  и  смутно  въ  избранной  имъ  труп- 
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пѣ  явленій,  и  открываются  несравненно  точнѣе  и  подробнѣе  въ  словѣ. 
Символъ  вѣры  выражаетъ  точнѣе  и  яснѣе  догматы  человѣка,  чѣмъ  по¬ 
веденіе  его  въ  храмѣ;  политическая  программа  разоблачитъ  намъ  луч¬ 
ше  побужденія  и  цѣли  партій  и  лицъ  чѣмъ  ихъ  политическое  поведе¬ 
ніе.  Большая  доля  филологическихъ  явленій,  именно,  всѣ  событія  намъ 
извѣстны  лишь  настолько,  насколько  они  отразились  въ  умѣ,  а  затѣмъ 
и  въ  рѣчи;  прямо  и  непосредственно  ихъ  могли '  наблюдать  только 
свидѣте.ли — очевидцы.  Безъ  изученія  письменности  нельзя  обойтись  ни 
въ  одной  отрасли  филологіи,  потому  что  въ  письменности  сознаніе, — 
эта  обш,ая  основа  филологическихъ  явленій,  отражается  яснѣе,  чѣмъ 
въ  чемъ  бы  то  ни  было  другомъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  письменность 
для  филолога  представляетъ  богатый  запасъ  матеріала,  которымъ  онъ 
пользуется  для  пониманія  и  объясненія  явленій  каждой  филологической 
группы;  напр.  произведеній  искусства  юридическихъ  учрежденій  и  по¬ 
нятій,  церемоній  и  принадлежностей  культа. 

Всѣ  вопросы,  съ  которыми  обращается  къ  письмеппости  филологъ 
изучающій  какую  нпбудь  иную  группу  филологическихъ  предметовъ, 
не  относятся  къ  исторіи  литературы,  и  всѣ  изслѣдованія  памятниковъ 
письменности  съ  цѣ.лііо  рѣшенія  подобныхъ  вопросовъ,  не  должны  счи¬ 
таться  историколитературными  изслѣдованіями.  Во  многихъ  случаяхъ 
это  опредѣленіе  будетъ  принято  безъ  спора,  именно,  тамъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ 
объ  отрасли  филологіи,  успѣвшей  уже  достаточно  обособиться  и  уста¬ 
новиться.  Такимъ  образомъ  всякое  изслѣдованіе  относящееся  къ  сочи¬ 
ненію  Ѳукидпда  и  имѣющее  цѣлью  рѣшеніе  какого  нибудь  вопроса 
по  поводу  политической  исторіи  Аѳинъ,  всѣми  признается  изслѣдбва 
ніемъ  историческимъ,  но  не  историко-литературнымъ.  Трудъ  Ѳукидида 
берется  здѣсь  какъ  матеріалъ  для  рѣшенія  задачи,  возникшей  по  по¬ 
воду  событій,  а  не  по  поводу  изображенія  ихъ  историкомъ.  Но  есть 
много  другихъ  случаевъ,  гдѣ  разграниченіе  области  исторіи  литера¬ 
туры  отъ  другихъ  смежныхъ  съ  нею  гораздо  труднѣе,  потому  что  гра¬ 
ницы  этихъ  сосѣднихъ  областей  также  еще  не  успѣли  опредѣлиться 
съ  достаточною  ясностью.  Народный  эпос'У  вмѣш,аетъ  въ  себѣ  въ  глав¬ 
ныхъ  чертахъ  все  содержаніе  народнаго  ума  и  фантазіи;  въ  эпосѣ  от¬ 
ражается  воззрѣніе  народа  на  природу,  его  представленія  о  силахъ? 
правящихъ  міромъ,  его  сознаніе  о  добрѣ  и  злѣ,  правахъ  и  обязанно¬ 
стяхъ,  его  воспоминанія  о  прошломъ  и  идеальныя  мечты,  которымъ 
не  суждено  осуществиться  въ  будущемъ.  Обыкновенно  кромѣ  народнаго 
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эпоса  у  филОѵіога  нѣтъ  или  почти  пѣтъ  другихъ  источниковъ  для  изученія 
понятій  и  побужденій  опредѣлявшихъ  поведеніе  народа  въ  ту  отда¬ 
ленную  эпоху. 

Положимъ,  что  насъ  занимаетъ  представленія  народа  о  силахъ, 
Зшравляюш,ихъ  міромъ.  Единственный  источникъ  для  изученія  этихъ 
предіЛ’авленін  есть  народный  эпосъ,  но  ихъ  отраженіе  въ  эпосѣ  есть 
собственно  случайность;  они  существовали  въ  сознаніи  народа  преяще 
эпоса,  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  въ  тоже  время  часто  независимо  отъ  него. 
Но  такъ  какъ  для  насъ  носителемъ  этихъ  представленій  является  въ 
данномъ  случаѣ  не  народъ,  а  эпическій  поэтъ,  то  изучая  миѳологію 
народа  по  ея  отраяѵенііо  въ  эпосѣ,  очень  легко  смѣшать  границы  ис¬ 
торіи  миѳовъ  и  исторіи  литературы.  Такое  смѣшеніе  иногда  почти  не- 
избѣяіно,  именно  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  возможности  отличить  ту  форму  миѳа 
въ  которой  онъ  существовалъ  въ  сознаніи  народа,  отъ  той  которую 
онъ  принялъ,  ставъ  сюжетомъ  эпической  пѣсни.  Между  тѣмъ  разгра¬ 
ниченіе  необходимо;  иначе  исторія  литературы  никогда  не  дождется 
единства  и  устойчивости  содержанія.  Можно  указать  и  принципъ,  ко¬ 
торымъ  слѣдуетъ  руководиться  при  этомъ.  Теоретическія  знанія,  рели¬ 
гіозные  догматы,  нравственные  принципы,  эстетическія  идеи  и  идеалы, 
словомъ  всякаго  рода  элементы  входящіе  въ  содержаніе  ума  даннаго 
народа  или  эпохи,  сами  по  ребѣ  не  входятъ  въ  кругъ  предметовъ,  ко¬ 
торыми  должна  заниматься  исторія  литературы.  Два  обстоятельства 
даютъ  право  исключить  ихъ  изъ  этой  области:  во  первыхъ,  всѣ  эти 
элементы  умственной  жизни  могутъ  существовать  везавксимо  отъ  вся 
каго  выраженія  ихъ  въ  литературѣ;  во  вторыхъ,  они  могутъ  выра-“ 
жаться  не  только  въ  рѣчи,  но  и  въ  дѣйствіяхъ.  Всякое  изслѣдованіе, 
относящееся  къ  одному  изъ  указанныхъ  элементовъ,  хотя  бы  оно  и 
изучало  его  по  даннымъ  письменности,  не  моячетъ  считаться  историко- 
литературнымъ,  иначе  область  исторіи  .литературы  не  будетъ  имѣть  ни 
границъ,  ИИ  единства. 

Всматриваясь  въ  содержаніе  каждаго  памятника  письменности, 
мы  замѣчаемъ,  что  оно  все  безъ  остатка  разлагается  на  тѣ  элементы  ум¬ 
ственной  жизни,  которые  были  названы  выше.  Въ  произведеніяхъ  сло¬ 
весности  выражаются  или  теоретическія  знанія,  пли  религіозные  вѣро” 
ванія,  нравственныя  правила,  эстетическіе  идеалы.  Стало  быть  исторія 
литературы,  изучая  памятники  письменности  но  ихъ  содержанію,  не 
можетъ  не  касаться  указанныхъ  элементовъ  ихъ  содеряшнія.  При  кзу- 
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ченіи  греческаго  эпоса  или  трагедіи  съ  точки  зрѣнія  историко-лите¬ 
ратурной  нельзя  обойти  миѳы  и  преданія,  составляющіе  существенную 
долю  въ  сюя^етѣ  этихъ  произведеній.  Діалоги  Платона  имѣютъ  всѣ 
права  на  вниманіе  со  стороны  историка  греческой  литературы;  ихъ 
форма  не  только  прекрасна,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  высшей  степени 
художественна  и  заключаетъ  въ  себѣ  признаки  намѣренной  работы, 
имѣющей  въ  виду  не  только  интересы  чистой  мудрости,  но  и  требова¬ 
нія  изящнаго  вкуса.  Между  тѣмъ  нельзя  изучать  эти  діалоги,  какъ 
памятникъ  литературный,  не  касаясь  въ  тоже  время  философскихъ 
идей  и  мечтаній,  въ  нихъ  заключающихся.  Спрашивается,  какъ  про¬ 
вести  границу  между  изученіемъ  памятниковъ  письменности  съ  точки 
зрѣнія  миѳологіи,  науки,  философіи  и  съ  точки  зрѣнія  исторіи  лите¬ 
ратуры? 

Вопросъ  этотъ  допускаетъ  только  приблизительное  рѣшеніе,  ибо 
точныхъ  и  рѣзкихъ  границъ  между  одной  областью  и  другой  нѣтъ  въ 
самой  природѣ  явленій.  Границы,  устанавливаемыя  въ  наукѣ,  всегда 
искусственны;  онѣ  имѣютъ  условное  значеніе  и  проводятся  лишь  для 
того,  чтобы  .іегче  осмотрѣться  въ  области  познаваемаго,  лучше  сосре“ 
доточиться  и  не  развлекаться  безконечнымъ  разнообразіемъ  явленій, 
Эги  границы  сохраняютъ  свое  право  до  тѣхъ  поръ,  пока  онѣ  полезны; 
какъ  только  границы,  установленныя  предшественниками,  начинаютъ 
стѣснять  ученую  дѣятельность  слѣдующаго  поколѣнія,  оно,  не  задумы¬ 
ваясь  отодвигаетъ  ихъ  дальше,  примѣняясь  къ  своиліъ  потребностямъ. 
И  для  исторіи  литературы  весь  вопросъ  сводится  къ  тому,  чтобы  из¬ 
мѣнить  прежнія  границы  предмета,  въ  иномъ  мѣстѣ  вовсе  почти  не¬ 
замѣтныя,  въ  другомъ — слишкомъ  тѣсныя,  и  на  мѣсто  ихъ  намѣтить 
другія,  которыя  бы  всего  лучше  соотвѣтствовали  нынѣшнему  понима¬ 
нію  этой  науки.  Необходимо  оградить  область  исторіи  литературы 
отъ  тѣхъ  захватовъ,  которыми  угрол;аютъ  съ  каждымъ  днемъ  больше 
и  больше  новыя  отрасли  филологіи,  развившіяся  изъ  общаго  ствола 
съ  этой  наукой.  Задача  эта  лежитъ  на  энциклопедіи  филологіи,  какъ 
скоро  послѣдняя  допустила  существованіе  исторіи  литературы  въ  ка¬ 
чествѣ  особаго  отдѣла  филологіи.  Слѣдующія  соображенія  сдѣланы  съ 
цѣлью  не  рѣшенія,  а  только  болѣе  точнаго  опредѣленія  этой  задачи. 

Памятники  письменности  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  достав¬ 
лены  намъ  преданіемъ,  не  годятся  въ  дѣло  ни  для  какой  ученой  ра¬ 
боты.  Прежде  чѣмъ  воспользоваться  тѣми  данными,  которыя  въ  нихъ 
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заключаются  ,  необходимо  опредѣлить  личность  автора,  мѣсто  и  время 
появленія  каждаго  памятника,  отличить  въ  немъ  подлинное  отъ  непо¬ 
длиннаго.  Ради  удобства  можно  соединить  всѣ  предварительныя  свѣ¬ 
дѣнія  подобнаго  рода^въодно  систематическое  обозрѣніе  произведеній 
древней  письменности;  можно  назвать  такое  обозрѣніе  внѣшней  исто¬ 
ріей  литературы.  Оно  будетъ^необходимымъ  пособіемъ  для  всякой  вѣт¬ 
ви  филологіи,  но  не  составитъ  отдѣльной,  самостоятельной  науки. 

Всматриваясь  какъ  въ  содержаніе,  такъ  и  въ  форму  словесныхъ 
произведеній,  мы  различимъ  въ  нихъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  сторонъ, 
изъ  которыхъ  каждая  составляетъ  предметъ  изученія  для  особой  нау¬ 
ки.  Грамматика  изучаетъ  составъ  и  строй  языка;  метрика  и  ритмика 
слѣдятъ  за  явленіями  своей  области;  логика  и  психологія  принимаютъ 
на  свою  долю  дѣятельность  разсудка  и  воображенія,  обнаруживающуюся 
въ  содержаніи  словесныхъ  произведеній.  Но  каждая  изъ  этихъ  наукъ 
сосредоточиваетъ  свое  вниманіе  на  какой  нибудь  одной  сторонѣ,  вы¬ 
дѣляетъ  ее  изъ  общей  связи  цѣлаго  и  не  заботится  объ  остальномъ. 
Между  тѣмъ  памятники  литературы  могутъ  быть  изучаемы  не  только 
по  частямъ,  но  и  въ  цѣломъ;  недостаточно  расчленить  ихъ  содержа¬ 
ніе  и  форму  на  отдѣльные  элементы,  изучить  и  объяснить  каждый  изъ 
нихъ  порознь,  надобно  также  изслѣдовать  и  объяснить  то  сочетаніе, 
въ  какомъ  эти  элементы  являются  въ  томъ  или  другомъ  литературномъ 
родѣ.  Это  изученіе  въ  цѣломъ  и  есть  дѣло  собственно  исторіи  лите¬ 
ратуры  и  только  ея  одной;  съ  этой  точки  зрѣнія  открывается  для  нея 
область,  на  которую  не  изъявитъ  притязаній  никакая  другая  отрасль 
филологіи.  Стоитъ  только  всмотрѣться  въ  природу  словесныхъ  произ¬ 
веденій  съ  этой  точки  зрѣнія,  чтобы  опредѣлить  вполнѣ  ясно  и  точно, 
какъ  задачу  такъ  и  методъ  исторіи  литературы. 

Каждый  памятникъ  литературы,  взятый  въ  цѣломъ,  есть  продуктъ 
и  вмѣстѣ  выраженіе  сложнаго  умственнаго  процесса,  состоящаго  въ 
суіцности  въ  воспроизведеніи  данныхъ  памяти,  въ  новомъ  подборѣ  и 
сочетаніи  ихъ  по  внушенію  замысла  или  настроенія.  Бъ  этомъ  ум¬ 
ственномъ  процессѣ  на  періюмъ  планѣ,  бли;ке  къ  наблюдателю,  стоятъ 
представленія  или  умственные  образы  словъ  и  ихъ  сочетаній;  они  на¬ 
правляютъ  движенія  органовъ  рѣчи  и  руки,  заставляютъ  произно¬ 
сить  звуки  и  писать  буквы.  Выдѣливъ  рядъ  представленій,  относя- 
ищхся  къ  словамъ  и  ихъ  сочетаніямъ  со  всѣми  особенностями  и  от¬ 
тѣнками  ихъ  произношенія,  мы  получимъ  то,  что  обыкновенно  назы- 
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Бается  формою  словесныхъ  произведеній;  эта  форма  выражается  то  въ 
звукахъ,  то  въ  письменахъ,  но  опа  мол^етъ  остаться  и  невыраженною 
не  измѣняясь  отъ  этого  въ  сущности.  За  представленіями  словъ  и 
ихъ  сочетаній,  на  второмъ  планѣ,  дальше  отъ  наблюдателя  идутъ  акты 
сознанія,  относящіеся  не  къ  словамъ,  а  къ  тѣмъ  предметамъ,  для  ко¬ 
торыхъ  слова  служатъ  названіями.  Въ  этомъ  ряду  можно  различить 
образы  вещей,  отвлеченныя  понятія  и  различныя  движенія  чувства- 
все  это,  взятое  вмѣстѣ,  составляетъ  содероюаніе  словесныхъ  произве¬ 
деній.  Какъ  содержаніе,  такъ  и  форма  слагаются  изъ  элементовъ,  су¬ 
ществующихъ  въ  памяти  раньше,  чѣмъ  начинается  творческій  процессъ, 
создающій  словесное  произведеніе;  они  входятъ  въ  него  готовыми,  но 
только  каждый  разъ  въ  иномъ  подборѣ  и  въ  иныхъ  сочетаніяхъ.  Эле¬ 
менты  содержанія  и  формы  изучаются  психологіей,  логикой,  грамма¬ 
тикой;  ихъ  подборъ  и  сочетанія  принадлежатъ  теоріи  и  исторіи  лите 
ратуры. 

На  основаніи  различія  въ  содержаніи  и  формѣ  произведенія  ли¬ 
тературы  распредѣляются  на  нѣсколько  родовъ  и  видовъ.  Каждый  изъ 
нихъ  для  науки  имѣетъ  значеніе  на  столько,  на  сколько  въ  немъ  об¬ 
наруживается  особый  типъ  творчества,  представляющій  особое  соче¬ 
таніе  простѣйшихъ  психическихъ  актовъ.  Въ  эпосѣ  на  первомъ  планѣ 
стоитъ  дѣятельность  воображенія,  въ  лприкѣ— дѣятельность  чувства, 
въ  драмѣ  всего  полнѣе  обнаруживается  дѣятельность  воли.  Каждый 
родъ  литературы  можно  изучать,  какъ  нѣчто  данное,  готовое  и  уста¬ 
новившееся.  Съ  этой  точки  зрѣнія  сначала  придется  опредѣлить  свой¬ 
ственныя  ему  особенности  въ  содержаніи  и  формѣ,  сдѣлать  характе¬ 
ристику  даннаго  рода.  Каждая  особенность  указываетъ  на  то,  что  есть 
соотвѣтствуюшая  ей  разница  и  въ  творческомъ  процессѣ;  поэтому  вто¬ 
рой  шагъ  изслѣдованія  будетъ  направленъ  къ  анализу  умственной  дѣ¬ 
ятельности,  въ  результатѣ  которой  получаются  произведенія  съ  при¬ 
знаками  того  или  другаго  литературнаго  рода,  Этотъ  анализъ  выяснитъ 
отличія  въ  творчествѣ  эпоса,  лирики,  драмы  и  т.  д.  тогда  останется 
объяснить  ихъ  изъ  общихъ  свойствъ  сознанія,  изучаемыхъ  психологіей. 
Характеристика  даннаго  литературнаго  рода,  ана-тизъ  и  описаніе 
творческаго  процесса,  соотвѣтствующаго  этому  роду  и  объясненіе  осо¬ 
бенностей  процесса  изъ  общихъ  свойствъ  сознанія, — все  это  вмѣстѣ 
составляетъ  задачу  для  теоріи  словесности. 
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Каждый  родъ  и  видъ  литературы  имѣетъ  свою  исторію;  онъ  воз¬ 
никаетъ  въ  извѣстную  эпоху,  постепенно  складывается  и  получаетъ 
ясный  своеобразный  характеръ^  затѣмъ  подвергается  дальнѣйшимъ 
преобразованіямъ,  которыя  оканчиваются  иногда  постепеннымъ  пере¬ 
ходомъ  въ  другой  родъ,  иногда  совершеннымъ  вымираніемъ.  Всѣ  эти 
послѣдовательные  моменты  въ  исторіи  рода  отражаются  въ  содержаніи 
и  формѣ  произведеній,  прннадлеяіащихъ  къ  нему;  съ  другой  стороны 
всѣ  измѣненія  въ  содержаніи  и  формѣ  указываютъ  на  преобразованіе 
въ  самомъ  творчествѣ.  Прослѣдить  исторію  даннаго  рода  т.  е.  сначала 
опредѣлить  послѣдовательныя  измѣненія  въ  содержаніи  и  формѣ  его 
произведеній,  и  по  нимъ  изобразить  послѣдовательныя  преобразованія 
въ  творческомъ  процессѣ, — въ  этомъ  заключается  собственная  задача 
исторіи  литературы.  Рѣшая  эту  задачу,  исторія  литературы  становится 
въ  рядъ  вмѣстѣ  съ  прочими  отраслями  филологіи;  подобно  имъ  она  изу¬ 
чаетъ  явленія  умственной  жизни;  подобно  имъ  она  наблюдаетъ  тѣ  дви¬ 
женія,  въ  которыхъ  выражается  умственная  жизнь,  но  изъ  всѣхъ  вы¬ 
ражающихъ  движеній  она  сосредоточиваетъ  свое  вниманіе  исключи¬ 
тельно  на  письменности,  какъ  на  единственномъ,  хотя  и  грубомъ,  от¬ 
печаткѣ  словеснаго  творчества. 

Всѣ  типы  словеснаго  творчества  являются  вначалѣ  самопроиз¬ 
вольными,  инстинктивными  сочетаніями  элементарныхъ  актовъ  умствен 
ной  жизни.  Эти  сочетанія  образуются  подъ  непосредственнымъ 
вліяніемъ  внѣшней  жизни,  сообщающей  какъ  матеріалъ,  такъ  равно  и  побу¬ 
жденія  для  творческой  дѣятельности.  Прослѣдить  отношеніе  между  дан¬ 
ной  формой  словеснаго  творчества  и  внѣшними  обстоятельствами,  при 
которыхъ  эта  форма  возникла,  значитъ  объяснить  ея  происхожденіе. 
При  этомъ  историкъ  литературы  пользуется  результатами  общей  исто¬ 
ріи  культуры  для  опредѣленія  обстоятельствъ,  способствовавшихъ  по¬ 
явленію  новаго  литературнаго  рода.  Когда  эти  обстоятельства  найдены, 
задача  историка  литературы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  объяснить  дѣй¬ 
ствіе  ихъ  на  умственное  творчество,  на  образованіе  новыхъ  формъ  его; 
здѣсь  онъ  пользуется  результатами  общей  психологіи.  Второй  моментъ, 
въ  исторіи  развитія  каждаго  литературнаго  рода  наступаетъ  тогда- 
когда  новая  форма  творчества  перестаетъ  быть  чисто  инстинк¬ 
тивнымъ  дѣломъ,  когда  въ  нее  проникаетъ  преднамѣренность,  созна¬ 
тельное  стремленіе  къ  исполненію  плана,  къ  сообщенію  желаемыхъ 
свойствъ  продуктамъ  творчества.  Съ  наступленіемъ  этого  момента  но- 
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вая  литературная  форма  становится  дѣломъ  искусства,  процессъ  ея 
производства  становится  слояшѣе  вслѣдствіе  участія  въ  немъ  условій, 
связанныхъ  нетолько  съ  внѣшней  дѣйствительностью,  но  и  съ  лично¬ 
стью  автора.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этотъ  процессъ  становится  болѣе 
свободнымъ  отъ  прямыхъ  вліяній  дѣйствительности,  уравновѣшивае¬ 
мыхъ  активнымъ  вмѣшательствомъ  личности  ]автора. 

Литературная  форма,  сложившись  однажды,  усвоивается  впослѣдствіи 
путемъ  подражанія  и  при  этомъ  подвергается  различнымъ  преобразо¬ 
ваніямъ,  зависящимъ  отчасти  отъ  особенностей  дарованія  у  различ¬ 
ныхъ  писателей,  отчасти  отъ  прямыхъ  вліяній  дѣйствительности.  Сли¬ 
чая  отдѣльные  экземпляры  даннаго  литературнаго  рода  въ  ихъ  хро¬ 
нологическомъ  порядкѣ,  исторія  литературы  сначала  опредѣляетъ,  въ 
чемъ  состояли  преобразованія,  испытанныя  этимъ  родомъ,  а  потомъ 
ищетъ  для  нихъ  объясненія  въ  личности  писателей  и  вліяніяхъ  дѣй¬ 
ствительности.  Такимъ  путемъ  исторія  литературы  слѣдитъ  за  данною 
формой  отъ  ея  возникновенія  до  окончательнаго  разложенія  или  пре¬ 
вращенія  въ  другую  форму.  Здѣсь,  какъ  и  всюду  въ  филологіи,  про¬ 
цессъ,  изучаемый  наукой,  сводится  къ  расширенію  умственнаго  опыта 
къ  образованію  новыхъ  сочетаній  мел^ду  его  элементами,  къ  послѣдо¬ 
вательнымъ  преобразованіямъ  этихъ  сочетаній  путемъ  выпаденія  од¬ 
нихъ  и  присоединенія  другихъ  элементовъ. 

Методъ  изученія  памятниковъ  античной  письменности  съ  точки 
зрѣнія  историколитературшой  опредѣляется  прежде  всего  качествомъ 
матеріала,  которымъ  располагаетъ  наука.  Отъ  однихъ  родовъ  литера¬ 
туры  до  насъ  дошло  по  небольшому  числу  экземпляровъ;  отъ  другихъ 
сохранились  лишь  немногіе  и  незначите.ігьные  отрывки.  Это  нашъ  не- 
посредственныйматеріалъ  и  съ  него  должно  начинать  изслѣдованіе. Первый 
шагъ  долженъ  состоять  въ  томъ,чтобы  опредѣлить  характеристическіе  при¬ 
знаки  каждой  форумы,  а  затѣмъ  понять  эти  признаки,  какъ  вырал^еніе  соот¬ 
вѣтствующихъ  особенностей  въ  самомъ  творчествѣ.  При  этомъ  недо¬ 
статокъ  наличнаго  матеріала  восполняется  изъ  двухъ  источниковъ;  ча¬ 
стію  изъ  замѣтокъ  и  наблюденій  самихъ  же  древнихъ  о  различныхъ 
писателяхъ  и  ихъ  произведеніяхъ;  частію  изъ  аналогій  въ  исторіи  ли¬ 
тературы  у  другихъ  пародовъ.  Связной  исторіи  какого  бы  то  нибыло 
литературнаго  рода  этимъ  путемъ  составить  нельзя  и  конечной  цѣлью 
филолога  можетъ  быть  лишь  изученіе  и  объясненіе  тѣхъ  остатковъ, 
которые  донесены  до  насъ  теченіемъ  времени. 
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Исторія  языка  грековъ  и  римлянъ  составляетъ  послѣднюю  отрасль 
филологіи  въ  Энциклопедіи  Бека.  При  изложеніи  основныхъ  понятій 
объ  этомъ  предметѣ  авторъ  начинаетъ  съ  вопроса  о  происхожденіи 
языка.  Уже  въ  древности  этотъ  вопросъ  сильно  занималъ  умы  и  для 
рѣшенія  его  были  предложены  двѣ  гипотезы.  Языкъ  состоитъ  изъ  на¬ 
званій,  обознаюЕцихъ  вещ,и;  способность  обозначенія  зависитъ  отъ  того^ 
что  между  веш,ыо  и  ея  названіемъ  установилась  связь,  въ  силу  кото¬ 
рой  вещь  напоминаетъ  свое  названіе  и  наоборотъ.  Вопросъ  о  проис¬ 
хожденіи  языка  сводится  въ  сущности  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  уста¬ 
новилась  связь  между  названіями  и  вещами.  Этотъ  вопросъ  зани¬ 
малъ  уже  древнихъ  философовъ  и  грамматиковъ,  которые  рѣшали  его 
различно.  По  мнѣнію  однихъ  связь  между  названіяхми  и  вещами  была 
слѣдствіемъ  естественнаго  сходства  между  звуками  названія  и  приро¬ 
дою  вещи;  по  мнѣнію  другихъ  такого  сходства  не  существуетъ  и  связь 
между  названіемъ  и  вещью  установилась  просто  по  взаимному  согла¬ 
шенію  людей  называть  данную  вещь  этимъ,  а  не  другимъ  словомъ. 
Первое  изъ  этихъ  предположеній  опирается  на  фактѣ  звукоподражаній 
въ  языкѣ,  но  это  фактъ  слишкомъ  рѣдкій  и  исключительный  и  на 
немъ  нельзя  основываться  при  объясненіи  происхожденія  названій 
всѣхъ  вообще.  Второе  предположеніе  объясняетъ  происхожденіе  языка 
посредствомъ  соглашенія  людей,  которое  само  возможно  не  иначе  какъ 
при  существованіи  языка.  Въ  настоящее  время  вопросъ  о  происхож¬ 
деніи  языка  рѣшается  съ  помощью  данныхъ  физіологіи  и  психологіи. 
Въ  основѣ  его  рѣшенія  леяштъ  физіологическое  ученіе  о  рефлексахъ 
и  психологическое — объ  ассоціаціяхъ.  Съ  помощью  перваго  объяняется 
происхожденіе  движеній  органовъ  рѣчи  вслѣдъ  за  дѣйствіемъ  впечат¬ 
лѣнія  на  чувствующій  нервъ;  съ  помощью  втораго  дѣлается  болѣе  по¬ 
пятной  способность  наименованія,  пріобрѣтаемая  сочетаніемъ  звуковъ, 
которое  первоначально  бываетъ  чисто  рефлективнымъ.  Фактъ  взаимнаго 
■пониманія  объясняется  тѣмъ,  что  первоначально  у  людей,  жившихъ  въ 
одинаковой  обстановкѣ,  были  сходны  не  только  ощущенія  и  представ¬ 
ленія,  но  и  звуковые  рефлексы,  которыми  они  отвѣчали  на  дѣйствіе 
-внѣшнихъ  впечатлѣній.  Вслѣдствіе  этого  звуки,  издаваемые  однимъ, 
подъ  вліяніемъ  даннаго  впечатлѣнія  напоминали  другому  то  самое,  что 
онъ  самъ  нѣкогда  почувствовалъ  подъ  дѣйствіемъ  того  же  впечатлѣнія. 
Въ  помощь  звукамъ  употреблялись  я^есты  въ  гораздо  большей  мѣрѣ, 
чѣмъ  теперь,  но  и  при  всемъ  томъ  взаимное  пониманіе  въ  первона- 
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чальномъ  періодѣ  языка  было  очень  несовершенно  и  простиралось  на 
незначительную  область. 

Языки  греческій  и  латинскій  принадлежатъ  къ  такъ  называемому 
арійскому  семейству  и  многое  въ  ихъ  исторіи  можетъ  быть  объяснено 
лишь  съ  помощью  сравнительнаго  изученія  всѣхъ  остальныхъ  языковъ, 
принадлежащихъ  къ  этому  я^е  семейству.  Сравнительное  изученіе  для 
филолога,  запимаюпщгося  исторіей  языка  греческаго  или  латинскаго 
есть  единственное  средство  опредѣлить  тѣ  э.тементы  рѣчи  и  тѣ  соче¬ 
танія  ихъ,  которыя  послужили  точкою  отправленія  для  послѣдующаго 
развитія  того  и  другаго  изъ  классическихъ  языковъ.  Этимъ  путемъ  онъ 
доходитъ  до  первоначальнаго  состава  и  строя  языка  и  затѣмъ  изучаетъ 
по  памятникамъ  греческой  или  римской  письменности  послѣдующія 
преобразованія  состава  и  строя  рѣчи  у  того  и  у  другаго  народа  во  все 
продолженіе  ихъ  исторіи. 

Всѣ  явленія,  под-тежащія  изученію  грамматики,  или  исторіи  язы¬ 
ка,  Бёкъ  подраздѣляетъ  на  четыре  группы  -  и  соотвѣтственно  этому 
содержаніе  самой  науки  распадается  въ  его  обозрѣніи  на  четыре  от¬ 
дѣла:  а)  СТНХІО.ІЮГІЮ,  или  ученіе  объ  элементахъ,  т.  е.  простыхъ  зву¬ 
кахъ  рѣчи;  Ь)  этимологію,  или  ученіе  о  составѣ  и  строеніи  словъ;  с) 
синтаксисъ;  й)  историческую  стилистику,  или  ученіе  о  композиціи. 

Механизмъ  и  процессъ  образованія  элементарныхъ  звуковъ  объ¬ 
ясняется  физіологіей;  къ  этой  наукѣ  обращается  фи.іологъ  за  рѣше¬ 
ніемъ  вопросовъ  по  поводу  тѣхъ  фонетическихъ  явленій,  которыя  встрѣ¬ 
чаются  ему  въ  памятникахъ  классическихъ  языковъ.  Звуки  рѣчи  под¬ 
вергаются  постояннымъ  измѣненіямъ.  Сначала  эти  измѣненія  едва  ощу¬ 
тимы  для  слуха  и  потому  пренебрегаются  установившейся  системой 
правописанія;  но  проходитъ  нѣсколько  поколѣній  и  произношені:,  по¬ 
степенно  измѣняясь,  настолько  удаляется  отъ  первонача.іьнаго  право¬ 
писанія,  что  является  необходимость  измѣнить  послѣднее  и  принаро- 
вить  его  къ  новому  выговору.  Тогда  въ  измѣнившемся  правописаніи 
слова  отмѣчается  послѣдняя  ступень  въ  преобразованіи  звука,  но  только 
послѣдняя;  всѣ  же  предшествующ, ія  исчезаютъ,  не  оставляя  прямыхъ 
слѣдовъ  въ  письменности.  Дѣло  филолога  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
отмѣтить  двѣ  крайнія  ступени  въ  преобразованіи  звука  и  опредѣлить 
съ  помощью  косвенныхъ  указаній  промел^уточныя  ступени.  Эти  косвенныя 
указанія  заключаются  главнымъ  образомъ,  въ  тѣхъ  измѣненіяхъ,  какимъ 
вслѣдствіе  преобразованія  одного  звука  подвергаются  сосѣдніе  съ  нимъ. 
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«Составивъ  такимъ  образомъ  рядъ  послѣдовательныхъ  превращеній 
звука,  филологъ  за  объясненіемъ  найденнаго  имъ  явленія  обращается 
къ  физіологіи.  Цѣлымъ  рядомъ  наблюденій  надъ  преобразованіемъ  от¬ 
дѣльныхъ  звуковъ-  въ  продоляѵеніе  исторіи  языка,  филологъ  приходитъ 
къ  установленію  общихъ  законовъ  управляющихъ  измѣненіемъ  звуко- 
ваго  состава  даннаго  языка.  Законы  преобразованія  звуковъ  вмѣстѣ 
съ  законами  ихъ  сочетаній  составляютъ  конечную  цѣль  филологіи  при 
изученіи  элементовъ  рѣчи;  когда  эти  законы  установлены  съ  помощью 
филологическаго  изслѣдованія  памятниковъ  письменности,  останется 
объяснить  ихъ,  т.  е.  вывести  изъ  свойствъ  физіологическаго  аппарата 
рѣчи,  но  это  уже  дѣ.10  не  филологіи,  а  физіо.логіи,  которая  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  является  основной  наукой  по  отношенію  къ  первой,  точно 
также  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  такою  же  основой  является  психо¬ 
логія.  Главнѣйшія  явленія  въ  преобразованіи  звуковаго  состава  рѣчи  уже 
ясно  намѣчены  исторіей  языка,  они  состоятъ  въ  усиленіи,ослабленіи  за¬ 
темненіи,  стяженіи  и  распаденіи  гласныхъ;  въ  удвоеніи,  огрубѣніи, 
смя)'ченіи  и  перестановкѣ  согласныхъ,  въ  вставкѣ  и  опущеніи,  уподобленіи 
и  диссимиляціи  согласныхъ  и  гласныхъ.  Изъ  слоговъ  составляется 
слово  и  въ  удареніи  (ассепіиз,  тідоаьуЬіоі  собственно:  припѣвъ)  полу¬ 
чаетъ  ощутительное  выраженіе  единства  и  связности  своего  состава. 
Ударенію  соотвѣтствуетъ  большая  высота  и  напряасеніе  тона;  слоги, 
слѣдующіе  за  удареніемъ,  получаютъ  на  свою  долю  бо.гѣе  слабый  тонъ, 
произносятся  съ  меньшимъ  усиліемъ  и  потому  скорѣе  подвергаются 
различнымъ  преобразованіямъ. 

Всѣ  данныя  относительно  фонетическихъ  явленій  въ  языкѣ  полу¬ 
чаются  филологомъ  посредствомъ  истолкованія  знаковъ,  принятыхъ  ор¬ 
ѳографіей  для  обозначенія  звуковъ  рѣчи.  Правильность  и  точность  ис¬ 
толкованія  зависитъ  въ  значительной  степени  отъ  знакомства  съ  исто¬ 
ріей  алфавита  и  орфографіи,  составляющей  необходимое  прибавленіе 
къ  ученію  объ  элементахъ  рѣчи. 

Греки  заимствовали  азбучку  отъ  финикіянъ  и  называли  ее  въ  старину  фи¬ 
никійской  грамотой.  Время  заимствованія  опредѣлить  трудно;  въ  поэмахъ 
Гомера  нѣтъ  яснаго  указан  і"  на  употреблен  е  письменности,  хоія  есть  на¬ 
мекъ  на  суррогатъ  ея  (Ил.  УІ,  168).  Пѣсни  Гомера  въ  первое  время  жили 
только  въ  устахъ  рапсодовъ,  но  произведенія  послѣдующихъ  кикличе- 
скихъ  поэтовъ  по  всей  вѣроятности  уже  бычи  писаны.  Греки  заим¬ 
ствовали  финикійскую  азбуку  въ  полномъ  ея  составѣ  и  мало  по  малу 
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приноровили  ее  къ  требованіямъ  своей  рѣчи.  Прежде  всего  они  упо¬ 
требили  часть  знаковъ  финикійской  азбуки  для  обозначенія  гласныхъ, 
которые  не  отмѣчались  финикіянами;  потомъ  прибавленъ  былъ  знакъ 
для  И,  покинуты  дигамма  и  копна ;  четыре  шипящихъ  фи¬ 
никійской  азбуки  употреблялись  въ  разныхъ  мѣстахъ  для  обоз¬ 
наченія  различныхъ  оттѣнковъ  шипящихъ  звуковъ ,  финикійскій 
знакъ  для  густаго  дыханія  былъ  употребленъ  для  обозначенія 
долгаго  е;  были  вновь  изобрѣтены  знаки:  9,  х,  Ф-  Такимъ  путемъ  со¬ 
ставилась  азбука  изъ  24  буквъ,  принятая  оффиціально  въ  Аѳинахъ 
при  архонтѣ  Эвклидѣ  (Олимп.  94,  2)  и  скоро  вошедшая  въ  употреб¬ 
леніе  у  всего  греческаго  племени.  Въ  основѣ  италійскихъ  алфавитовъ 
имѣвшихъ  мѣ.'тныя  особенности,  лежала  греческая  азбука,  которую 
римляне  заимствовали  изъ  Кумъ.  Вслѣдствіе  неяснаго  различенія  между 
гортаннымъ  тонкимъ  и  среднимъ  римляне  долгое  время  употребляли 
букву  с  для  обозначенія  того  и  другаго  и  только  къ  началу  3  ст.  до 
Р.  X.  былъ  введенъ  въ  азбуку  новый  знакъ  д. 

Знаки  для  удареній  были  изобрѣтены  Аристофаномъ  Византій¬ 
скимъ  (въ  3  в.  до  Р.  X.)  и  употреблялись  первоначально  лишь  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гд'з  произношеніе  повседневной  рѣчи  колебалось  между 
двумя  удареніяхми  или  отступало  отъ  древняго  выговора.  Въ  папирусахъ, 
найденныхъ  въ  Геркуланѣ,  еще  нѣтъ  удареній;  они  вошли  въ  общее 
употребленіе  гораздо  позже.  Знаки  препинанія,  унотреб-тявшіяся  раньше 
случайно,  были  введены  систематически  александрійскими  грамма¬ 
тиками. 

О  произношеніи  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  мы  можемъ  заклЕО- 
чать  по  ихъ  правописанію,  по  извѣстіямъ  древнихъ  грамматиковъ  и 
по  характеру  превращеній,  испытываемыхъ  звуками  языка.  Произно¬ 
шеніе  было  различно  въ  разныя  эпохи  и  такъ  какъ  правописаніе  не 
шло  съ  нимъ  рука  объ  руку  и  вообще  не  отличалось  послѣдователь¬ 
ностью,  то  у  насъ  недостаетъ  средствъ  точно  опредѣлить  выговоръ  той 
или  другой  эпохи.  Два  существующихъ  произношенія,  Эразмово  и 
Рейхлиново  или  новогреческое,  заключаютъ  въ  себѣ  каждое  только 
долю  истины,  но  въ  цѣломъ  ни  то,  ни  другое  не  соотвѣтствуетъ  въ 
точности  выговору  классической  поры.  Наше  произношеніе  звуковъ 
латинской  рѣчи  во  многомъ  и  напрасно  отступаетъ  отъ  выговора  рим¬ 
лянъ  въ  пору  процвѣтанія  ихъ  литературы. 
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Изъ  обширной  литературы  о  звуковыхъ  явленіяхъ  греческой  и 
римской  рѣчи  для  нашей  цѣли  достаточно  будетъ  указать  на  слѣдую¬ 
щія  сочиненія:  Е.  Вгйске,  бгннсігіще  й.  Гііузіоіо^іе  нікі  8у8Іета1ік 
с1.  ВргасЫаніе  (\\Чеи.  2  Анй.  1876),  8іеѵег8,  Огшкіги^е  й,  Ьанірііу- 
зіоіо^іе  гиг  ЕіпІйЬгнп^  іп  йаз  8іи(1іит  (1.  іпйо^егт.  8ргас1іеп.  Ееірг. 
1876.  Ученаго  изложенія  фонетики  греческой  п  римской,  удовлетворя¬ 
ющаго  современнымъ  требованіямъ,  указать  нельзя.  Для  латинской 
фонетики  важно  сочиненіе:  \У.  Согззеіі,  ІІеЬег  Аизвргаске,  Л^осаіізтнз 
шкі  Веіонин^  (і.  Іак  8ргас1іе.  Ееірг.  2  Аий.  1868  —  70.  2  Вйе.  Для 
исторіи  алфавита:  А.  КігсЫіой*,  8і:и(1іеп  гиг  Сгезсііісіііе  й.  ^гіесЬ. 
АІрІіаЬеІз.  Вегі.  3  АііВ.  1871.  Тк.  Моттзен,  Иіе  иніегііаіізсііеп  йіа- 
Іесіе.  Ееірг.  1850.  Б'аЪгеИі,  РаІао^гарЫзсЬе  8іи(ііеп.  Ьеірг.  1877.  Ег. 
Віазз,  ІІеЬег  (Ііе  Аиззргасііе  й.  ѲгіесЫзсІіен.  Вегі.  1870. 

Фонетика  занимается  изученіемъ  элементовъ  рѣчи,  выдѣляемыхъ 
посредствомъ  анализа.  Въ  языкѣ  эти  элементы  обыкновенно  являютси 
въ  видѣ  сочетаній  то  болѣе,  то  менѣе  сложныхъ,  называемыхъ  сло¬ 
вами.  Каждое  слово  представляетъ  психическую  ассоціацію,  состоящую 
изъ  двухъ  членовъ;  первый  изъ  нихъ  есть  сочетаніе  звуковъ,  иногда 
произносимое,  иногда  только  представляемое  въ  умѣ;  вторымъ  бываетъ 
какое  нибудь  представленіе  или  понятіе,  вообще,  какой  нибудь  актъ 
сознанія,  имѣющій  реальное  значеніе.  Психическая  ассоціація,  обра¬ 
зующая  слово,  можетъ  подвергаться  преобразованіямъ;  съ  даннымъ 
сочетаніемъ  звуковъ  можетъ  сочетаваться  то  одно,  то  другое  представ¬ 
леніе;  въ  этой  перемѣнѣ  втораго  члена  ассоціаціи  и  состоитъ  пере¬ 
ходъ  значеній.  Установленіе  ассоціацій  между  сочетаніями  звуковъ 
и  представленіями  и  послѣдующія  измѣненія  этихъ  ассоціацій — состав¬ 
ляютъ  предметъ  изученія  этимологіи.  Ея  задача  усложняется  тѣмъ,  что 
почти  каящое  слово  представляетъ  сочетаніе  нѣсколькихъ  этимологи- 
ческихъ  э.іементовъ,  или  осмысленныхъ  созвучій,  которые  нѣкогда  су¬ 
ществовали  самостоятельно  и  независимо  и  лишь  впослѣдствіи  слились 
въ  одно  цѣлое,  разложимое  только  искусственнымъ  путемъ.  Составъ 
языка,  оказывается,  возникъ  постепенно  путемъ  новыхъ  сочетаній  эле¬ 
ментовъ;  существовавшихъ  раньше.  Въ  виду  этого  факта  задача  эти¬ 
мологіи,  расширяется  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  во  1-хъ,  посредствомъ 
анализа  выдѣлать  изъ  наличнаго  состава  языка  всѣ  этимологическіе 
элементы,  изъ  сочетаній  коихъ  этотъ  составъ  постепенно  .образо¬ 
вался;  во  2-хъ,  опредѣлить  первоначальный  видъ  каждаго  элемента, 
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т.  е.  сочетапіе  звуковъ,  его  составлявшее;  въ  3-хъ,  опредѣлить  перво¬ 
начальное  значеніе  каждаго  элемента,  т.  е.  актъ  сознанія,  который 
впервые  съ  нимъ  сочетавался;  наконецъ,  въ  4-хъ,  прослѣдить  дальнѣй¬ 
шія  преобразованія,  какимъ  подвергались  сочетанія  этимологическихъ 
элементовъ  какъ  въ  своемъ  звуковомъ  составѣ,  такъ  н  въ  своемъ  зна¬ 
ченіи.  Смыслъ  этимологическаго  анализа  каждаго  слова  состоитъ  въ 
томъ,  что  съ  помощ,ыо  этого  пріема  слояшый  психофизіологическій 
актъ,  образуюш,ій  слово,  разлагается  на  болѣе  простыя  доли,  истори¬ 
чески  и  генетически  предшествовавшія  ему.  Такимъ  путемъ  воспроиз¬ 
водится  процессъ  образованія  языка  и  вмѣстѣ  об.ііегчается  объясненіе 
этого  процесса;  изъ  данной  формы  слова  опредѣляются  предшествую- 
ш,ія  формы, болѣе  простыя  и  потому  болѣе  доступныя  для  объясненія 
Изученіе  состава  языка  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  данъ  упо¬ 
требленіемъ,  составляетъ  предметъ  лексикологіи;  изученіе  этимологиче- 
скнхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  этотъ  составъ  образовался,  состав¬ 
ляетъ  предметъ  этимологіи  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  т.  е.  ученія  объ  обра¬ 
зованіи  и  измѣненіи  словъ.  Замѣчанія  Бёка  по  поводу  лексикологіи  и 
этимологіи  въ  указанномъ  смыслѣ  хотя  не  обнимаютъ  всей  области 
этихъ  отдѣловъ  исторіи  языка,  но  съ  обычною  глубиною  и  мѣткостью 
вѣрно  схватываютъ  суш,ность  нѣкоторыхъ  яв.леиіп,  уже  достаточно  из" 
слѣдованныхъ  наукой.  Изъ  нихъ  важнѣе  тѣ,  которыя  касаются  этимо¬ 
логіи.  Всѣ  этимологическіе  элементы  языка  распадаются  на  два  класса 
смотря  потому  обозначаютъ  ли  они  веш,и  или  отношенія.  Положимъ, 
что  мы  видимъ  предметъ,  т.  е.  получаемъ  совокупность  зрительныхъ 
ош,уіценій  подъ  впечатлѣніями  идущими  отъ  него.  При  нѣкоторыхъ 
условіяхъ  эти  ощущенія  могутъ  рефлективно  вызвать  движенія  орга" 
новъ  рѣчи,  въ  результатѣ  которыхъ  получится  сочетаніе  звуковъ.  Слѣдуя 
непосредственно  за  воспріятіемъ  предмета,  эти  звуки  ассоціируются  съ 
нимъ  и  получаютъ  способность  обозначать  его.  Бъ  нихъ  мы  будемъ 
имѣть  образчикъ  этимологическаго  элемента,  принадлежащаго  къ  пер¬ 
вому  классу;  онъ  обозначаетъ  вещь  и  потому  мояіетъ  быть  названъ 
реальнымъ.  Обыкновенно  ощущенія,  испытываемыя  нами  подъ  дѣй¬ 
ствіемъ  впечатлѣній  отъ  предмета,  сопровождаются  добавочнымъ  соз¬ 
наніемъ,  состоящимъ  въ  томъ,  что  мы  относимъ  данное  ощущеніе  къ 
чему-то  внѣшнему,  объективируемъ  его.  Точный  анализъ  этого  доба¬ 
вочнаго  сознанія  составляетъ  одну  изъ  труднѣйшихъ  задачь  психологіи. 
Относя  свои  ощуищнія  къ  чему-то  внѣшнему,  мы  иногда  выражаемъ 
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это  съ  помощью  уішательнаго  жеста.  Жестъ  есть  движеніе, 
выражающее  тотъ  добавочный  актъ,  о  которомъ  упомянуто  выше. 
Положимъ ,  что  ЭЮ  движеніе  сопровождается  звуками  ,  кото¬ 
рые  по  общехму  закону  психической  жизни  ассоціируются  *  сна¬ 
чала  съ  движеніемъ ,  а  потомъ  и  съ  актомъ  сознанія ,  вызва- 
шнмъ  это  движеніе.  Когда  такая  ассоціація  установилась,  звуки, 
первоначально  сопровождавшіе  ;кестъ,  получаютъ  способность  обозна¬ 
чать  то  самое,  что  обозначалось  имъ;  въ  такомъ  случаѣ  въ  нихъ  мы 
будемъ  имѣть  образчикъ  этимологическаго  элемента,  принадлежащаго 
ко  второму  классу.  Этотъ  элементъ  обозначаетъ  не  вещь,  а  наше  от¬ 
ношеніе  къ  вещиі  его  условіе  таится  не  во  внѣшнихъ  впечатлѣніяхъ 
а  въ  нашемъ  способѣ  или  формѣ  воспріятія  внѣшнихъ  впечатлѣній, 
въ  той  особенности  нашей  умственной  организаціи,  но  милости  кото¬ 
рой  ощущенія  сопровоящаюгся  различными  добавочными  актами.  На¬ 
ука  о  языкѣ  называетъ  такіе  этимологпческіе  э.лемепты  формальными. 
Къ  нимъ  прцнадле:катъ  всѣ  созвучія,  съ  помощью  которыхъ  образу¬ 
ются  различныя  формы  склоненій  и  спряженій;  равныхмъ  образомъ 
корни  мѣстоимѣиій  и  нѣкоторыхъ  нарѣчій,  многія  изъ  приставокъ, 
образующихъ  глагольныя  и  именныя  основы.  Первоначальное  значе¬ 
ніе  формальныхъ  элементовъ  опредѣлить  весьма  трудно,  отчасти  потому 
что  мы  знаемъ  ихъ  почти  всегда  лишь  въ  видѣ  приставокъ  и  оконча* 
НІЙ  и  лишь  очень  рѣдко  въ  видѣ  самостоятельныхъ  словъ,  но  еіце  бо¬ 
лѣе  потому  что  акты  сознанія,  обозначаемыя  формальными  элементами, 
принадлежатъ  къ  самимъ  неуловимымъ  для  анализа.  Все  ученіе  о 
словообразованіи  и  флексіи  сводится  въ  сущности  къ  опредѣленію  пер¬ 
воначальнаго  вида  и  значенія  формальныхъ  э.іементовъ. 

Каждое  сочетаніе  этимологически  родственныхъ  формъ,  особенно 
глагольныхъ,  древніе  грамматики  называли  спряженіемъ  (соп]и^аПо, 
подъ  склоненіемъ  (сІесИпаііо,  они  разумѣли  все  то,  что 

мы  понимаемъ  подъ  склоненіемъ  п  спряженіемъ.  Бъ  терминѣ  склоне¬ 
ніе — выра/кается  та  мысль,  что  въ  основѣ  всѣхъ  падежныхъ  формъ 
лежитъ  именительный  иадеяп.;  въ  основѣ  г,ъагольныхъ— -1  лице  изъяв- 
накл.  наст.  вр.  ед.  ч.  всѣ  остальныя  формы  казались  древнихмъ  откло¬ 
неніемъ  отъ  этихъ  основныхъ,  какъ  первоначальныхъ  и  нормальныхъ. 
На  самомъ  дѣлѣ  всѣ  форхмы  имени  и  глагола  происходятъ  отъ  обш,ей 
основы,  свабоднон  отъ  формальныхъ  элементовъ  н  получаемой  только 
съ  помощью  анализа.  Разнообразіе  склоненій  и  спряженій,  столь  снль- 
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пое  въ  классическихъ  языкахъ,  есть  слѣдствіе  главнымъ  образомъ  двухъ 
причинъ.  Одни  и  тѣже  формальные  элементы,  соединяясь  съ  разными 
основами,  подвергаются  при  этомъ  различнымъ  преобразованіямъ  и  при. 
нимаютъ  различный  видъ.  Кромѣ  того  чъ  языкѣ  съ  теченіемъ  времени 
являются  синонимическіе  формальные  элементы,  первоначально  имѣвшіе 
различное  значеніе.  Употребляя  въ  дѣло  эти  синонимы,  языкъ  создаетъ 
формы,  сходныя  по  значенію  и  различныя  по  составу. 

При  опредѣленіи  первонача.льнаго  вида  формальныхъ  элементовъ 
въ  классическихъ  языкахъ  этимологія  пользуется  могучимъ  средствомъ, 
заключаюшимся  въ  сравнительномъ  изученіи  родственныхъ  формъ  въ 
различныхъ  языкахъ  арійскаго  семейства.  Этимъ  путемъ  многое,  что 
неясно  въ  греческомъ  или  латинскомъ,  объясняется  съ  помощью  санс¬ 
критскаго.  Но  какъ  не  могущественно  это  средство,  его  далеко  недо¬ 
статочно  для  рѣшенія  за;іачи  этимологіи  въ  дѣломъ  ея  объемѣ.  Древ¬ 
нѣйшія  формы,  до  которыхъ  можно  добраться  путемъ  сравненія  и  ана¬ 
лиза,  оказываются  далеко  не  первоначальными;  формальные  элементы 
ихъ  уже  до  того  стерты  и  сглажены,  что  часто  невозможно  даже  и 
догадываться  объ  ихъ  первоначальномъ  видѣ.  Для  опредѣленія  перво¬ 
начальнаго  значенія  формальныхъ  элементовъ  сравнительный" методъ 
даетъ  еще  менѣе,  ибо  то,  что  неясно  въ  греческомъ  или  латинскомъ, 
рѣдко  бываетъ  болѣе  ясно  въ  другихъ  языкахъ,  такъ  какъ  всѣ  они 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  мы  ихъ  знаемъ,  далеко  отстоятъ  отъ  эпохи 
пропсхояіденія  грамматическихъ  формъ.  Тамъ,  гдѣ  сравнительный  ме¬ 
тодъ  оказывается  недостаточнымъ,  много  разъясняется  съ  помощью 
историческихъ  аналогій.  Сравненіе  родственныхъ  формъ,  произшедшихъ 
изъ  обиі,ей  основы,  даетъ  возмо/квость  возстановить  эту  основу,  т.  е. 
опредѣлить  звуковой  составъ  и  значеніе  той  формы,  которая  непосред¬ 
ственно  предшествовала  формамъ  различныхъ  языковъ,  взятымъ  для 
сравненія.  Но  ни  составъ,  ни  значеніе,  опредѣленные  этимъ  путемъ 
нельзя  считать  первоначальными;  основная  форма  сама  представляетъ 
уже  вторичное  образованіе,  для  анализа  котораго  сравнительный  ме¬ 
тодъ  не  даетъ  никакихъ  средствъ.  Вопросъ  томъ,  какой  видъ  и  ка¬ 
кое  значеніе  имѣли  первоначально  формальные  э.лементы  греческаго  или 
латинскаго  языка,  едва-ли  мояіетъ  быть  рѣшенъ  окоичате.тьно  съ  но- 
зющыо  тѣхъ  данныхъ,  какія  представляетъ  извѣстный  намъ  періодъ  въ 
исторіи  языковъ  эгихъ  и  другихъ  родственныхъ  съ  ними.  Но  есть  воз¬ 
можность  освѣтить  процессъ  нроисхожденія  грамматическихъ  формъ, 
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наблюдая  его  тамъ,  гдѣ  онъ  обнаруживается  въ  морфологическихъ  об¬ 
разованіяхъ  болѣе  доступныхъ  для  анализа.  Каждый  подобный  случай 
и  будетъ  представлять  историческую  аналогію  для  формъ  греческаго 
или  латинскаго  языка;  такія  ава  догіи  есть  въ  исторіи  романскихъ  язы¬ 
ковъ;  найдутся  онѣ® и  въ  другихъ  мѣстахъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  будетъ 
расширяться  кругъ  наблюденій  и  сравненій.  Но  какъ  бы  ни  были 
благопріятны  результаты,  полученные  изъ  наблюденій  и  сравненій  дан¬ 
ныхъ  языка,  они  не  приведутъ  насъ  къ  опредѣленію  первоначальнаго 
значенія  формальныхъ  элементовъ  рѣчи  безъ  помош,и  психологіи.  Это 
первоначальное  значеніе  въ  каядомъ  случаѣ,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ, 
представ.іяетъ  такой  простой  и  глубоко  скрытый  актъ  сознанія,  что 
разглядѣть  его  можно  лишь  съ  помош,ыо  психологическаго  анализа; 
Большая  часть  того,  что  говоритъ  Бёкъ  объ  основномъ  значеніи  грам¬ 
матическихъ  формъ  греческаго  и  латинскаго  языка,  составляетъ  обще¬ 
принятое  мнѣніе,  которое  высказывается  обыкновенно  то  съ  бо.льшей? 
то  съ  меньшей  увѣренностью  въ  ученыхъ  сочиненіяхъ,  а  нерѣдко  и 
въ  учебникахъ  грамматики.  Всѣ  подобныя  опредѣленія  имѣютъ  лишь 
предварительное  значеніе;  одни — потому  что  не  рѣшаютъ,  а  только 
отодвигаютъ  или  прикрываютъ  вопросъ;  другія — хотя  и  рѣшаютъ,  но 
не  имѣя  на  то  достаточныхъ  основаній.  Примѣромъ  первыхъ  можетъ 
служить  опредѣленіе,  приводимое  Бёкомъ  вслѣдъ  за  многими  другими, 
по  которому  какъ  желательное,  такъ  и  сослагательное  наклоненіе  вы¬ 
ражаютъ  возможность,  обозначаютъ  обус.ловленное  дѣйствіе,  но  при 
этомъ  сослагательное  указываетъ  на  объективное,  а  желательное— на 
субъективное  условіе  дѣйствія  (Епс.  758).  Оба  наклоненія,  стало  быть, 
выражаютъ  сознаніе  возможности  и  обусловленности  дѣйствія.  Неза¬ 
висимо  отъ  того,  правильно  или  неправильно  указанъ  здѣсь  тотъ  актъ 
сознанія,  который  по  смыслу  подобныхъ  опредѣленій  бьыъ  первона¬ 
чальнымъ  значеніемъ  желат.  и  сослав,  наклоненія, — опредѣленіе  недо- 
стигаетъ  цѣли,  ибо  указываетъ  на  актъ  сознанія,  котораго  содерж.аніе 
остается  неизвѣстнымъ.  Стоитъ  только  спросить,  въ  какой  формѣ  пред¬ 
ставлялъ  себѣ  творецъ  желат.  и  сослагат.  накл.  то  дѣйствіе,  которое 
намъ^  прошедшимъ  школу  логики,  кажется  возможнымъ  и  обусловлен¬ 
нымъ,  чтобы  почувствовать  недостатокъ  грамматическихъ  опредѣленій 
въ  родѣ  приведеннаго  выше.  Теорія,  по  которой  различныя  падежи 
первоначально  выражали  различныя  отношенія  въ  пространствѣ,  при¬ 
нимаемая  Бёкомъ,  болѣе  удовлетворяетъ  логическимъ  требованіямъ,  но  ее 
трудно  примирить  со  всѣми  случаями  употребленія  надежей. 
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Съ  общимъ  направленіемъ  и  пріемами  этимологіи  можно  позна¬ 
комиться  по  сочиненію  Г.  Курціуса;  Огип^гіще  (іег  ^гіесЬізсІі.  Еіуто- 
Іо^іе.  Ъеірх.  4  ЛиП.  1873.  Его  же;  ^^Юаз  ѴегЪшн  (іег  ^цтіесііізсііеіі 
8ргас1іе  зеіиет  Баи  ііас]і  сіаг^езіеіи.  2  В(1е.  2  АиП.  1877;  наиболѣе 
обстоятельная  монографія  о  греческомъ  глаголѣ,  хорошо  обнаружива- 
іоіцая  какъ  силу,  такъ  и  недостатки  сравнительнаго  метода.  Обзоръ 
этпмологическихъ  элементовъ  греческаго  и  латинскаго  языяа  представленъ 
Лео  Мейеромъ  въ  его:  Ѵег^ІеісЬепсІе  Сггапшіаіік  (іег  ^гіесіі.  іпні  Іаіеіп. 
Зргасііе.  2  В(іе.  Формы  греческаго  глагола  собрапы  въ  кн.  ѴеіВі,  Огеек 
ѴегЬз  ігге^’піаг  аікі  сІеГесІіѵ.  Полнаго  и  систематическаго  обозрѣнія 
всѣхъ  ({)ормъ  греческаго  языка  не  достаетъ  до  сихъ  поръ;  болѣе  дру¬ 
гихъ  даетъ  въ  этомъ  отношеніи;  К.  КііЬпег,  АпзГпЬгИсЬе  ^гатінаПк  (іег 
ртесЬ.  8ргас1іе.  АиП.  1869 — 70.  Для  латинскаго  языка.  Е.  Nеие, 
ЕогтенІеЬге  сІ.  ІаІеіпізсЬ.  8ргас1іе.  2  АиП.  Вегііп  1875.  3  Всіе.  ^Ѵ. 
Согззеп;  КгіПзске  Веіга^е  гиг  іаіеіп.  ЕогтепІеІеЬге.  Ееірг.  1873. 
Его  же;  Кгііізсііе  NасЫ;^а^е  шѵ  1а1.  ЕогтепІеЬге.  1865.  Мегдиеі, 
Віе  Еп1\ѵіск1шщ  (іег  Іаіеіп.  ЕогтепЬіМпп^.  Вегі.  1870.  Вйсііеіег,  Е. 
Ргёсіз  (іе  іа  сіесііпаізоп  Іаііпе.  Рагіз.  1875.  Начала  сравнительнаго 
языкознанія  хорошо  изложены  въ  соч.  8аусе,  Ргіпсіріез  о1  сотрагаііѵ 
рЫІоІо^у,  Еоп(і.  1875.  МПііПіеу,  Вап^иа^е  ап(1  Піе  8Іи(іу  оГ  Іап^иа^е. 
Еопсі.  1876;  на  нѣмецкомъ  въ  переработкѣ  Іоііу,  МйпсЬеп.  1874. 
Ноѵеіацие,  Еа  Ип^иізПдне.  Рагіз.  1876. 

Сочетанія  этимологическихъ  элементовъ,  и.ли  слова,  состав.ляютъ  пред¬ 
метъ  этимологіи;сочетанія  словъ  составляютъ  предметъ  синтаксиса. Періодъ 
есть  высшая  ({)орма  синтактическихъ  явленій;  двучленное  выраженіе,  напр. 
прилагательное,  и  существите.льное,  согласованныя  другъ  съ  другомъ,пред- 
ставляетъ  наиболѣе  простую  форму  яв.іеній,  изучаемыхъ  синтаксисомъ. 
Въ  языкѣ,  какъ  и  всюду,  простѣйшія  ({)ормы  стоятъ  на  рубежѣ  двухъ 
сосѣднихъ  областей;  личныя  ({)ормы  глагола  суть  безъ  сомнѣнія  обра¬ 
зованія,  изучаемыя  этимологіей,  по  съ  другой  стороны  онѣ  представ¬ 
ляютъ  въ  тоже  время  неразвитое  предложеніе  и  въ  этомъ  отношеніи  сопри¬ 
касаются  съ  областью  синтаксиса.  Замѣчанія  Бека  о  синтаксисѣ  кратки 
и  далеко  не  схватываютъ  даже  главныхъ  признаковъ,  свойственныхъ 
этой  отрасли  (})илологіи;  причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  изу¬ 
ченіе  синтактическихъ  явленій  съ  научной  точки  зрѣнія  до  сихъ  поръ 
было  не  столь  успѣшно,  какъ  изученіе  этимологіи. 
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Прежде  всего  необходимо  опредѣлить  точнѣе  ту  сторону  рѣчн^  ко¬ 
торая  изучается  въ  синтаксисѣ;  тогда  яснѣе  будетъ  видно,  въ  чемъ 
состоитъ  собственная  задача  этого  отдѣла  исторіи  языка,  и  какими 
средствами  располагаетъ  филологъ  для  рѣшенія  этой  задачи.  Что  но¬ 
ваго  представляютъ  сочетанія  словъ  сравнительно  съ  сочетаніями  эти- 
мологическихъ  элементовъ?  Этомологическій  анализъ  показываетъ,  что 
каждое  слово  состоитъ  ініпіншт  изъ  двухъ  элементовъ:  реальнаго 
и  формальнаго;  калідыГі  изъ  этихъ  элементовъ  моя^етъ  быть  свя¬ 
занъ  съ  другимъ,  не  измѣняясь  въ  своемъ  значеніи;  основа  можетъ 
быть  соединена  съ  каждымъ  изъ  многихъ  падежныхъ  окончаній;  въ 
свою  очередь  каждое  окончаніе  можетъ  быть  приставлено  къ  многимъ 
основамъ.  Въ  этимологическихъ  элементахъ,  образующихъ  слово,  нѣтъ 
никакого  тяготѣнія  другъ  къ  другу;  условія  ихъ  сочетанія  въ  одно  цѣ¬ 
лое  лежатъ  гдѣ  ннбудь  въ  другомъ  мѣстѣ,  куда  должна  проникнуть 
этимологія.  Другое  обстоятельство,  характеризующее  этимологическія 
сочетанія,  состоитъ  въ  томъ,  что  ихъ  элементы  не  перемѣняютъ  своего 
мѣста;  основа  всегда  предшествуетъ  окончанію  падежа  или  лица.  Осо¬ 
бенность  синтактическихъ  сочетанія  состоитъ  прежде  всего  въ  томъ, 
что  элементы  ихъ  удобоподвиялты  (особенно  въ  греческомъ);  въ  слож¬ 
номъ  предложеніи,  а  тѣмъ  болѣе  въ  слояіііомъ  періодѣ  отдѣльные  чле¬ 
ны  могутъ  слѣдовать  другъ  за  другомъ  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ 
порядкѣ.  Если  въ  расположеніи  членовъ  синтактическаго  сочетанія 
мояшо  подмѣтить  извѣстную  правильность,  закономѣрность,  то  наука 
можетъ  поставить  задачей  опредѣленіе  условій,  управляющихъ  размѣ¬ 
щеніемъ  членовъ  въ  предложеніяхъ  и  періодахъ.  Эта  задача  возни¬ 
каетъ  лишь  въ  области  синтаксиса  и  не  имѣетъ  отношенія  къ  этимо¬ 
логіи;  измѣнчивость  въ  расположеніи  словъ  есть  первое  явленіе,  спе¬ 
ціально  синтактическое.  Въ  сочетаніи  синтактическихъ  элементовъ,  т.  е. 
словъ,  существуетъ  опредѣленность,  доступная  выраяшнію;  на  нее  ука¬ 
зываютъ  правила  синтаіссиса  о  согласованіи  и  подчиненіи  словъ  и  пред- 
лояіеній.  Всматриваясь,  въ  чемъ  состоитъ  эта  опредѣ.іеппость,  мы  легко 
замѣтимъ,  что  между  согласованіемъ  и  подчиненіемъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  есть  различіе.  Согласованіе  выражается  въ  повтореніи  одинако¬ 
выхъ  или  аналогичныхъ  формальныхъ  элементовъ;  два  слова  или  два 
предложенія,  согласуясь,  принимаютъ  формы  одинаковыя  или  апало- 
гпчныя,  т.  е.  сходныя  по  своему  значенію.  Положимъ,  что  значеніе 
каждой  изъ  формъ  извѣстно  напередъ  изъ  этимологіи  такъ,  что  мы 
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мояѵѳмъ  сказать,  [какой  актъ  сознанія  соединялся  первоначально  съ 
формальнымъ  элементомъ,  характеризующимъ  данную  форму.  Въ  та¬ 
комъ  случаѣ  новое  обстоятельство,  встрѣчающее  насъ  въ  согласованіи 
двз^хъ  словъ  или  предложеній,  будетъ  состоять  именно  въ  повтореніи 
даннаго  формальнаго  элемента,  въ  томъ  напр.  что  вслѣдъ  за  суще¬ 
ствительнымъ  съ  окончаніемъ  дательнаго  падежа  идетъ  прилагательное 
съ  тѣмъ  же  окончаніемъ.  По  всей  вѣроятности  это  повтореніе  фор¬ 
мальныхъ  элементовъ  при  синтактическомъ  согласованіи  есть  слѣдствіе 
того,  что  условія,  вызвавшія  въ  данный  моментъ  появленіе  перваго  изъ 
этихъ  элементовъ,  продолнгаютъ  дѣйствовать  и  въ  слѣдующій  моментъ. 

Не  такъ  легко  опредѣлить  въ  точности  природу  синтактическаго 
явленія,  называемаго  подчиненіемъ  словъ  и  предложеній.  Два  признака 
характеризуютъ  это  явленіе:  различіе  формальныхъ  элементовъ  въ  уп¬ 
равляющемъ  и  подчиненномъ  словѣ  и  затѣмъ  отсутствіе  всякой  зави¬ 
симости  или  соотношенія  между  этими  формальными  элементами;  форма 
нодчиненнаго  слова  остается  безъ  перемѣны  при  данномъ  управляю¬ 
щемъ,  хотя  бы  послѣднее  и  измѣняло  свою  форму.  Всякое  измѣненіе 
формы  подчиненнаго  слова  вызоветъ  измѣненіе  въ  смыслѣ  цѣлаго  вы- 
раяіенія;  замѣнитъ  одно  соотношеніе  понятій  другимъ.  Подчиненіе 
словъ  или  предложеній  есть  выраженіе  и  вмѣстѣ  указаніе  на  взаимное 
отношеніе  ме;кду  двумя  данными  представленіями.  Если  бы  это  отно¬ 
шеніе  не  сознавалось,  то  и  въ  рѣчи  не  было  бы  никакихъ  указаній 
на  него,  потому  что  каждый  элементъ  рѣчи  необходимо  предполагаетъ 
соотвѣтствЗ'Ющій  себѣ  актъ  сознанія;  что  не  сознается,  то  и  не  выска¬ 
зывается.  Имѣть  въ  умѣ  два  представленія  или  двѣ  мысли  еще  не  зна¬ 
читъ  сознавать  отношеніе  между  нами;  усмотрѣніе  отношеній  между 
нредставленіями  и  мыслями  есть  новый,  добавочный  актъ  сознанія, 
принадлежащій  къ  иной,  высшей,  сферѣ  умственной  дѣяте.льности.  Въ 
этомъ  актѣ  кроются  условія,  опредѣляющія  форму  сл(  ва  или  предло¬ 
женія,  подчиненнаго  другому.  Прямое  дополненіе  при  дѣйствительныхъ 
глаголахъ  ставится  въ  винит,  падежѣ,  которому  свойственъ  особый 
формальный  элементъ.  Постоянное  присутствіе  этого  формальнаго  эле¬ 
мента  указываетъ  на  то,  что  въ  умѣ  говорящаго  кромѣ  представленія  о 
дѣйствіи  и  представленія  о  предметѣ  было  еще  сознаніе  объ  отношеніи 
втораго  представленія  къ  первому.  Въ  чемъ  состоитъ  это  добавочное 
сознаніе,  этого  покамѣстъ  сказать  нельзя,  но  несомнѣнно,  что  въ  немъ 
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надобно  искать  причину  того,  что  дополненіе  при  дѣйств.  глаголѣ 
ставится  въ  винительномъ  падежѣ. 

Синтактическій  строй  рѣчи  со  всѣми  его  элементами,  обознача¬ 
ющими  согласованіе  и  подчиненіе,  можно  разсматривать,  какъ  сово¬ 
купность  средствъ,  съ  помощью  которыхъ  выражается  сознаніе  о  раз¬ 
личныхъ  отношеніяхъ,  усматриваемыхъ  умомъ  между  представленіями, 
понятіями  и  мыслями.  Задача  синтаксиса  съ  этой  точки  зрѣнія  пред¬ 
ставляется  въ  такомъ  видѣ.  Прежде  всего  изслѣдуется  область  употре¬ 
бленія  каждаго  формальнаго  элемента  рѣчи,  которымъ  языкъ  поль¬ 
зуется  для  обозначенія  отношеній  между  представленіями,  понятіями  и 
ихъ  сочетаніями.  Это  изслѣдованіе  ведется  исторически,  при  чемъ  опре¬ 
дѣляются  различные  круги  въ  употребленіи  даннаго  формальнаго  эле¬ 
мента,  образовавшіеся  постепенно  вслѣдъ  за  измѣненіемъ  въ  значеніи 
этого  элемента.  Каждый  кругъ  употребленія,  установленный  такимъ  пу¬ 
темъ,  будетъ  заключать  въ  себѣ  данныя  для  опредѣленія  различныхъ 
видоизмѣненій  и  оттѣнковъ  въ  значеніи  каждаго  формальнаго  элемента. 
Первый  шагъ  въ  опредѣленіи  разныхъ  значеній  даннаго  элемента 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отличить  и  намѣтить  тѣ  роды  отношеній  ме¬ 
жду  представленіями  и  понятіями,  для  обозначенія  которыхъ  употреб¬ 
ляется  данный  формальный  элементъ  рѣчи.  Съ  помощью  историческихъ 
и  психологическихъ  указаній  между  различными  родами  отношеній,  обо¬ 
значаемыхъ  даннымъ  э.іементомъ,  опредѣляется  тотъ  родъ,  для  обозна¬ 
ченія,  котораго  онъ  былъ  употребленъ  впервые.  Когда  это  исполнено, 
остается  сдѣлать  послѣдній  и  самый  трудный  шагъ,  именно  съ  по¬ 
мощью  психологическаго  анализа  и  исторіи  развитія  ума  опредѣлить, 
въ  чемъ  же  состоялъ  тотъ  актъ  сознанія,  который  называется  метафо¬ 
рически  усмотрѣніемъ  извѣстнаго  отношенія  между  представленіями  и 
понятіями.  Исполнивъ  и  эту  долю  задачи,  мы  получимъ  опредѣленіе 
первоначальнаго  значенія  даннаго  формальнаго  элемента  рѣчи;  тогда 
останется  показать,  какимъ  путемъ  это  значеніе  измѣнялось  и  развѣт¬ 
влялось  впослѣдствіи.  Если  это  удастся  сдѣлать  для  всѣхъ  формаль¬ 
ныхъ  элементовъ,  характеризующихъ  сочетанія  словъ  и  предложеній 
въ  греческомъ  или  латинскомъ  языкѣ,  то  такимъ  путемъ  будетъ  из¬ 
слѣдована  та  сфера  умственной  дѣятельности,  въ  которой  лежатъ  ус¬ 
ловія  всѣхъ  синтактическихъ  оборотовъ  языка.  Затѣмъ  вопросъ  перей¬ 
детъ  ул;е  къ  тому,  какъ  возникли  тѣ  акты  сознанія,  которые  состав¬ 
ляютъ  усмотрѣніе  различныхъ  отношеній  между  понятіями  и  представ- 
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ленія,  обозначенныхъ  въ  языкѣ?  Этотъ  вопросъ  уже  выходитъ  за  пре¬ 
дѣлы  синтаксиса. 

Изъ  ученой  литературы  по  синтаксису  обоихъ  языковъ  достаточно 
указать  на  слѣдующія  сочиненія,  въ  которыхъ  современное  состояніе 
этой  отрасли  филологіи  отражается  яснѣе:  ВеІЬгйск,  АЫаІіѵ,  Іюсаіі- 
ііѵ,  Іп8Ігитеп1а1І8  іп  А11іп(1І8сѣеп,  ОгіесІи^сЬеп  ипй  Иенізсііеп.  Еіп 
Веіга^  2иг  ѵег^іеісііегкіеп  8упіах.  Вегі.  1867  Его  же:  Бег  ОеЪгансЬ 
йез  Сопіипс(іѵ8  іт  8ап8сгі1  нпй  С:гіес1іІ8сЬеп.  Наііе  1871;  НиЪ8сѣтапп 
гиг  Са8и8Іе1іге.  МішсЬеп  1875.  Л\^іп(іІ8сЬ,  ІІп1ег8исЬип§еп  йЬег  йен 
ІІг8ргіш^  (іе8  Ее1аііѵргапотеп8  іп  йеп  іпйо^егт.  8ргас1іеп.  Ьеірг.  1869. 
Матеріалъ  для  лат.  синтаксиса  подобранъ,  хотя  и  не  въ  научномъ 
порядкѣ,  въ  соч.  Бга^ег,  НІ8ІоігІ8сЬе  8уп1ах.  йег  Даіеіп.  8ргас1іе. 
Ееірг.  1874-77. 

Историческая  стилистика,  по  мнѣнію  Бёка,  должна  заключать  въ 
себѣ  изложеніе  законовъ,  лежащихъ  въ  основаніи  композиціи  всѣхъ 
произведеній  классической  литературы.  Область  стилистики  не  обозна¬ 
чена  у  него  съ  достаточной  ясностью.  Къ  ней  принадлежатъ  всѣ  тѣ 
явленія  рѣчи,  которыя  вызваны  требованіями  яснаго  пониманія  и  изящ¬ 
наго  вкуса,  какъ  добавочными  условіями,  оказывающими  свое  дѣйствіе 
на  содержаніе  и  форму  рѣчи.  Наиболѣе  замѣтнымъ  продуктомъ  этихъ 
условій  бываетъ  стихотворный  размѣръ,  изученіе  котораго  успѣло 
угке  выдѣлиться  въ  особую  науку,  метрику;  за щча  метрики  заключается 
въ  томъ,  чтобы  представить  сначала  систематическое  описаніе  метриче¬ 
скихъ  элементовъ  и  ихъ  сочетаній,  употреблявшихся  древними,  а  по¬ 
томъ  указать  тѣ  уѵ'.ловія,  отъ  которыхъ  зависитъ  метрическій  строй 
рѣчи  въ  его  различныхъ  формахъ.  См.  Ео88ЪасЬ,  А.  ішй  Е.  ЛѴе8ІрЬа1, 
Меігік  йег  Сгіесііеп  іт  Ѵегеіпе  тіі  йеп  ііЬгі^еп  ти8І8СІіеп  Кішзіеп 
2  Вйе.  2  АиП.  Ееірг.  1867 — 8.  I.  Н.  8с1ітійі,  Біе  КипзНогтеп.  йег 
^гіесЫ8с1іеп  Роезіе  ипй  іііге  ВейеіЕип^.  4.  Вйе.  Ееірг.  1862 — 72.  'ѴѴ'. 
СЬгізІ^  Аіеігік  йег  Огіескеп  ипй  Еотег.  Ьеірг.  1874. 
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ІХ.  Заключеніе. 


Послѣ  того,  какъ  содержаніе  различныхъ  отдѣловъ  филологіи 
намѣчено  въ  главныхъ  чертахъ,  остается  въ  заключеніе  свести  вмѣстѣ 
признаки,  которые,  по  нашему  мнѣнію,  должны  входить  въ  понятіе 
объ  этой  наукѣ. 

Область  филологіи  ограничивается  явственными  и  точными  пре¬ 
дѣлами  ;  ее  составляютъ  всѣ  разнобразныя  проявленія  умственной 
жизни,  или  дѣятельности  сознанія,  имѣвшія  мѣсто  въ  прошедшемъ 
Каждое  движеніе  человѣка,  которому  предшествовалъ  какой  нибудь 
актъ  сознанія,  есть  фактъ  филологическій;  каждое  движеніе,  возник¬ 
шее  безъ  участія  сознанія,  есть  фактъ  только  физіологическій.  Дви¬ 
женія,  въ  которыхъ  обнаруживается  умственная  лшзнь,  многочисленны 
и  ихъ  сочетанія,  или  событія,  въ  высшей  степени  разнообразны;  такяіе 
разнообразны  и  сочетанія  актовъ  сознанія,  предшествующія  этимъ  дви¬ 
женіямъ.  Но  это  разнообразіе  простирается  только  иа  сочетанія;  эле¬ 
менты  же  ихъ,  простѣйшіе  акты  сознанія,  всюду  одни  и  тѣже,  и  это 
единство  связываетъ  всѣ  отдѣлы  филологіи  въ  одну  группу  наукъ. 
Отдѣльные  члены  этой  группы  изучаютъ  различные  способы  обнару¬ 
женія  сознательности  и  въ  силу  этого  различія  доляшы  прибѣгать  къ 
различнымъ  пріемамъ  наблюденія  и  анализа;  въ  этомъ  обстоятельствѣ 
заключается  практическое  основаніе  для  дробленія  филологіи  на  раз¬ 
ные  отдѣлы  и  подъотдѣлы;  это  дробленіе  необходимо  для  успѣха  из¬ 
слѣдованія,  хотя  въ  сущности  основный  фактъ,  изучаемый  всѣми  от¬ 
дѣлами,  всюду  одинъ  и  тотъ  лее. 

Филологія,  изучая  обнаруженія  сознанія,  имѣвшія  мѣсто  въ  про¬ 
шедшемъ,  не  можетъ  наблюдать  ихъ  непосредственно;  ей  доступны 
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лиіт>  тУ;  обнаруженія,  которыя  оставили  какой  нибудь  слѣдъ  или  от¬ 
печатокъ  въ  измѣненіяхъ  вещества,  или  въ  свое  время  были  обозначены 
символически, 

Беѣ  памятники  и  предметы,  наблюдаемые  филологомъ,  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  указанія  па  различныя  стороны  и  свойства  умственной 
дѣятельности,  произведшей  ихъ.  Первая  задача  филолога  заключается 
въ  томъ,  чтобы  собрать  эти  указанія  и  правильно  понять  смыслъ  ихъ; 
эта  задача  рѣшается  филологической  герменевтикой,  которыя  отъиски- 
ваетъ  и  объясняетъ  слѣды  умственной  жизни,  намеки  на  ея  подробно' 
сти  и  особенности,  руководствуясь  при  этомъ  психологической  теоріей 
сознанія.  Филологъ,  желающій  проникнуть  глубоко  въ  природу  яв.іеній 
избранной  имъ  спецшльности,  доложенъ  быть  знакомъ  съ  результатами 
и  методами  психологіи;  безъ  этого  невозможно  даже  вполнѣ  удовлетво¬ 
рительное  описаніе  филологическихъ  явленій.  Психологія,  т.  е.  описа¬ 
ніе  и  объясненіе  явленій  сознательности  на  основаніи  наблюденія  ихъ 
теперь,  во  время  самого  совершенія  ихъ,  есть  основная  наука  для 
филологіи. 


Большая  часть  обнаруженій  умственной  жизни  извѣстна  намъ 
лишь  по  изображеніямъ,  сдѣланнымъ  на  основаніи  личныхъ  наблюдег 
НІЙ  или  извѣстій,  дошедшихъ  по  преданію.  Къ  такимъ  изобрая^епіямъ 
относятся  не  только  произведенія  литературы,  исторической,  поэтиче¬ 
ской  и  всякой  другой,  но  такн;е  произведенія  живописи  и  пластики? 


насколько  въ  нихъ  отражается  д^>йствигельность.  Въ  каящомъ  изо- 
браяеенін  есть  черты,  соотвѣтствующія  дѣйствительности  болѣе  или 
менѣе  точно,  и  есть  черты,  представляющія  личное  пониманіе,  догад¬ 
ку,  вымыселъ  автора  или  художника.  Очевидно,  что  свидѣтельства^ 
заключающіяся  въ  первыхъ,  надежнѣе,  достовѣрнѣе  и  потому  ваяінѣе 
для  фплолога,  въ  нихъ  онъ  имѣетъ  продуктъ  паблюдепія;  въ 
остальномъ  продуктъ  ученаго  домысла  иля  творческаго  вообра- 
я^епія.  Отдѣ.іеніе  объективнаго  и  субъективнаго  въ  изобраяш- 
ніяхъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  дрозности,  составляетъ  необхо¬ 
димую  долю  ученой  работы;  доля  эта  исполняется  съ  помощью  средствъ 
и  основныхъ  началъ  исторической  критики,  искусства,  безъ  котораго 
нельзя  обойтись  ни  въ  одной  отрасли  филологіи. 

Памятники  изучаемыя  филологомъ,  различны,  но  тщательный  ана¬ 
лизъ  ихъ  всюду  приводитъ  въ  концѣ  къ  одному  и  тому  же  основному 
процессу,  описаніе  и  объясненію  котораго  и  состав.ляетъ  конечную. 
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общую  цѣль  всѣхъ  отраслей  филологіи.  Процессъ  этотъ  состоитъ  въ 
образованіи  новыхъ  формъ  умственной  жизни  и  въ  дальнѣйшемъ  пре¬ 
образованіи  формъ,  возникшихъ  однажды.  Какъ  образованіе,  такъ  и 
всѣ  послѣдующіе  метаморфозы  представляютъ  въ  сущности  новыя  со¬ 
четанія  простѣйшихъ  актовъ  сознательности,  (образующіяся  путемъ  вы¬ 
паденія  однихъ  и  присоединенія  новыхъ  членовъ.  Исторія  всѣхъ  формъ 
сознательности,  возникшихъ  такимъ  путемъ,  и  есть  собственный  пред¬ 
метъ  филологіи.  Съ  помощью І'данныхъ,  заключающихся  въ  уцѣлѣвшихъ 
слѣдахъ  и  изображеніяхъ  умственной  жизни  былыхъ  временъ,  филоло¬ 
гія  сначала  должна  представить  лѣтопись  измѣненій  и. -преобразованій 
сознательности,  а  потомъ  и  изложеніе  общихъ  законовъ,  которыя  об. 
наруживаются  въ  этихъ  измѣненіяхъ;  лѣтопись  будетъ  исторіей  раз¬ 
витія^  а  изложеніе  общихъ  законовъ  составитъ  теорію  ^аз<?штл*соз- 
нательности. 

Дробленіе  филологической  области  по  національностямъ  есть  дѣло 
практическаго  удобства,  которое  оправдывается  и  теоретическими  сооб¬ 
раженіями.  Конечныя  условія  развитія  сознательности  заключаются  въ 
природѣ  страны  и  организаціи  племени;  то  и  другое  бываетъ  различно, 
смотря  по  тому,  съ  какою  національностью  мы  имѣемъ  дѣло.  Въ  общей 
исторіи  человѣчества  каждый  народъ  представляетъ  особый  типическій 
экземпляръ  умственной  .жизни,  въ  которомъ  извѣстныя  стороны  этой 
жизни  выразились  съ  большою  полнотою  и  силой,  благодаря  особен" 
ностямъ  въ  природѣ  страны  и  организаціи  расы.  Эти  выдающіяся 
стороны  и  дѣлаютъ  каждый  народъ  и  его  исторію  безусловно  необхо¬ 
димымъ,  драгоцѣннымъ  матеріаломъ  для  общей  исторіи  сознанія.  Клас¬ 
сическая  филологія  имѣетъ  свои  права  ни  вниманіе  со  стороны  тѣхъ, 
кому  дороги  современныя  направленія  и  цѣли  науки  о  человѣкѣ. 


П.  Аландскій. 


о  лѣсоохраненіи  по  русскому  праву.  Изслѣдованіе  Сергѣя  Ведрова. 
С.-Петербургъ,  1878,  IV  і  224.  (Магистерское  разсужденіе). 


При  бѣдности  нашей  литературы  по  полицейскому  праву,  нельзя 
не  привѣтствовать  каждаго  новаго  изслѣдованія  .хотя-бы  только  от¬ 
дѣльныхъ  частей  этой  науки^  въ  особенности  если  изслѣдуемая  часть 
обннхмаетъ  собою  вопросы,  наиболѣе  сложные  и  имѣющіе  наибольшій 
практическій  интересъ.  Относясь  съ  этой  точки  зрѣнія  къ  книгѣ  г 
Ведрова^  мы  признаемъ  за  авторомъ  ея  заслугу  избранія  предметомъ 
изслѣдованія  одного  изъ  вопросовъ  наиболѣе  спорныхъ  въ  наукѣ  по¬ 
лицейскаго  права  и,  сравнительно,  наименѣе  изслѣдованныхъ.  Но,  къ 
сожалѣнію,  въ  рецензируемой  нами  книгѣ  интересомъ  предмета  не  оку¬ 
паются  многіе  и  существенные  ея  недостатки  *). 

Существеннѣйшій  недостатокъ  изслѣдованія  г.  Ведрова  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  въ  немъ  не  разрѣшается  принципіально  вопросъ 
объ  отношеніи  полиціи  къ  лѣсамъ.  Г.  Ведровъ  не  только  не  изслѣдо¬ 
валъ  вопросъ  о  томъ,  что  нужно -ли  вообще  какое  либо  полицейское 
вмѣшательсгво  въ  дѣло  лѣснаго  хозяйства,  но  даже  прямо  отказался 
отъ  этого  изслѣдованія,  говоря  „мы  съ  намѣреніемъ  не  коснулись  од¬ 
ного  весьма  выдающагося  въ  западной  литературѣ  направленія  той 
школы  экономистовъ,  которая  проповѣдуетъ  полное  освобожденіе  лѣсовъ 
отъ  всякаго  контроля,  систему  свободы  въ  лѣсохозяйствѣ  съ  предок 
ставленіемъ  свободной  конкуренціи  рѣшить  вопросъ  о  выгодности  или 


*)  Въ  ІУ  КН.  журнала  Гражданскаго  и  Уголовнаго  права  за  1878  г. 
напечатана  рецензія  г.  Коркунова  на  книгу  г.  Ведрова^  а  потому  въ  нашей 
рецензіи  мы  ограничимся  только  чертами,  не  затронутыми  г.  Коркуновымъ, 
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невыгодности  правильнаго  веденія  въ  государствѣ  лѣснаго  хозяйства. 
Этого  отртштельнаго  направленія  въ  нашемъ  вопросѣ  мы  не  затро¬ 
нули  съ  одной  стороны  по  обнаружившейся  ею  несоо>тоятельносгпи, 
а  съ  другой  и  потому^  чгпо  всѣ  указанныя  сочиненія  болѣе  или  менѣе 
направлены  противъ  этой  теоріи,  которая  и  разбирается  весьма  под¬ 
робно  въ  пгькоторыхъ  изъ  нихъ  (стр.  22)“.  ДІоступая  такъ  съ  одной 
категоріей  противниковъ  полицейскихъ  лѣсоохранительныхъ  мѣръ,  г. 
Ведровъ  поступаетъ  такъ-же  съ  ненавистниками  лѣсоохраненія,  какъ 
средства  къ  утвержденію  нрава  собственпосги  на  лѣсъ;  онъ  говоритъ: 
,,однп  ненавидятъ  лѣсоохрапеніе,  какъ  утверяденіе  частной  собствен- 
Бостн  на  лѣсъ,  какъ  его  поддеряіаніе  со  стороны  государства  и  фак¬ 
тическое  его  осуществленіе,  другіе  напротивъ  боятся  лѣсоохраненія, 
какъ  нарушенія  ихъ  нравъ  собственности  какъ  тягостную  правитель¬ 
ственную  опеку,  опасаются  злоупотребленій  административнаго  за  лѣ- 
сими  надзора.  При  распросгпрагіеніи  правительственныхъ  свѣдѣній 
въ  нашемъ  народгь  (?),  при  общедоступности,  чтобы  не  сказать  обще- 
обязательности  образованія,  первая  чагть  обхщества  легко  ггойметъ 
свою  ошибку,  но  гполько  ггринужденіе  со  стороны  государства  убѣдитъ 
вторую  гг  посгпаоипгъ  благосостояніе  страны  въ  обгиемъ  и  каждой 
мѣстности  въ  частномъ  въ  зависимость  не  отъ  частнаго  произвола^ 
по  отъ  часжнаго  повсемѣстнаго  соблюденія  условій,  признанныхъ  необ_ 
ходимыми  (^224/^.  Порѣшивъ  категорически,  безъ  ближайшаго  поясне¬ 
нія,  что  полиція  дол;кна  непремѣнно  и  очень  строго  охранять  лѣсъ,  г. 
Ведровъ  не  только  пренебрегаетъ  чужими  указаніями  на  то,  что  поли¬ 
цейскія,  лѣсоохранительныя  мѣры  сплошь  и  рядомъ  приводили  къ  ре¬ 
зультатамъ  отрицательнаго  свойства, но  не  отступаетъ  даже  и  тогда,  когда  ему 
самому  попадается  подъ  руку  масса  фактоБъ,подтБерядающихъ  тоже  самое. 
Такъ,  напримѣръ,  г.  Ведровъ  пишетъ:  „извѣстный  германскій  ученый 
лѣсничій  Бернгардъ  замѣчаетъ,  что  французскій  лѣсоохраиительный 
законъ  не  принесъ  ожидаемыхъ  плодовъ,  что  бѣдствія  отъ  лѣсоястреб- 
ленія  повторялись  и  послѣ  его  изданія  н  что  болѣе  плодотворна  была 
дѣятельность  наполеоновскаго  правительства  по  лѣсоразведенію.  Не 
отрицая  важныхъ  услугъ  (быть  можетъ  единственныхъ)  правитель¬ 
ства  Наполеона  III  по  облѣсенію  ландовъ,  мы  считаемъ  указанный 
законъ  чрезвычайно  важнымъ  для  предупрежденія  на  будущее  время 
гибельнаго  лѣсоистребленія:  при  правильной  дѣятельности  админи¬ 
страціи,  на  которую  сосіе  (огевііет  возлагаетъ  всѣ  свои  надежды, 
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предстзанге  приписыс хемое  Кольберу,  „Іа  Кгапсе  реггга  /'аиіе  сіе  Ьоіз^^ 
останется  пустымъ  словомъ  (33,  34)“.  Затѣмъ,  говоря  о  законода¬ 
тельствѣ  .тѣсномъ  Петра  I  п  будучи  сторонникомъ  этого  законодатель¬ 
ства  па  столько,  чтобы  впдѣть  въ  немъ  даже  „основаніе  для  дальнѣй¬ 
шихъ  реформъ  въ  ѳпгомъ  направленіи  (76)“,  самъ  же  г.  Ведровъ  гово¬ 
ритъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  что  „не  смотря  на  весь  мѣры,  принимаемыя 
правительствомъ,  недостатокъ  лѣса  въ  н^ентральной  Россіи  въ  особен¬ 
ности  въ  окрестностяхъ  древней  столицы  ея  продолоюалъ  возрастать 
(145)“.  Наконецъ,  далѣе,  опять  таки  самъ-же  г.  Ведровъ  говоритъ- 
„замѣч<тгельно,  что  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  разъ  проявляется  недоста¬ 
токъ  въ  лѣсѣ,  вслѣдствіе  его  вырубки,  само  общество  обыкновенно 
склонно  къ  принятію  чрезвычайно  суровыхъ  мѣръ  прошивъ  лѣсоистреб~ 
ленія,  тогда  какъ  въ  мѣстахъ,  изобилуюгцихъ  лѣсами,  напротивъ — ма¬ 
лѣйшее  стѣсненіе  кажется  тягостнымъ  (149)“.  Итакъ,  не  взирая  на 
вышеизложенное  и  не  разбирая  даже  воззрѣніи  своихъ  противниковъ, 
г.  Ведровъ  является  безусловнымъ  защитникомъ  полицейскихъ  лѣсо- 
охрапнтельныхъ  мѣръ  и  притомъ  салшхъ  суровыхъ,  какъ  это  видно 
изъ  того,  что  онъ  порицаетъ  прусскій  лѣсной  уставъ  и  русскій  про" 
ектъ  лѣсного  устава  за  чрезмѣрную  мягкость  (39,  42,  43,  194),  за¬ 
щищая  въ  то  же  время  французскій  сойе  ГогезПег  и  лѣсное  законе ’ 
дагельство  Петра  І-го  (33,  34,  76). 

Порѣшивъ  съ  вопросомъ  о  полицейскомъ  лѣсоохраненіи  въ  бе¬ 
зусловно  утвердительномъ  смыслѣ  непринципіально,  а  какъ-бы  по  кап¬ 
ризу,  г.  Ведрову  оставалось,  согласно  съ  заглавіемъ  книги,  говорить 
только  о  .іѣсоохранительпыхъ,  полицейскихъ  мѣрахъ  по  русскому  за¬ 
конодательству,  принявъ  за  основаніе  излолгенія  какой  угодно  поря" 
докъ.  Но  г.  Ведровъ  почему-то  отнесся  къ  этой,  чрезвычайно  имъ-л^е 
самимъ  упрощенной  задачѣ  совсѣмъ  иначе,  и,  съ  одной  стороны,  на¬ 
чалъ  говорить  о  многихъ  совершенно  постороннихъ  предметахъ,  а  съ 
другой— въ  основномъ  предметѣ  началъ  дѣлать  еще  разнаго  рода 
сокращенія,  упрощенія  и  даже  искаженія  *).  Такъ,  напримѣръ,  ав¬ 
торъ,  безъ  всякой  видимой  причины  говоритъ,  о  соціализмѣ  и  притомъ 
довольно  подробно,  хотя  и  неясно. 


Искаженія  указаны  въ  рецензіи  г.  Коркунова. 
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Г.  Вед'ровъ  говоритъ:  „ученія  коммунистическія  и  болѣе  умѣрен¬ 
ныя  соціалистическія  требуютъ  отъ  государства  вмѣшательства  въ  дѣло 
распредѣленія  имущ,ествъ  и  нельзя  отрицать,  что  при  современномъ 
строѣ  западно-европейской  жизни,  при  преобладающемъ  вліяніи  демо- 
гратіи  вопросъ  о  болѣе  правильномъ  распред  кіеніи  имуществъ  полу" 
чаетъ  все  большее  государственное  значеніе.  Ие  касаясь  подробностей 
этого  весьма  замѣтнаго  па  Западѣ  движенія,  мы  позволимъ  себѣ  ука¬ 
зать,  что  требованія  лѣсоохрапенія  не^атолько  вполнѣ  современны  въ 
этомъ  смыслѣ,  но  и  могутъ  найти  себѣ  значительную  опору  въ  этомъ 
направленіи  общества  (18)“.  Эго  мѣсто,  весьма  туманное,  затемняется  еще 
болѣе  при  сопоставленіи  его  съ  другими  мѣстами,  касающимися  соціа.іизма. 

Такъ  г.  Ведровъ  утверждаетъ,  что  „принципъ  римскаго  права 
„^иі  8ио  іиге  иіііиг  петіпі  Іаевіі"  уступаетъ  въ  настоящее  время 
болѣе  гуманному  стремленію  допустить  всѣхъ  до  пользованія  по  воз¬ 
можности  равномѣрно  имущественными  благами^.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
г.  Ведровъ  сообщаетъ,  что  ,,изъ  всѣхъ  этихъ  (т.  е.  сенатскихъ  въ 
1720  г.)  правительственныхъ  мѣръ  противъ  возрастающей  дороговизны 
топлива  и  строеваго  лѣса  въ  Петербургѣ  легко  замѣтить,  что  един- 
'Ственнымъ  средствомъ  къ  уменьшенію  дороговизны  признавалась  воз¬ 
можность  безпрепятственной  рубки  лѣ  а  повсюду,  не  исключая  и  част¬ 
ныхъ  дачь.  Такая  мѣра,  несправедливая  въ  своемъ  основаніи^  какъ  одно 
изъ  существенныхъ  и  притомъ  ничѣмъ  не  оправдываемыхъ  нарушеній 
правъ  собственности^  имѣла  весьма  мало  значенія  на  практикѣ  (90)^^- 
Въ  другомъ  мѣстѣ:  ,,дозво.іеніе  это  (рубить  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
дубъ)  весьма  важно,  такъ  какъ  оно  является  уступкою  праву  частной 
лѣсной  собственности^  которое  Петръ  неоднократно  грубо  нарушалъ 
въ  своемъ  лгьепомъ  законодательствѣ  (11б)‘^  Говоря  о^ъ  указѣ  23  но¬ 
ября  1781  г.,  г.  Ведровъ  то.іько  въ  скобкахъ  упоминаетъ  о  дозволеніи 
крестьянамъ,  этимъ  указомъ,  безденежно  рубить  лѣсъ  д.ля  домашнихъ 
нуждъ  своихъ  (161).  Далѣе,  все  тотъ-же  г.  Ведровъ  замѣчаетъ,  что 
„тысяча  семьсотъ  восемьдесятъ  вторымъ  годомъ  кончается  въ  Россіи 
исторія  лѣсоохранепія  и  начинается  съ  одной  стороны  исторія  управ¬ 
ленія  казенными  лѣсами,  а  съ  другой  печальная  лѣ^^псь  истребленія 
частныхъ  лѣсовъ  ихъ  собственными  хозяевами  вслѣдсгпвіе  необезпечегг 
ности  и  малодоходности  лѣсной  собственности  вообще  и  стремленія 
потому  къ  превращенію  ^  лѣсной  недвижимой  собственности  въ  деньги 
(171)^^  Въ  другомъ  мѣстѣ:  ,,суи;ествующій  (теперь)  порядокъ  вещей 
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очевидно  по  направленію  дѣятельности  лѣснаго  управленія  ведетъ  лишь 
къ  ухудшенію  положенія  дѣлъ,  увеличивая  масгу  лѣсовъ  частныхъ, 
именно  лѣсовъ  крестьянскихъ^  уничтожаемыхъ  особенно  быстро  (188)**. 
Наконецъ:  ^уШса  крестьянскія  уничтожаются  наиболѣе  быстро;  кре¬ 
стьяне  берегутъ  свой  лѣсьтамъ^  гдѣ  есть  возможность  рубить  тай¬ 
комъ  казенный  или  владѣльческій^  такъ  что  мысль  лѣснаго  управленія 
объ  уменьшеніи  числа  самовольныхъ  порубокъ  '^выдѣломъ  крестьянамъ 
лѣсовъ  не  гполько  не  оправдывается^  но  приводитъ  только  къ  противо¬ 
положнымъ  результатамъ  (196)**,  а  на  стр.  39-й  сказано:  „лѣсоохране¬ 
ніе  требуется,  какъ  то  выставила  и  теорія  въ  Германіи,  интересами 
общими,  госздарственнымп,  а  какъ  скоро  мы  говоримъ  объ  интересахъ 
общегосударственныхъ,  мы  не  можемъ  имѣть  въ  виду  никакого  за  то 
вознагражденія;  подобно  праву  государства  налагать  подати  и  повин¬ 
ности,  оно  можетъ  требовать  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и  ограниченій 
частной  собственности,  не  приходя  при  этомъ  непремѣнно  къ  экспро¬ 
пріаціи,  которую  нѣкоторые  считаютъ  наиболѣе  справедливою  въ  дѣлѣ 
лѣсоохраненія.  При  правильной  организаціи  -^'^соох раненія,  государ¬ 
ство  никакъ  не  лишаетъ  лѣсовладѣльца  его  правъ  на  принадлежащій 
ему  участокъ,  но  только  требуетъ  извѣстнаго  подчиненія  личныхъ  его 
интересовъ  и  желаній  интересамъ  общественнымъ,  что  представляется 
вполнѣ  справедливымъ  и  не  должно  вызывать  вознагражденія**. 

Сопоставляя  эти  выдержки  можнообъяснить  ссылку  г.  Ведрова  на  ком¬ 
мунизмъ  и  болѣе  умѣренный  соціализмъ  развѣ  только  тѣмъ,  что  авторъ  хо¬ 
тѣлъ  затронуть  болѣе  или  менѣе  современный  вопросъ,такъ  какъ  у  ѵ.Всдрова 
встрѣчаются  многія  мѣста,  могущія  быть  мотивированными  только  такимъ 
соображеніемъ.  Такъ,напримѣръ,  на  стр.  34-й  авторъвъ  слѣдующей  формѣ 
сообщаетъ  о  предосудительныхъ  дѣйствіяхъ  французскихъ  префектовъ 
16  мая,  министерства  Бролыі,  неимѣвшихъ,  какъ  извѣстно,  никакого 
отношенія  къ  лѣсоохраненію:  ,,ио  опасною  стороною  этого  закона 
(со(1е  Іагевііег)  остается  его  зависимость  отъ  административной  дѣтель- 
ности;  если  оюе  префекты,  оставивъ  всѣ  свои  прямыя  обязанности, 
обратятся  къ  политической  агитаціи  по  выборамъ,  какъ  было,  напр.,  въ 
послѣднее  время,  то  естественно  и  положенія  л//.смаго  кодекса,  какъ 
и  многихъ  другихъ  законовъ,  рискуютъ  остаться  мертвой  буквой^^, 
Такъ-же  упоминается  о  значеніи  соединсіва  (союзовъ)  въ  организмѣ 
управленія:  ,, дѣятельность  общества,  говоритъ  авторъ,  въ  видѣ  дѣя¬ 
тельности  отдѣльныхъ  союзовъ,  проникаетъ  въ  настоящее  время  всѣ 
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отрасли  администраціи,  составляетъ  >то  ученію  Штейна,  единое  нераз- 
,  рывгіое  цѣлое  съ  дѣтельностыо  правительственною.  Теперь  невозможно 
поэтому  Бгнорпровать  эту  дѣятельность  союзнаго  строя  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  вопросѣ  внутренняго  управленія,  по  какому  бы  то  пи  было 
предмету  полицейской  дѣятельности.  Прекраснымъ  дополненіемъ  въ 
этомъ  отношеніи  французскому  праву  является  современное  законода¬ 
тельство  германское,  давшее  въ  дѣлѣ  лѣсоохраненія  много  мѣста  дѣ¬ 
ятельности  союзной  (33)‘‘.  Послѣ  этого  однако  г.  Всдровъ  отзывается 
о  томъ  ЛѵС  германскомъ  законѣ  слѣдуюш,пмъ  образомъ:  ,, законъ  этотъ 
является  хорошимъ  дополненіемъ  ,,со(іе  іогезііег’^,  ниже  котораго  онъ 
стоитъ  по  мысли,  тѣмъ  что  вводитъ  въ  лѣсоохраненіе  дгьятельность 
цастныхъ  союзовъ  и  мѣстнаго  самоуправленія,  но  впадаетъ  при  этомъ 
въ  противоположную  крайность  п,  не  имѣя  въ  виду  прямаго  государ 
ственнаго  значенія  лѣсовъ,  даетъ  слишкомъ  мало  мѣста  дѣятельности 
общей  администраціи,  вслѣдствіе  чего  отношеніе  къ  лѣсоохраненію  въ 
тѣхъ  или  другихъ  мѣстностяхъ  можетъ  легко  получить  характеръ  слу¬ 
чайный  (43)‘*  *).  Кромѣ  того  г.  Всдровъ  нѣмецкое  слово  ЛѴаМ^епоззеп- 
зсІтаП  переводитъ  словами  ,, лѣсная  артель  (35)“,  на  томъ-де  основаніи^ 
что  г.  Вреденъ  въ  своемъ  курсѣ  Политической  Экономіи  употребляетъ 
такой  терминъ. 

Нельзя  признать  удачными  также  попытки  автора  поправлять  или 
дополнять  другихъ  изслѣдователей  вопроса  о  лѣсной  полиціи.  Такъ, 
напримѣръ,  опъ  дѣлаетъ  упрекъ  Гг.  Врангелю  и  Шелгунову,  зачѣмъ 
они  ничего  не  говорятъ  о  лѣсо владѣніи  въ  Россіи  до  Царя  А.іексѣя 
Михайловича  (52),  и  вотъ  этотъ-то  пробѣлъ  у  гг.  Врангеля  и  Шелгу- 
нова  заводитъ  г.  Ведрова  въ  страшныя  дебри  до-царскаго  періода,  гдѣ 
онъ  договаривается  до  крупныхъ  несообразностей  (54—60),  причемъ 
мы  отказываемся  слѣдовать  туда  за  г.  Ведровымъ,  будучи  увѣрены,  что, 
на  публичной  защитѣ  авторомъ  своего  разсужденія  столь  компетент. 
ные  оппоненты,  какъ,  напр.,  проф.  Сергѣевичъ,  объяснили  ему  всю  піу- 
бину  нелѣпостей,  наговоренныхъ  пмъ  по  поводу  лѣсной  собственности 
въ  древней  Гуси.  Г.  Ведрову  тѣмъ  менѣе  слѣдовало  говорить  о  лѣсной 
собственности,  что  опъ  на  стр.  170  въ  прим,  самъ-же  поясняетъ:  ,,мы  не 
говоримъ  о  различныхъ  по  владѣнію  видахъ  лѣсовъ,  такъ  какъ  съ  од- 

*)  Во  всѣхъ  выпискахъ  изъ  изслѣдованія  Г,  Ведрова  мы  сохранили 
правописаніе  подлинника. 
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ной  стороны  намъ  придется  еще  мѣстами  коснуться  ихъ,  а  съ  другой 
эти  виды  имѣютъ  значеніе  болѣе  но  отношенію  къ  самымъ  формамъ 
владѣнія,  чѣмъ  по  отношенію  вопроса  о  лѣсоохраненіи^^ ,  Разумѣется  это 
положеніе  г.  Ведрова  невѣрно,  но  все  таки  оно  давало  ему  возмож¬ 
ность  не  говорить  о  предметѣ  ему  невидимому  незнакомомъ,  и  притомъ 
еще  поправляя  другихъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  г.  Ведровъ  избѣжалъ-бы  так¬ 
же  необходимости  говорить  объ  охотѣ,  бортныхъ  ухожьяхъ,  и  въ  осо¬ 
бенности,  о  бобровыхъ  гонахъ  (55  и  др.),  имѣющихъ  слишкомъ  отда¬ 
ленное  значеніе  къ  вопросу  о  лѣсохраненіи,  въ  особенности  тогда, 
когда  въ  изслѣдованіи  почти  ничего  не  говорится  о  различныхъ  совре¬ 
менныхъ  лѣсныхъ  сервитутахъ  первостепенной  важности. 

Къ  числу  излишествъ  въ  книгѣ  г.  Ведрова^  но  менѣе  существен, 
ныхъ,  с.тѣдуетъ  отнести  очень  подробное  изложеніе  о  постройкѣ  кораб¬ 
лей  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ  и  Петрѣ  1-мъ,  причемъ  авторъ  оправ¬ 
дываетъ  эти  вставки,  примѣрно,  слѣдующимъ  образомъ:  „въ  виду  того 
что  ближайшимъ  поводомъ  къ  возникающему  съ  Петра  В.  законода¬ 
тельному  охраненію  лѣсовъ  послужила  его  забота  о  флотѣ,  мы  счита¬ 
емъ  необходимымъ  прежде  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  Петровскаго 
періода  коснуться  первой  попытки  построить  корабль  сколько  нибудь 
значительныхъ  размѣровъ,  указывающей  на  состояніе  корабельнаго 
дѣла  въ  Россіи  до  Петра  В.  (74)^‘,  послѣ  чего  слѣдуетъ  подробное 
описаніе  (74 — 76)  постройки  корабля  Орелъ  въ  селѣ  Дѣдиновѣ.  Такъ 
л:е  точно  въ  книгу  попала,  совериіенно  неотносящая  къ  лѣсоохране- 
ЕІю,  переписка  Петра  I  съ  Кудрявцевымъ  (91 — 94)  о  своевременномъ 
транспортированіи  корабельнаго  матерьяла. 

Включая  въ  свою  книгу  много  ненужнаго  матерьяла,  или  трактуя 
о  предметахъ  не  вполнѣ  усвоенныхъ,  г.  Ведровъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  умал¬ 
чиваетъ  о  многомъ,  имѣющемъ  прямое  отношеніе  къ  предмету  его  из- 
слѣдовапіл.  Такъ,  напримѣръ,  г.  не  исчерпываетъ  „даже  части 

всей  литературы  по  вопросу  о  лѣсоохранепіи  (22)“,  совершенно  умал¬ 
чивая  о  тѣхъ  изслѣдованіяхъ  по  данному  вопросу,  въ  которыхъ  гово- 
риіся  о  свободѣ  въ  лѣсохозяйствѣ  (22),  и  о  тѣхъ,  въ  которыхъ  мѣры 
лѣсоохраненія  порицаются  какъ  санкція  права  частной  лѣсной  соб¬ 
ственности  (224).  Объ  условіяхъ,  на  основаніи  которыхъ  слѣдовало  ме¬ 
жевать  лѣса  при  Екатеринѣ  П,  онъ  ничего  не  говоритъ,  потому  что 
условія  эти  изложены  у  ІПелгунова  (157).  Относительно  взгляда  Ека¬ 
терины  второй  на  лѣса  онъ  замѣчаетъ,  безъ  ближайшаго  поясненія, 
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что  „иа  первое  время  взглядъ  этотъ  принесъ,  согласно  съ  указаніями 
нашихъ  памятниковъ,  гибельные  плоды,  что  утверждаютъ  и  всѣ  пред¬ 
шествующіе  намъ  изслѣдователи, — в ь  особенности  ВраніельиШелгуновъ 
спеціально  разсматривавшіе  паіпеТ^лІЬсное  ѵзакоподательство  (163)^‘.  О 
лѣсномъ  уставѣ  Екатерины  II  онъ  ничего  не  говоритъ,  такъ  какъ  раз¬ 
боръ  этого  устава  сдѣланъ  уже  Врангелемъ  и  Шелгуновымъ  (167). 
О  важнѣйшихъ  лѣсныхъ  сервитутахъ  онъ  даже  не  упоминаетъ-, 
равно  какъ  о  значеніи  лѣсныхъ  доменъ,  о  поощрительныхъ  мѣрахъ  къ 
лѣсоразведенію,  о  заповѣдныхъ  лѣсахъ  и  о  скупкѣ  казною  т.  н.  не¬ 
удобныхъ  земель  для  облѣсенія  ихъ ,  —  обо  всемъ  э;омъ  въ  из¬ 
слѣдованіи  г.  Ведрова  не  упоминается.  Такъ  что,  если-бы 
Ведровъ  продолжалъ  писать  въ  этомъ  духѣ ,  то  отъ  всей  его 
книжки  осталось-бы  только  то,  чего  нѣтъ  у  Врангеля  и  у  Шелгу- 
новау  т.  е.  положеній,  высказанныхъ  авторомъ  о  лѣсной  собственности 
въ  до-царскомъ  періодѣ,  и  о  „коммунизмѣ  съ  болѣе  умѣреннымъ  со- 
ціализмомъ“. 

Рядомъ  съ  этими  существенными  недостатками,  прерывающимися 
только  тамъ,  гдѣ  авторъ  ограничивается,  безъ  ближайшаго  поясненія, 
простымъ  хронологическимъ  перечнемъ  русскихъ  законодательныхъ 
мѣръ  по  лѣсоохрапенію  (см.  иапр.  176),  есть  еще  не  мало  второсте¬ 
пенныхъ  недостатковъ,  къ  числу  которыхъ  слѣдуетъ  отнести  невѣрныя 
умозаключенія,  частыя  противорѣчія,  опромѣтчивыя  и  невѣрныя  поло¬ 
женія,  неправильное  построеніе  отдѣльныхъ  предложеній  и  цѣлыхъ 
періодовъ,  неправильное  употребленіе  нѣкоторыхъ  терминовъ  и  витіе¬ 
ватость  слога. 

Для  указанія  па  пеправилытыя  умозаключенія  автора,  сдѣлаемъ,  на 
удачу,  одну  соотвѣтствующую  выписку  изъ  его  книги.  ,, Замѣчательно, 
говоритъ  г.  ВедровЪу  что  къ  указанному  желанію  городскихъ  обывате¬ 
лей,  о  сокращенія  числа  фабрикъ  и  заводовъ  въ  мѣстностяхъ,  наибо¬ 
лѣе  бѣдныхъ  лѣсомъ,  присоединилось  и  дворянство  отъ  которыхъ  (?) 
также  поступили  мнѣнія  о  истребленіи,  для  соблюденія  лѣсовъ,  же¬ 
лѣзныхъ,  стекольныхъ,  сженія  золы  и  прочихъ  заводовъ  (московской 
губ.:  калудсскаго,  тульскаго,  одесскаго,  Алексинской;  губ.:  воронеж¬ 
скаго,  уманскаго).  Не  касаясь  многочисленныхъ  крестьянскихъ  нака¬ 
зовъ,  составленныхъ  мѣстами  также  въ  указанномъ  направленіи,  так 
какъ  разсмотрѣніе  ихъ  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  у  мы  позволимъ 
себѣ  замѣтить,  что  по  отношенію  къ  ясно  выраженному  въ  нѣкото- 
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рыхъ  мѣстностяхъ  желанію  сберечь  лѣса,  даже  подавляя  для  того  ма¬ 
нуфактурную  промышлспііоіггь,  особенно  важно  мнѣніе  класса  торго¬ 
ваго^  т.  е.  городскихъ  обывателей  и  класса  землевладѣльческаго,  т.  е. 
дворянъ.  Совпаденіе  желаній  обоихъ  этихь  классовъ  въ  двухъ  губерніяхъ 
московской  и  воронежской  показываетъ  намъ,  что  уже  въ  прошломъ 
столѣтіи  общество  тѣхъ  мѣстностей,  которыя  уже  испытали  не¬ 
достатокъ  въ  лѣсѣ,  сознавало  всю  важность  охраненія  лѣсовъ.  Дзо- 
рянство  жалуется  шо.гько  па  тягость  обязательной  службы,  по  за" 
гпѣмъ  незамгъшно,  чтобы  въ  общемъ  законодашельная  регламентація 
по  отногаенію  къ  лгьса.мъ,  ггри  томъ  уже  утратившая  гго  смерти 
Петра  В.  значгтельную  часть  своей  суровости,  была  черезъ  чуръ  тя 
гостна  для  жишелей  ггодобныхъ  малолѣсныхъ  мѣстностей  (152)“. 

Какъ  на  образчикъ  противорѣчій  укажемъ  на  слѣдующія  мѣста 
,, недостатокъ  въ  лѣсахъ,  говоритъ  г.  Ведровъ,  [сокращеніе  ихъ  пло¬ 
щади,  значительно  облегчившее  сбереженіе  лѣса,  являются  обыкновенно 
н  главными  причинами  возникновенія  въ  законодательствѣ  раціональ¬ 
наго  лѣсоохраненія  (пред.  стр.  Ш)‘‘,  но  послѣ  этого  онъ  же  говоритъ, 
что  ,, вопросъ  о  крупномъ  и  мелкомъ  землевладѣніи  и  о  ихъ  преиму¬ 
ществахъ  до  сихъ  поръ  окончательно  не  рѣшенъ,  но  вопросъ  о  лѣсо¬ 
владѣніи  на  основаніи  техническихъ  особенностей  лѣсохозяйства  до.і- 
женъ  считаться  рѣшеннымъ  въ  пользу  крупнаго  лгъсовладѣнгя,  ггри  ко- 
гпоромъ  только  и  могутъ  быть  ггримѣняемы  всѣ  ггравила  лгьсной  куль¬ 
туры  гі  лѣсоохраненія.  Истина  эта  сознаегпся  всѣми  и  даже  фран- 
гі^узскиі  со^е  /ог^езііег  изъем.гегпъ  изъ  своего  ггокровтпельства  ме.гкіе 
участки  лѣса,  песосшав.іяюіціе  десятгі  гектаръ  гі.ги  не  ггринад лежащіе 
къ  другому  лѣсу,  превыгиаюгцему  эту  мгьру.  Въ  Германіи  издавна 
была  сознана  необходитость  довольно  значительной  п.гощади  для  пра¬ 
вильнаго  лѣсоводства  и  были  ггримѣры  оброазовапія  съ  этою  цѣлью  то- 
варшцествъ  сосѣднихъ  лѣсовладѣ.гьи^евъ,  которыя  гг.мѣли  п^гьлью  сов.мѣ- 
стную  эксплоатацію  своихъ  лгъсовъ.  Законъ  1875  г.  принялъ  за  осно¬ 
ваніе  подобныя  соединенія  сосѣднихъ  лѣсовладгьлыгевъ  въ  товарище¬ 
ства  и  еще  бо.ше  развилъ  этотъ  принципъ  (40)“.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
г.  Ведровъ  сообщаетъ,  что  ,,1Іфейль  считаетъ  возмолшымъ  достилѵеніе 
наилучшей  идеальной  системы  лѣсохозяйства  только  при  частномъ  лѣ- 
совладѣпіи,  хотя  и  подтверлщаетъ  необходимость  сохраненія  въ  то 
время  большей  части  лѣсовъ  въ  рукахъ  казны.  Въ  то  время  какъ 
Гундесгагенъ  внолііѣ  убѣжденъ  въ  важности  именно  государственнаго 
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владѣнія  лѣсами,  Пфейль  считаетъ  это  владѣніе  временнымъ  и  неиз¬ 
бѣжнымъ  зломъ  (13)‘‘,  но  послѣ  этого  самъ  ;ке  г.  Ведровъ  поясняетъ, 
что  Пфейль  задавшись  несбыточною  мечтою  вывести  изъ  ученія  о  го- 
суднрственпомъ  лѣсохозяйствѣ  и  финансовомъ  управленіи  казенными, 
лѣсами  ученіе  объ  обіцемъ  облагодѣшельсшвованіи  всего  народа,  не  могъ 
придти  къ  какимъ  либо  резулыпатамъ,  вслѣдствіе  безсилія  той  самой 
те-ріи,  которую  онъ  гголооюилъ  въ  основаніе  (14)“. 

Что  касается  опромѣтчпвыхъ  и  невѣрныхъ  поло  яреній  и  темныхъ 
опредѣленій,  то  они  преизобилуютъ  въ  книгѣ  г.  Ведрова.  Такъ^.напр. 
на  стр.  3-ей  утверждается,  что  нашей  исторіи  почти  неизвѣстно  охра¬ 
неніе  лѣсовъ  ради  обезпеченія  правъ  охоты;  далѣе — что  ,, вопросъ  о 
лѣсоохранепіи  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова  возникъ  только  въ 
нынѣшнемъ  столѣтіи  (4)‘ѣ  Говорится  о  переходѣ  лѣсовъ  въ  область? 
государственныхъ  имуществъ  ,,въ  то  время  когда  финансовое  значеніе 
лѣсовъ  было  уже  сознано  (3)‘‘,  т.  е.  когда  же?  Дѣлая  упрекъ  г-ну 
Гундесіагену  въ  томъ,  что  въ  книгѣ  его  много  недостатковъ  въ  си 
стемѣ,  г.  Ведровъ  не  указываетъ  однако  на  эти  недостатки,  а  ограни¬ 
чивается  только  утвержденіемъ,  ,,что  педостаіш  эти  объясняются  тѣмъ, 
что  трудъ  этотъ  появился  до  появленія  труда  Роб.  Мола  Столь 

же  доказательно  г.  Ведровъ  утверясдаетъ,  относительно  одного  вывода 
Роб.  Моля,  ,,что  выводъ  этотъ,  напоминающій  суященія  публицистовъ 
ХѴШ  вѣка,  сдѣланъ  Молемъ  единственно  изъ  желанія  крайней  по¬ 
слѣдовательности  (1б)‘‘. 

Не  мало  въ  книгѣ  также  и  совершенно  ненужныхъ  поясненій. 

Такъ  напр.  на  стр.  6 1-й  авторъ  поясняетъ,  что  5;на  основаніи 
источниковъ  мы  мояісмъ  заключить,  что  Русь  пзоби.ловала  пушнымъ 
звѣремъ  н  имѣла  даже  столь  дорогихъ  пушныхъ  звѣрей,  какъ  соболь, 
куница,  бобръ,  которые  въ  настоящее  время  считаются  рѣдкими  даже 
въ  отдаленныхъ  окраинахъ  нашего  государства^.  На  стр.  73-й  онъ 
толкуетъ,  что  слово  угодья  ,, имѣетъ  двоякій  смбіслъ:  какъ  юридическій 
терминъ  для  обозначенія  правъ  въ  чужохмъ  недвижимомъ  имѣніи  и  какъ 
экономическій,  какъ  обыкновенное  сельскохозяйственное  выраженіе  для 
обозначенія  извѣстныхъ  особаго  рода  доходовъ  изъ  различныхъ  по¬ 
бочныхъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  статей^. 

Отдѣльныя  предложенія  и  цѣлые  періоды,  неимѣющіе  смысла  сами 
по  себѣ,  пли  вслѣдствіе  неправильнаго  построенія  ихъ,  встрѣчаются  въ 
%игѣ  г.  Ведрова  на  каждомъ  шагу.  Такъ  напр.  г.  Ведровъ  говоритъ 
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что  Гупдесгшенъ  ,, считаетъ  непремѣнною  обязанностью  государства 
обезпечить  для  страны  трудно  вознаградимый  въ  случаѣ  вырубки  лѣсъ 
(11,  12)‘'.  „Мянистерс'іво  государственныхъ  имуществъ,  признавая  въ 
виду  дошедшихъ  до  него  свѣдѣній  о  размѣрахъ  и  послѣдствіяхъ  лѣ¬ 
соистребленія  въ  Россіи,  испросило  Высочайшее  соизволеніе,  послѣдо¬ 
вавшее  24  ноября  1875  г.  о  представленіи  дѣла  въ  комитетъ  мини¬ 
стровъ,  на  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  2  января  1876  года, 
постановленія  котораго  была  учреждена  комм.  ссія  для  ближайшаго 
обсужденія  этого  вопроса  (195)^2  Удовлетворительное  состояніе  лѣсовъ 
въ  Германіи  ,, зависитъ  отчасти  отъ  сравнительно  меньшаго  количества 
лѣсовъ  и  въ  особенности  отъ  обилія  свѣдувдихъ  лицъ,  которые  даже 
и  не  всѣ  могу^тъ  найти  примѣненіе  въ  Германіи  (213)“.  Прусскій  за¬ 
конъ  преслѣдуетъ  двоякую  цѣль:  ,, образованіе  и  охраненіе  особыхъ 
охранныхъ  заповѣдныхъ  лѣсовъ  (8с1іиІ2\ѵа1(іип^  п)  и  созданіе  лѣс¬ 
ныхъ  товариществъ  или,  какъ  бы  мы  предложили  болѣе  самобытный 
русскій  терминъ,  какъ  онъ  входитъ  въ  упохреб.леніе  въ  нашей  эконо¬ 
мической  литературѣ,  лѣсныхъ  артелей  (35)“.  „Заграничная  торговля  лѣ¬ 
сомъ  обращала  на  себя  вниманіе  даже  до  Петра  В.;  Петръ  В.,  преслѣдуя  и 
въ  этомъ  отношеніи  свою  любимую  идею,  назначилъ  сверхъ  денежнаго 
дохода  отъ  этой  торговли  вслѣдствіе  отдачи  ея  на  откупъ  иностран- 
л,амъ  обыкновенно  голландцамъ,  доказательства  чему  сохранились, 
какъ  въ  П.  Собр.  Зак.,  такъ,  и  въ  рукописныхъ  контрактахъ  въ  дѣ¬ 
лахъ  Вальдмейстерской  конторы,  извѣстную  пошлину  натурой,  состо  • 
явшую  въ  отобраніи  на  флотъ  лучшихъ  деревьевъ  въ  извѣстномъ  оп¬ 
редѣленномъ  процентѣ.  Послѣ  Петра  I  заграничный  отпускъ  лѣса  яв¬ 
лялся  исключительно  доходною  таможенною  статьею  и  только  при 
Аннѣ  Ивановнѣ  впервые  высказывается  подобное  покровительственное 
поправленіе  (131)“.  Г.  Бедровъ  утверждаетъ,  что  ІІфейль  постави.іъ 
„одною  изъ  важнѣйшихъ  задачъ  своего  труда  изслѣдованіе  вопроса: 
какимъ  образомъ  доставить,  при  постоянномъ  его  увеличеніи,  народо¬ 
населенію  пищу  и  работу  (достаточно  было  этого  втораго  условія)  *), 
вообще  обезпечить  общее  благосостояніе,  отвѣчая  на  него,  что  это 


‘О  Эта  странная  вставка  въ  скобкахъ  принадлежитъ  не  намъ,  а  г- 
Всдрову,  которому,  какъ  будто,  неивѣстно,  что  и  съ  работой  умираютъ  съ 
голоду. 
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можно  достигнуть  осторожною  (беаонасБою  для  общаго  благосостоянія 
страны)  уступкою  лишней  годной  для  обработки  лѣсной  земли  (12)“* 
Этихъ  буквальныхъ,  до  мельчайшихъ  подробностей  точныхъ  выписокъ, 
мы  полагаемъ,  совершенно  достаточно,  чтобы  доказать,  что  въ  книгѣ 
■р.  Вед^юва  встрѣчаются  предложенія  и  цѣлые  періоды,  неимѣющіе 
смысла,  причемъ  обстоятельство  это  едва-ли  можно  объяснить  одними 
только  типографскими  погрѣшностями. 

Въ  примѣрахъ,  для  доказательства  неправильнаго  употребленія  г. 
Ведровымъ  нѣкоторыхъ  словъ  и  терминовъ,  также  нѣтъ  недостатка. 
Начнемъ  съ  того,  что  по  нашему  мнѣнію,  самое  заглавіе  книгп  совер¬ 
шенно  неправильно,  ибо,  во  первыхъ,  г.  Ведровъ  говоритъ  въ  ней  не 
объ  одномъ  только  лѣсоохраненіи,  но  и  о  размноженіи  лѣса,  объ  уни¬ 
чтоженіи  его,  о  торговлѣ  лѣсомъ,  о  кораблестроеніи,  о  лѣсномъ  упра- 
в.іеніи  и  т.  п., — словомъ  о  лѣсной  полиціи  въ  обширномъ  смыслѣ  этого 
слова;  во  вторыхъ,  г.  Ведровъ  ничего  или  почти  ничего  не  говоритъ  о 
русскомъ  правѣ,  а  говоритъ  онъ  о  русскомъ  законодательствѣ  и  при¬ 
томъ  не  объ  одномъ  только  русскомъзаконодательствѣ,  но  и  о  законодатель¬ 
ствахъ  иностранныхъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  авторъ  нашелъ  это  удоб¬ 
нымъ.  Далѣе,  на  стр.  2-ой  употреблено  финансовая  сторона 

лѣсоохраненія^,  говоря  объ  обезпеченіп  опредѣленнаго  дохода  част¬ 
ному  владѣ.льцу  лѣса.  На  стр.  46,  118,  152,  160,  185,  200,  и  др. 
авторъ  употребіяетъ  терминъ  ,,дреБесина^‘  въ  смыслѣ  родоваго  поня¬ 
тія  для  всего  .тѣснаго  матерья.іа  т.  е.  топлива,  строительнаго  и  подѣ¬ 
лочнаго  лѣса  и  т.  п.  На  стр.  172-ой  мы  находимъ  такую  фразу  ,,къ 
первой  группѣ  относится  довольно  много  категорій  лѣсовъ,  образовав- 
шихся  исторически’'^ .  На  стр.  198  авторъ  утверждаетъ,  что  .лѣсъ  ,, Там¬ 
бовской  и  нѣкоторыхъ  другихъ  центральныхъ  губерній  по  преимуще¬ 
ству  лиственичный^^ .  На  стр.  205,  208  и  др.  употребленъ  терминъ 
„расчистка  лѣса“  въ  смыс.іѣ  сплошной  вырубки  лѣса  подъ  поле,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  авторъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  законодательныхъ  мѣръ  за¬ 
прещавшихъ  будто-бы  „расчистку  лѣса^^  На  стр.  224  говорится  о 
„распространеніи  правительственныхъ  свѣдѣній  въ  нашемъ  народѣ^. 
И  т.  д. 

Наконецъ,  остается  еще  указать  на  витіеватость  слога  г.  Ведро ва, 
дѣлающую  чтеніе  его  книги  крайне  непріятнымъ,  тѣмъ  болѣе  что  этотъ 
недостатокъ  не  прикрывается  содержаніемъ. Настр. 4-й  говорится:,, Франція 
является  отечествомъ  государе  твеннаго  лысоохранепія,  проведеннаго  въ 
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пей  сначала  въ  силу  сильнаго  развитія  самодержавія,  а  позднѣе,  при 
перемѣнѣ  правительства  послѣ  революціи,  благодаря  народному  созна¬ 
нію  необходимости  сбереженія  лѣсовъ.  Первыя  охранительныя  поста¬ 
новленія  относятся  во  Франціи  къ  времени  Людовика  XIV,  являвшагося 
крайнимъ  представителемъ  самодержавія,  олицетворявшаго  даже  въ 
себѣ  государсгпво^^ .  На  стр.  22,  23:  „Франціи,  странѣ  наиболѣе  под¬ 
дающейся  впечатлѣнію  первой  минуты,  нерѣдко  горько  выкупавшей 
с  ЗОИ  минутныя  увлеченія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всегда  сознававшей  и 
самоотверженно  исправлявшей  сдѣланныя  ошибки,  было  суждено  и  въ 
этомъ  с-тучаѣ  подать  достойный  подражанія  примѣръ‘\  На  стр.  109* 
,,Но  краснорѣчивѣе  всего,  безъ  сомнѣнія,  говорили  безмолвныя  висѣ“ 
лицы,  разставленныя  черезъ  калідыя  пять  верстъ  по  лѣснымъ  межамъ, 
ясно  свидѣтельствовавшія  объ  отношеніи  царя  къ  охраненію  лѣсовъ: 
всѣ  знали,  что  эти  ужасныя  украшенія  по  одному  мановенію  царя 
могли  быть  наполнены  жертвами,  при  чемъ  приговоръ  могъ  быть  ис- 
по.шенъ  лишь  для  того,  чтобы,  по  древнему  выраженію,  другимъ  не 
повадно  было  такъ  дѣлать“.  На  стр.  120:  „Подобно  тому  какъ  самая 
личЕ  ость  Петра  Ве.ткаго  была'личностью  исключительною,  возвышающе¬ 
юся  въ  многихъ  отношеніяхъ  надъ  современниками,  такъ  и  его  зако 
нодательство  является  чѣмъ-то  исключительнымъ,  выдающимся,  не  имѣв¬ 
шимъ  ни  прежде  ни  послѣ  подобнаго.  Со  смертью  Петра  Великаго 
можно  было  заранѣе  предвидѣть  постепенное  паденіе  большей  части 
его  предначертаній;  правда  осталась  буква  закона,  но  ее  не  одушев¬ 
лялъ  болѣе  его  геній  и  она  утратила  всякое  значеніе.  Твердая  непре¬ 
клонная  воля  великаго  законодателя  одна  могла  удержать  народъ  въ 
предѣлахъ,  поставленныхъ  чуждымъ  духу  этого  народа  законодатель¬ 
ствомъ.  Со  смертью  Петра  I  все  внезапно  перемѣнилось:  могуществен¬ 
ный  по  мысли  Петра  сенатъ,  дѣйствовавшій  непосредственно  отъ  имени 
государя,  доля^енъ  былъ  преклониться  вскорѣ  предъ  всемогущимъ  от¬ 
нынѣ  верховнымъ  тайнымъ  совѣтъмъ“.  На  стр.  121:  „Намъ  кажется? 
что  это  исключеніе  упомянутыхъ  провинцій  изъ  общаго  лѣсоохрани¬ 
тельнаго  закона  является  несправедливымъ  для  кореннаго  русскаго  на¬ 
селенія  и  обусловливается  главнымъ  образомъ  тою  пагубною  слабостью 
правительства,  о  которой  мы  упомянули.  Но  затѣмъ  начинается  систе- 
матеческое  ослабленіе  установленныхъ  Петромъ  лѣсоохранительныхъ 
законовъ.  Постановленіе  о  Лпфляндіи  и  Эстля  л  мы  выдѣляемъ  изъ 
этого  общаго  ряда,  потому  что  оно  было  обуслѵ)влено  не  столько  жела- 
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ніемъ  смягчить  лѣсоохранительные  законы  Петра  I,  сколько  тою  угод 
ливостью  иностранному  элементу  этихъ  мѣстностей,  которая  постепенно 
создала  изъ  нихъ,  какъ  бы  зіаіиз  іп  зіаШ  и  подготовила  то  надменно¬ 
враждебное  отношеніе  нѣмецкаго  населенія  остзейскаго  края  къ  Россіи, 
которое  проявляется  и  до  настоящаго  времени  въ  упорномъ  его  сопро¬ 
тивленіи  благодѣтельнымъ  реформамъ,  общимъ  для  всей  Имперіи". 
На  стр.  154:  „Въ  лѣсномъ  законодательствѣ  отразилась  весьма  рель¬ 
ефно  вся  разница,  заключающаяся  между  направленіями  двухъ  вели¬ 
кихъ  оашихъ  реформаторовъ  Петра  I  и  Екатерины  II  и  зависящая, 
разумѣется,  отъ  в.ліянія  эпохи,  особенно  сильно  отразившагося  на  Ека¬ 
теринѣ  II.  Время,  въ  которое  жила  и  дѣйствовала  Екатерина,  бы.ло 
временемъ  великаго  броженія,  закончившагося  на  Западѣ  первою  фран¬ 
цузскою  революціею:  идеи,  подготовлявшія  это  важнѣйшее  изъ  событій 
новой  исторіи,  отразились  и  на  нашемъ  законодательствѣ,  такъ  что 
всѣ  дѣйствите.льныя  реформы  были  произведены  до  роковаго  1789  г. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  изслѣдователей  французской  соціальной  исторіи 
Лоренцъ  Ф.  Штейнъ,  выясняя  основанія  рево.люціоннаго  движенія 
1789  года,  замѣчаетъ,  что  то  была  борьба  безправной  массы  третьяго 
сословія  противъ  привилегированныхъ  двухъ  первыхъ  классовъ,  нераз¬ 
рывныхъ  съ  идеею  королевской  власти;  борьба  шла  въ  началѣ  исклю¬ 
чительно  изъ  за  правъ  политическихъ,  въ  самой  знаменитой  формулѣ 
„ИЪегІё,  ё^аіііё,  Ігаіегпііе"  не  было  идеи  равенства  имущественнаго, 
идеи  позже  возникшаго  коммунизма.  Направленіе  общества,  литературы 
въ  ея  наиболѣе  выдающихся  представителяхъ,  было  прямо  прот  ивопо 
ложно  господствующимъ  прежде  идеямъ,  при  которыхъ  возникло  у 
насъ  петровское  законодательство.  Эпоха  Петра  I,  современника  Лю¬ 
довику  ХІУ,  было  временемъ  сильной  государственной  централизаціи: 
государство,  отождествляемое  съ  лицомъ  государя,  являлось  чѣмъ  то 
всеобъемлющимъ,  всецѣло  поглощающимъ  личность  гражданина,  напо¬ 
миная  въ  этомъ  отношеніи  государства  классическія.  Не  даромъ  замѣ¬ 
чаетъ  тотъ-же  публицистъ,  о  которомъ  мы  только  что  упомянули,  что 
государственная  власть,  сломивъ  сопротивленіе  феодаловъ,  сдѣлавши с^^ 
самодержавною,  нашла  для  своей  дѣятельности  этическое  основаніе  въ 
греческомъ  ученіи  о  тгоХітеіа".  Да.іѣе  слѣдуютъ  сопігаі  зосіаі,  Пегзёіаі^ 
Адамъ  Смитъ  и  т.  д.  п  все  это  для  того,  чтобы  въ  заключеніи  ска_ 
зать:  „вотъ  почему  Екатерина  Н  дѣйствова.(іа  вполнѣ  либерально,  со¬ 
вершенно  въ  духѣ  того  времени,  когда  подготовлялся  переворотъ  ^ 
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вынесшій  буржуазію  на  вершину  государственнаго  могущ;ества,  отмѣняя 
строгое  лѣсоохранительное  законодательство  Петра  и  предоставляя 
лѣса  въ  полную  частную  собственность Такой  непроходимый  вздоръ 
на  трехъ  страницахъ  (154 — 156). — Рядомъ  съ  такими  витіеватыми  пе¬ 
ріодами  стоитъ  цѣлая  масса  такихъ-же  фразъ,  или  дополненій  и  пояс¬ 
неній. 

Такъ  напримѣръ,  на  стр.  62  г.  Ведровъ,  говоря  о  Дмитріѣ  Дон¬ 
скомъ,  поясняетъ,  что  это  „знаменитый  побѣдитель  татаръ На  стр. 
70  онъ  называетъ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича  ,,консерватив- 
нымъ“,  а  царствованіе  Ѳедора  Алексѣевича — ,,слабымъ‘^  На  стр.  76 
онъ  называетъ  Петра  I  ,, геніальнымъ  братомъ  Ѳедора  А.іексѣевича, 
ве.іикимъ  преобразователемъ  Россіи‘‘.  На  стр.  81-й  онъ  говоритъ,  что 
въ  описныхъ  книгахъ  указывались  губернія,  провинція  и  затѣмъ  бо¬ 
лѣе  мелкія  административныя  дѣ.тенія,  причемъ,  рядомъ  съ  словомъ 
губернія,  въ  скобкахъ  поясняетъ^ — напр.  казанская^.  На  стр.  33  онъ 
объясняетъ,  что  созданіе  флота  было  „любимою  мечтою  Петра  В.“.  На 
стр.  151,  говоря,  что  обыватели  Кіева  въ  своемъ  наказѣ  проси.ли  рас¬ 
пространенія  на  нихъ  дозволенія  рубки  лѣса  въ  казенныхъ  и  частныхъ 
дачахъ,  онъ,  рядомъ  съ  словами  ,, обыватели  Кіева"^^,  въ  скобкахъ  по¬ 
ясняетъ — ,, Кіевской  г.‘‘  На  стр.  110  мы  находимъ  слѣдуюш,ую  фразу* 
,, девятаго  февраля  1722  года  былъ  изданъ  составленный  Петромъ  1 
въ  бытность  его  въ  любимомъ  селѣ  Преображенскомъ  января  17  общій 
указъ“  и  т.  д.  На  стр.  112:  ,, Петръ  Великій,  не  даромъ  пользующійся 
извѣстностью  нашею  перваго  лѣсовода^  заботил ся‘^  и  т.  д.  Говоря  о 
петербургскихъ  лѣсахъ,  г.  Ведрочъ  поясняетъ:  ,,эти  лѣса,  окружавшіе 
молодую  столицу^  имѣли  особенное  значеніе  для  ея  процвѣтанія  (}40)‘‘ 
На  стр.  143,  объясняется,  что  ,, послѣ  краткаго  царствованія  Іоанна 
ІН  вступила  на  престолъ  Елизавета  Петровна,  поставившая  себѣ  за¬ 
дачею  продолжать  дѣятельность  державнаго  своего  родителя'"^.  На 
стр.  118  сообщается,  что  ,,даже  такой  рѣшительный  законодатель, 
какъ  Петръ  колебался  и  издавалъ  многія  распоряженія  по  отношенію 
къ  лѣсамъ  вслѣдствіе  довольно  случайныхъ  причинъ^  и  т.  д. 

Несмотря  однако  на  указанные  недостатки,  изслѣдованіе  г.  Вед- 
рова  не  безполезно  при  осторожномъ  пользованіи  имъ. 

И.  Тарасовъ. 
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Безъ  этого  послѣдниго  условія  возможно  лрпііь  болѣе  поверхностное 
изученіе  выставки.  Вѣроятію  въ  непродолжительномъ  времени  появится 
подробное  описаніе  ^химическаго  отдѣла^^  выставки  проф.  Ѳ.  Ѳ  Бейль- 
III  т  е  й  п  а,  дѣлавшаго  уже  о  немъ  сообщеніе  въ  С.-Петербургскохмъ  Техни¬ 
ческомъ  Обществѣ.  Описаніе  это  представитъ  огромный  интересъ,  такъ 
какъ  проф.  Бейльштес  хі  ъ,  по  званію  предсѣдателя  международныхъ 
жюри  химическаго  отдѣла,  имѣлъ  возможность  ознакомиться  съ  ппмъ 
какъ  никто  другой.  И  если  я  печатаю  свои  замѣтки,  то  единственно 
потому,  что  при  составленіи  ихъ  у  меня  была  въ  виду  болѣе  педаго¬ 
гическая  цѣль  и  потому,  быть  мояіетъ,  и  онѣ  принесутъ  нѣкоторую  долю 
пользы. 


Устроенный,  если  я  не  ошибаюсь,  впервые  на  Вѣнской  Выставкѣ 
1873  года  педагогическій,  въ  широкомъ  смыс.лѣ  этого  слова,  отдѣ.лъ 
(XXVI  Сггнрре.  Ег2Іеѣіш^8-ІІп1еггіс1і1з  нші  ВіИнп^зѵѵезеп)  въ  по.шомъ 
своемъ  развитіи  явился  на  Парижской  выставкѣ  1878  года,  гдѣ  онъ 
входи.лъ  въ  составъ  2-й  группы  (Ейисаііоп  е1  епзеі^'петепі.  Маіегіеі 
е1  ргосейез  йез  агіз  ИЬеганх). 

Тутъ  въ  высшей  степени  интересна  была  выставка  французскаго 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія;  съ  нея  я  и  начну  обзоръ,  огра¬ 
ничиваясь  главнымъ  образомъ  классомъ  8-ымъ:  Огдсшіваііоп,  шеікосіев 
€І  пшіеггеі  Г еизеідпешепі  зирёгіеиг. 

Выставка  1878  представляла,  поставленныя  одна  подлѣ  др^той, 
двѣ  половины  развернутыхъ  концентрическихъ  круговъ  выставки  1867 
года.  Одну  половину  занимала  Франція,  а  другую  остальныя  государства. 

Входя  на  выставку  съ  Іенскаго  моста,  вы  прежде  всего  попадали 
въ  весьма  поучительный  отдѣлъ,  ^^экспедітгй  и  учепыхъ  путешесшвій^^ . 
Даже  при  самомъ  бѣгломъ  обзорѣ  ваше  вниманіе  невольно  привлекалось: 

1)  Прекрасно  помѣщенными  микроскопическими  разрѣзами  горныхъ 
породъ  и  другими  предметами,  относящимися  къ  экспедиціи  Фуке 
(Еоііцнё)  на  Санторияъ  въ  1867  и  1875  году  для  изученія  вулкани¬ 
ческихъ  явленій  ^); 


і)  Интересная  геологическо-минералогическая  коллекція  была  также 
выставлена  лабораторіею  Фуке  въ  Соііе^е  йе  Кгапсе  въ  отдѣлѣ— епзеі^ае- 
тпепі  зирѳгіоиг. 
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2)  Гольефяой  картой  Алжярііі— Р  у  дера  (Коисіаіге)  для  иока- 
затіія  возможпо'ѵУги  суіцествованія  внутренняго  моря,  долженствующаго 
имѣть  громадное  знаійепіс  для  пустынныхъ  теперь  мѣстностей  ’); 

3)  Различными  предметами,  фотографіями  и  т.  п.  относящимися 
къ  экспедиціи  11]  Іа!  у  у  сіе  Мехое  Коеѵевсі  въ  Россію,  Сибирь, 
(федпюю  Азію  для  изученія  географіи,  этнографіи,  археологіи  и  фило¬ 
логіи  въ  1876  и  1877  годахъ;  и  въ  особенности 

4)  Аппаратами  М  у  га  о  (Мопсіюі)  для  утилизаціи  солнечнаго 
тепла.  Въ  аппаратахъ  М  у  га  о,  помощію  довольно  большихъ  коническихъ 
металическихъ  зеркалъ,  производится  нагрѣваніе  помѣщенныхъ  въ  фокусѣ 
этихъ  зеркалъ  цилиндрическихъ  сосудовъ.  Въ  нихъ  мояштъ  быть  про¬ 
изводима  перегонка  вина,  вареніе  и  ліарепіе  пищи,  печеніе  хлѣба  и  т.  п. 
Около  Трокадерскаго  дворца  Мушо  выставп.лъ  большой  аппаратъ,  гдѣ 
помсщію  солнечнаго  тепла  приводилась  въ  движеніе  паровая  машина. 
Мнѣ  кажется,  что  аппараты  Мушо  представили  наглядное  доказательство 
того,  что  въ  жаркихъ  странахъ  дѣйствительно  съ  выгодою  можетъ  быть 
утилизована  солнечная  теплота  для  промышленныхъ  цѣлей.  Аппараты 
Мушо  описаны  въ  его  книгѣ:  Ьа  сЬаІенг  воіаіге  е1  вез  аррИсаІіопз 
іпсіизігіеііез  раг  Монсіюі.  Рагіз.  1869. 


Далѣе,  въ  отдѣлѣ  ^^Епзеідпетепі  зирёгіеиг^^  было  весьма  много 
интересныхъ  приборовъ  и  коллекцій  препаратовъ.  Такъ: 

1)  Химическою  лабораторіею  Генри-Сен  - К  л  ер-Де- 
виля  въ  Есоіе  Когтаіе  зирёгіенг  выставлены  были: 

Модель  печи  Девиля  и  Дёбре,  нагрѣваемой  нефтью  или  нефтя¬ 
ными  остатками —для  обработки  свинцомъ  платиновой  и  иридіевой 
РУДЫ. 

Модель  ихъ  же  известковой  печи  съ  тремя  горѣлками  для  сплавленія 
около  80  кило  платины,  помощію  свѣтильнаго  газа  и  кислорода  ^). 


1)  Интересуюідихся  этимъ,  отсылаемъ  къ  Сотріез  Кепйиз  французской 
Академіи,  такъ  наир.  7  и  21  мая  1877  года.у 

2)  Замѣчу  при  этомъ,  что  въ  другомъ  мѣстѣ,  именно  (французскимъ 
Министерствомъ  земледѣлія  и  промышленности  также  выставлена  оыла 
модель  нечи  съ  7  горѣлками,  служившей  въ  1873  д:ія  сплавленія  250  кіыо 
плагины.  Тутъ  же  находились  четыре  модели  зіет])П,  принятаго  между- 
народной  коммиссіею. 
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Фарфоровые  баллоны  Девиля  и  Т роста  для  опредѣленія  плот¬ 
ностей  пара  при  высокихъ  температурахъ,  а  такяш  и  употребляемые 
для  термометровъ,  служащихъ  для  опредѣленія  высокихъ  температуръ. 

Приборы  Девиля  и  Треста  для  получепія  непрерывной  струи 
углекислоты  и  водорода,  состоящіе,  какъ  извѣстно,  изъ  двухъ  бутылей, 
нижніе  тубулусы  которыхъ  соединены  каучуковой  трубкой. 

Во.іюменометръ  Девиля  и  Маскара  при  постоянной  темпера¬ 
турѣ  и  давленіи. 

Приборъ  К.  а  льете  для  сгущенія  такъ  наз.  постоянныхъ  газовъ 
и  его  же  манометръ  для  высокихъ  дав.леній.  Опыты  Кальете  въ  Парижѣ* 
производимы  были  въ  лабораторіи  Девиля,  потому  эти  приборы  и  вошли 
въ  число  выставленныхъ  этой  лабораторіей.  Они  были  выставлены 
так?ке  и  въ  отдѣлѣ  точныхъ  инструментовъ  устраивающимъ  ихъ  меха¬ 
никомъ  Ппсгеіеі,  въ  мастерской  котораго  и  можно  было  видѣть  въ 
дѣйствіи  приборъ  Кальете. 

Фарфоровые  баллоны,  служившіе  Дюма  при  его  послѣднихъ  опре¬ 
дѣленіяхъ  газовъ,  содержащихся  въ  металлахъ  (объ  изслѣдованіяхъ 
Дюма  см.  Русскій  Химическій  Журна.іъ  1878  (2)  стр.  145). 

Подъ  сі’оломъ,  на  которомъ  находились  вышеупомянутые  аппараты, 
помѣща.лся  приборъ  Добиньи  для  по.тучепі  '  равномѣрной  температуры 
при  нагрѣваніи  запаянныхъ  трубокъ.  Эго  родъ  перегоннаго  куба,  въ 
который  вставлены  запаянныя  трубки,  нагрѣвае  іыя  парами  сѣры  или 
ртути. 

2)  Химическою  лабораторіею  Вюрца  въ  Есоіе  сіе  Мёйесіпе 
выставлена  была  самая  интересная  коллекція  до  150  соединенія,  откры¬ 
тыхъ  или  изученныхъ  В  іо  р  ц  е  м  ъ  и  его  учениками.  Лабораторія  Вюрца, 
уже  почти  четверть  столѣтія  играющая  весьма  важное  значеніе  въ  пс*- 
торіп  химіи,  въ  настоящее  время  находится  въ  новомъ,  болѣе  обшир- 
ном'ь  помѣщеніи;  въ  ней  можетъ  заниматься  до  30  человѣкъ.  Выста¬ 
вленные  препараты  главнымъ  образомъ  представляютъ  результаты  дѣя¬ 
тельности  лабораторіи  за  послѣднія  10  лѣтъ.  Тутъ  были: 

Вюрца:  прекрасные  кристаллы  хлороплатината  искусственнаго 
нейрина,  оксиэтиленовыхъ  основаній  и  производныя  альдоля. 

Фриделя  и  Крафт  с  а:  теграфеиилметанъ,  дуролъ,  гексаметил- 
бензолъ,  бензофенонъ  и  другія  соединенія,  полученныя  помонцю  пре¬ 
красной  ими  открытой  синтетической  реакціи  (при  содѣйствіи  хлорп 
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стаго  алліОхМинія),  пхмѣющей  не  только  теоретическое,  но  и  нрактическст 
значеніе  (см.  англійскую  привилегію  №  4769,  отъ  15  декабря  1877). 

Фрид  ел  я:  органическія  соединенія  кремнія. 

К  а  в  а  п  т  у  и  Биль  м  а:  производныя  цинхонина. 

Каванту  и  Жирара:  продукты  дѣйствія  натрія  на  анилинъ. 
Между  прочимъ  п  небольшое  количество  и  надо  сознаться  не  особенно 
удачно  выкрнста.шизоваиныхъ:  азо — и  азоксибензола. 

Г  е  п  и  н  г  е  р  а  и  Ф  о  х  т  а:  искусственный  орсинъ, 

Гр  нм  о:  искусственный  алантоинъ  п  др.  т.  п.  соединенія. 

Вассермана:  ванилинъ  изъ  ейгеыола.  Препараты  В  ильма  и 
Жирара:  ароматическіе  алкалимиды  іі  т.  и. 

Тутъ-л^е  выставлены  были  также:  Г  е  н  и  и  г  е  р  о  м  ъ  и  Л  е  б  е  л  е  м  ъ 
ихъ  приборъ  для  фракціонированныхъ  перегонокъ,  а  Готье:  трубки 
изъ  горнаго  хрусталя.  Кристаллическій  хлорофиль  послѣдняго  былъ 
помѣвденъ  такъ,  что  ничего  не  было  видно. 

3)  Безансонскимъ  факультетомъ  выставлены  были  24 
препарата  соединеній,  открытыхъ  Ре  б  золемъ  (Кеѣоні)  а 

4)  К  а  э  н  с  к  и  хМ  ъ  ф  а  к  у  л  ь  т  е  т  о  м  ъ — препараты  П  ь  е  р  а  и  И  ю  ш  о: 
спирты  пропиловый,  бутиловый  и  амиловый,  въ  значительномъ  количествѣ 
найденные  ими  въ  спиртѣ  изъ  свекловицы  и  патоки,  и  Ихменно  въ 
послѣднихъ  порціяхъ  получающихся  при  ректификація  (танѵаі?  ^оМз, 
сіе  циеііе).  Они  полагаютъ,  что  такимъ  путемъ  спирты  эти  могутъ  быть 
добываемы  въ  промышленности  и  примѣняемы  для  приіотовлепія  кислотъ 
и  т.  п.  Въ  первыхъ  порціяхъ,  получающихся  при  ректификаціи  (шаиѵаіз 
§'ойІ8  (1е  іеіе)  Пьеръ  и  Пюшо  нашли  так.же  альдегидъ.  Вмѣсто 
послѣдняго  ими  выставлены  были  нродукты  его  превращенія:  метальдегидъ 
и  альдегидная  смола. 

Сожалѣю,  что  не  имѣ.іъ  времени  для  подробнаго  осмотра  отдѣловъ 
епзеідпетепі  весопЛаіге  н  еги^егдпемепі  ргішаіге.  Школьное  дѣло  ведется 
во  Франціи  очень  раціонально  и  во  хмногомъ  заслѵшшваетъ  подражанія  ^). 

Г)  Интересно,  что  сами  нѣмцы  принуждены  сознаться,  что  (французы 
цревосходятъ  ихъ  напр.  въ  художественномъ  отдѣлѣ,  въ  болѣе  глубокомъ 
изученіи  человѣческаго  тѣла,  нерспективы  и  т.  іі.  и  что  вообще  вся  нѣ¬ 
мецкая  школьная  система  оставляетъ  много  желать,  сравнительно  съ  (})рап- 
цузской.  См.  наир.  Р.  Ресііі.  Кипзі  ипй  КипвіМивІгіе  аиГ йег  Рагізег  1?Ѵе11аіі8- 
8Іе11ип§  І878,  въ  особенности  стр.  169  и  274. 
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Изъ  предметовъ  этого  отдѣла  я  замѣчу  только  о  недурной  выставкѣ 
Есоіе  Минісіраіе  ргеГевзі  оііпеііе  йе  Иеітз  съ  моделями 
приборовъ  и  фотографическими  снимками  различныхъ  частей  химической 
лабораторіи  этой  школы  и  о  выставкѣ  Есоіе  8  и  р  ё  г  і  е  н  г  с1  е  С  о  т- 
шегсе  еі  (1е  І’іікіизігіе  сіе  Копен,  іугъ  между  прочимъ  нахо¬ 
дился  цѣлый  рядъ  нрепаратовъ,  ііриготов.ленныхъ  МепагсЕомъ  въ 
лабораторіи  проф.  Реггеу,  каковы:  діокспндолъ,  аптрахиноиъ,  азобен¬ 
золъ  и  т.  д. 


Т[с]ШХОгку  теперь  къ  15  классу:  точныхъ  инструментовъ. 

Дюкре  те,  (Е.  Иіісгеіеі  С-іе,  Кие  сіев  Б'еіііііапііпез  89,  Рагіз), 
к|)омѣ  вышеупомянутаго  прибора  Кальете  выставилъ  еще  одинъ  приборъ, 
интересный  для  химиковъ— это  приборъ  для  охлажденія  Винсента? 
(Егі^опіёге  сіе  М.  С.  Уіпсепі)  основанный  на  употребленіи  жидкаго 
хлористаго  метила  ^);  помогая  испаренію  послѣдняго  помощію  воздуш¬ 
наго  насоса,  можно  доводить  охлажденіе  до — 50^.  Жидкій  хлористый 
метилъ,  получаемый  въ  промышленности  какъ  побочный  продуктъ,  стоитъ 
въ  Парижѣ  Г)  фр.  за  кило. 

Тутъ  же  кстати  упомяну  и  объ  фигурировавшихъ  уже  въ  1809  г- 
небольшихъ  аппаратахъ  Каре,  (Е.  Саггё,  24  Кпе  ^^’іззаз  а  Рагіз) 
служащихъ  для  нрпготовленія  льда  (помощію  сі^рной  кислоты)  и  въ 
то-же  время  могущихъ  служить  воздушны 'і:-.  паюсомъ.  Аппараты  эти, 
какъ  извѣстно,  основаны  на  охлажденіи  и  замерзаніи  воды  при  испареніи 
въ  безвоздушномъ  пространствѣ. 

Интересна  пневматическая  машина  Делейля,  (Пеіепіі,  42,  Кие 
(Іез  ѢЧнігпаих,  Рагіз)  позво.іяіощая  производить  разрѣженіе  до  3  мил¬ 
лиметровъ  и  сгущеніе  до  10  атмосферъ  (стоитъ  880  фр.). 

Прекрасные  вѣсы  Д  е  л  е  й  л  я,  равно  какъ  и  Колло,  (Е.  А.  СоПоІ 
ѣ'-гез,  Воиіеѵагсіз  Монгои^’е  8  е1  сГЕпІег  28)  пользуются  справедливой 
извѣстностью.  Колло  выставилъ  между  прочимъ  вѣсы  іьзъ  аллюминія 
при  нагрузкѣ  до  100  гр.  чувствительныя  до  миллиграмма,  стоящіе 
2000  фр. 


і)  Въ  бытность  мою  въ  нынѣшнемъ  году  въ  .Женевѣ  я  видѣлъ  у  Г. 
Пикте  весьма  удобный  лабо})аторпый  1Г})иборъ  для  охлажденія,  (помощію 
жидкой  сѣрнистой  кислоты)  могущій  служить  даже  для  сгуіцепія  газовъ, 
какъ  наир,  угольной  кислоты.  Стоитъ  онъ  1200  фр. 
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Упомяну  еіде  о  трехъ  извѣстныхъ  французскихъ  фабрикантахъ 
в'ь  этомъ  отдѣлѣ:  о  Дюбоскѣ  (Г)иЬо8ц,  21  Кие  (Іе  ГОсІеоп),  о  Го- 
лацѣ  (Ооіах,  Ііие  (Іез  Іоззее* Ьаіпі- ^а(|иез  24) — съ  его  приборами 
Гевьо  и  объ  Альвернья  (Аіѵгг^наі  Ггегез,  10  Кпе  ЗогЬоппе).  По¬ 


слѣднимъ  тутъ  выставленъ 


былъ  меліду  другими  интересными  прнбо- 


рамп— насосъ,  сдѣланный  но  модели  лабораторіи  Біорца,  позволяіоіцій 
въ  6  минутъ  произвести  пустоту  въ  20  литрахъ.  Альвернья  фшу- 
рировалъ  такяіе  въ  53  классѣ  и  тамъ  у  пего  находился  ыеліду  про¬ 
чимъ  и  приборъ  і  о  11 11  е  1  для  опредѣленія  плотности  пара,  сходный 
съ  таковымъ  ;ке  приборомъ  Ьаікіоіі’а  ^). 


Тутъ-ЛгС,  въ  одномъ  изъ  проходовъ  около  15  класса,  помѣщалась 
интересная  витрина  Фреми  и  Фей  ля,  (Ргету  еі  Геіі)  заключавшая 
въ  себѣ  искуственно  полученные  кору  еды,  рубипы  п  различные  сііли- 
каты.  (Объ  изслѣдованіяхъ  Фреми  и  Фей  л  я  см.  Химич.  Журн.  1878 
(2)  стр.  156). 


Химическіе  продукты  находились  въ  47  классѣ  вмѣстѣ  съ  раз¬ 
личными  красками,  ваксой,  чернилами,  клеемъ  и  т.  и.  что  представляло 
немалое  неудобство  при  обзорѣ. 

Бъ  этомъ  отдѣлѣ  прежде  всего  нужно  упомянуть  объ  образцахъ 
сѣры,  выставленныхъ  различными  марсельскими  фабрикантами,  пере¬ 
рабатывающими  -сициліанскую  сѣру,  и  о  квасцахъ,  въ  особенности  о 
прекрасныхъ  образцахъ  римскихъ  квасцовъ  (Міпе  йе  То  11а,  цзіпе 
а  Сіѵііаѵесіііа).  На  выставкѣ  этой  французской  компаніи,  недавно 
начавшей  эксплуатацію  квасцовыхъ  мѣстороященій  въ  Тольфа  (и  по¬ 
тому  фигурировавшей  и  въ  итальянскомъ  отдѣлѣ),  представлены  были 
для  сравненія  также  и  квасцы  прежняго  приготовленія. 

Далѣе  надо  упомянуть,  1)  о  продуктахъ  перегонки  нефти  ^),  которая 
ведется  во  Франціи  въ  довольно  большихъ  размѣрахъ. 


і  )  Въ  отдѣлѣ  МІ88ІОП  ВоіепиПсще  .діежду  прочимъ  находился  приборъ 
Оегагйіп  для  опредѣленія  годности  воды  такяш  устроенный  Альвернья^ 
й)  8осіеІе  йе  СоІотЬез  а  Рагі8  выставило  также  образецъ  лампы. 


(Вузіёте  ЬаГаигіе)  уііот))еблліоіцейся  на  западной  желѣзной  дорогѣ  д.ля  сожи- 


ганія  нетро.ля  въ  50^  (0,806)  (V)  Въ  часъ  сгораетъ  24  грамма.  Свѣтящаяся 
способность  і)авн<а  6  свѣчамъ. 
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2)  о  продуктахъ  переработки  морскихъ  водорослей  (ѵагесЬ).  При 
этомъ  нѣкоторыми  экспонентами 2.  представлены  были  модели  и  фото¬ 
графическіе  снимки  заводовъ  и  аппаратовъ  ’);  далѣе 

3)  о  содѣ  а)  Зоіѵау  &  С-іе  (Ѵагап§'ёѵі11е  ргёз  (іе  Nапсу),  Ъ) 
8осіё1ё  А  попу  те  йе8  ргойпііз  с11Іті^ие8  (1с8і.  ОоЬаіп^ 
с)  Зосіёіё  А  попу  те  (Іез  РгосІиі1;8  с11Іті^ие8  (Іи  N01*^, 
(бывшій  заводъ  Кульмана  и  К^\)  Въ  витринѣ  послѣдняго  общества 
паходялись  образцы  живописи  съ  растворимымъ  стекломъ  (репіііге  8І- 
1ісеи8е)  и  модель  барки  для  перевозки  жидкостей; 

4)  объ  алюминіѣ  въ  кускахъ  Н.  Мегіе  &  С-іе  а  А1аІ8  и 

5)  объ  ультрамаринахъ  Гиме  (Е.  ОиітеЕ  Еуоп).  Мел^ду  прочимъ 
тутъ  находились  красный  ультрамаринъ,  въ  которомъ  сѣра  замѣщена 
селеномъ  и  зелёный— содержащій  телуръ  ^). 

Изъ  фабрикантовъ  химическихъ  продуктовъ,  поставщиковъ  лабора¬ 
торіи,  замѣтимъ: 

1)  8осіё1ё  Апопуте  сіе  ЕчЬтісайоп  сіез  ргосіиііз 
с1іітіцие8  аѵес  сарііаі  560,000  Гг.  (апс.  таізоп  Кои88еаи  & 
ГІІ8).  РагІ8,  Впе  (1е8  Есо1е8  44  &  42.  Тутъ  находились  прекрасные 
образцы,  вырощенныхъ  кристалловъ  и  нѣкоторыхъ  препаратовъ,  такъ  иапр. 
большія  количества  соединеній  приготовленныхъ  по  способу  Ф  р  и  д  е  л  я  и 
К  р  а  ({)  т  с  а  (см.  выше).  Этимъ  ліе  домомъ  въ  отдѣлѣ  Еп8еі^петепі  8и- 
рёгіеиг  выставлена  была  образцовая  коллекція  препаратовъ,  а  въ  53 
классѣ  многіе  приборы,  различные  пессесеры,  каучуковые  краны  и  т.  п^ 

2)  Віііапі  &  В і  11  а  11(1  о  1,  22  Кие  (Іе  Іа  8огЬоппе,  Рап8  (апс. 
таІ80п  V  е  г  о  и  &  Е  о  п  1  а  і  п  е).  Тутъ,  обращали  па  себя  вниманіе  вели- 
.колѣнные  образцы  кристалловъ  эритрита,  платиповоціанистыхъ  соеди¬ 
неній  (магнія,  птрія  и  др.),  изатина,  ализарина,  осміевой  кислоты. 


1)  Раівапі  С-іе,  РоШ  ГЛЬЬё  (Кіпізіёге)  выставили  такъже  сѣрнистый 
калій  и  сульфоуголыіыя  соли  приготовленные  по  способу  Винсента  (см.  ВиІІеІіп 
сіе  Іа  8осіеІё  сѣітщие  1877  Т.  28  р.  418). 

2)  Приготовляется  по  амміачному  способу. 

3)  Алюминій  кромѣ  того  былъ  выставленъ  Зосіеіё  апопуте  (Іе 
ГАІптіпіиш  а  Рагіз.  Производство  алюминія,  вслѣдствіе  высокой  цѣны 
его  все  еще  не  развивается  не  смотря  на  превосходныя  качества  алюми¬ 
ніевой  бронзы. 

н)  Объ  изслѣдованіяхъ  Гиме  см.  Хим.  Журн.  1878  (2)  стр.  67. 
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амигдалипа;  огромные  и  правильно  образованные  кристаллы  сѣрноки¬ 
слаго  кадмія  ^). 

Что  касается  до  продуктовъ  переработки  каменноугольнаго  дегтя, 
то  укажу  на  витрины: 

Н.  \Ѵе(і1е8,  СИсЬу  (8еіпе),  гдѣ  находились  толуидинъ,  нитрото¬ 
луолъ,  толуолъ  и  т.  д. 

С-іе  Рагівіепне  йн  бага  Рагіз— ан граценъ,  нафталинъ, 
эозинъ  и  др.  Такіе  препараты  находились  также  и  въ  отдѣльномъ  па¬ 
вильонѣ  этой  комнаніи,  представлявшемъ  весьма  интересную  выставку 
предметовъ,  отбосяш,ихся  до  газоваго  производства  и  газоосвѣщ,енія.  Вы¬ 
ставленные  препараты  представляли  переработку  различными  заводами 
сырыхъ  продуктовъ  газовой  компаніи.  Между  прочимъ,  тутъ  такимъ 
образомъ  являлся  чуть  ли  не  единственный  (за  исключеніемъ  художе¬ 
ственнаго  отдѣла  выставки)  экспонентъ  изъ  Рерманіи,  именно  В  а  (і  і  8  с  Ь  е 
АпіИп  ппй  8 оба  РаЬгік,  перерабатываюш,ая  сырой  антраценъ 
парижской  газовой  компаніи. 

Е.  Раігу  &  С-іе — флуоресцеинъ,  эозинъ  и  т.  д. 

С.  Уіпсепі  (Рап8,  Воніеѵагб  81:.  Сегташ  28) — зе.іеная  анили¬ 
новая  краска.  Кромѣ  того  тутъ  находились  прекрасныя  соли  тримети- 
ламнна,  великолѣпные  кристаллы  хлороіілатината  и  приборъ  Винсента 
для  охлажденія  (см.  выше). 

Ѵепѵе  Вгі^оппеі:  &  ЕіІ5  (8Р  ВепІ8.)— толуолъ,  нитрото¬ 
луолъ  и  т.  п.,  а  также  жидкій  хлористый  метилъ  и  рисунокъ  прибора 
для  перегонки  въ  разрѣженномъ  пространствѣ; 

и  въ  особенности  на  изящную  и  роскошную  вітрину: 

Роіггіег  (РагІ8,  23  Кие  Наи1:еѵі11е).  Тутъ  сосуды,  содержащіе 
различныя  анилиновыя  и  эозиновыя  краски  въ  твердомъ  видѣ,  покоились 
на  подставкахъ,  покрытыхъ  шелковой  матеріею,  окрашенной  соотвѣтст¬ 
вующею  краскою.  Кромѣ  того  были  великолѣпные  кристаллы  резор¬ 
цина,  фталевой  кислоты,  орсипа  и  т.  п. 


і)  Тутъ  можно  было  также  видѣть,  что  фосфористый  кальцій  получилъ 
примѣненіе  для  спасительныхъ  бочекъ;  имъ  наполняются  цилиндрическіе 
патроны,  полые  внутри,  вмѣщающіе  800  грамм,  фосфористаго  кальція;  вну¬ 
тренняя  сторона  патроновъ  дирчатая  и  такихмъ  образомъ  фосфористый  кальцій 
приходитъ  въ  прикосновеніе  съ  водою.  Одного  патрона  достаточно  для 
полученія  пламени  въ  продолженіи  двухъ  часовъ.  - 
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Относительно  другихъ  химичесилхъ  продуктовъ  упомяну,  что 

Ьаіге  &  С-іе  (92,  Кие  8аіп1-С1іаг1е8,  Рагіз)  выставили  очень 
хорошіе  образцы  ванилина,  кониферина,  искусственнаго  кумарина,  аце- 
тилъ-ейтенола  и  т.  п.,  а  таклсе  дралсе,  приготовленные  съ  искусственнымъ 
ванилиномъ  и  смѣсь  послѣдняго  съ  сахаромъ,  могуш,ая  въ  домашнемъ 
обиходѣ  замѣнить  естественную  ваниль.  Тутъ  же  кстати  замѣчу,  что 
хорошіе  кристаллы  вани.іина  (неправильно  названнаго  ванилью)  выста¬ 
влены  были  ЗегнИаз’омъ  въ  отдѣлѣ  Епзеі^петепі:  знрёгіеиг  (въ 
уголкѣ,  на  томъ  столѣ,  гдѣ  были  расположены  приборы  Девиля),  а 
также  въ  голландскомъ  отдѣла,  гдЬ  меліду  большой  коллекціей  раз¬ 
личныхъ  сортовъ  ванили,  находились  и  образцы  естественнаго  и  искус¬ 
ственнаго  ванилина.  Неизвѣстно  только,  почему  первый  былъ  настолько 
нечистъ,  что  былъ  желтаго  цвѣта. 

Саиаііз  &  ЬеепІіагсИ  (Мопреіііег)  выставили  винную  кис.лоту, 
которая  у  нихъ  фабрикуется  въ  количествѣ  до  50,000  кило  изъ  остат¬ 
ковъ  отъ  приготовленія  кремѵОртартара  (по  3  1г.  50  за  кило).  Винная 
кислота  была  также  и  у  Мпіаіоп  &  С-іе,  (Ьуоп)  выставившихъ 
кромѣ  того  лимонный  сокъ  натуральный  въ  5®  (желтаго  цвѣта)  и  сгу- 
пденный  въ  28^  (совсѣмъ  чернаго  цвѣта). 


Наконецъ  еще  особый  интересъ  для  химика  представлялъ  53  классъ: 
Маіёгіеі  сіез  агіз  сігішщиез,  Іа  рішгтасіе  еі  йе  Іа  іаппепе,  Тутъ 
ВЪ  витринѣ: 

Ваопі  Рісіеі;  находился  рисунокъ  его  прибора  для  сжиженія 
кислорода  и  водорода;  термодинамометръ,  измѣряющій  температуру 
между  н-  15  и  —  65^  съ  весьма  большою  точностью  и  обыкновенный 
сифонъ,  (какіе  употребляются  для  содовой  воды)  наполненный  жидкой 
сѣрнистой  кислотой').  Въ  отдѣльномъ  павильонѣ  Каопі  Рісіеѣ  & 
С-іе  производилась  фабрикація  льда  по  ого  способу — помощію  жидкой 
сѣрнистой  кислоты,  представляющей  между  прочимъ  то  преимущество, 
что  упругость  пара  ея  менѣе  напр.  упругости  пара  амміака,  Аігпараты 
Пикте  довольно  распространены,  въ  особенности  въ  жаркихъ  странахъ. 
Наконецъ  въ  Манчестерѣ  по  его  способу  устроенъ  искусственный  катокъ 
на  конькахъ  (Тііе  Мапсііезіег  Кеаі  Ісе  8каііпд  Кіпк  С^,  Кизкоіте). 


і)  Въ  такомъ  видѣ  она  весьма  удобопримѣнима  въ  лабораторіяхъ  во 
ісаогихъ  случаяхъ, 
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^есо^  (іе  ВоіЬеаисІга п — его  книга  о  спектральномъ  анализѣ, 
галлій  въ  различныхъ  видахъ  и  между  прочимъ  въ  состояніи  зигГнзіоп— 
въ  жидкомъ  видѣ  ^);  прекрасные  кристалы  квасцовъ  галлія;  различныя 
соли  его,  а  также  горѣлка  газовая,  сдѣланная  изъ  стекла  и  пробки. 

М  е  1 1  і  е  8  въ  Тулузѣ— приборъ  для  показанія  историческаго  опыта 
синтеза  воды— нсіо^ёпе  ^); 

Ь.  Ьаигепі  (Кие  йе  ГО(іеоп  21)  —  офиціально  принятый  во 
Франціи  сахарометръ  Лорана. 

Сгігагсі  &  (іе  Ьаіге  (Кие  сіез  Есоіез  20)— препараты  и  родъ 
панинова  котла  съ  манометромъ,  для  работъ  подъ  давленіемъ. 

Кетоиііз,  ^иеппе88еп  &  Ье  Вгип  (56  Кие  Моптагіге)— 
наиболѣе  богатая  выставка  платиновыхъ  вещей.  Тутъ  были  новаго  уст¬ 
ройства  кубы  для  перегонки  сѣрной  кислоты,  а  также  нѣкоторые  предметы 
для  домашняго  обихода  изъ  п.латины  какъ:  ложки,  ножи,  ви.іки,  ситки, 
блюдо  и  т.  п.  Новаго  здѣсь  впрочемъ  было  только  то,  что  и  эта  фирма 
стала  у;ке  производить  спайку  платиной,  а  не  золотомъ.  Платиновыя 
издѣлія  выставлены  были  кромѣ  того  еще  двумя  другими  экспонентами: 
Оо(іагсІ&  Сопіепаи  (7  Кие  Воиіоі)  и  Сѣариіз  (36  Кие  Сгге- 
пеіа  '■^). 

ДѴізпс^  (64  Кие  вау-Ьиззас)— много  интересныхъ  приборовъ, 
изъ  которыхъ  я  упомяну  о  гидравлическомъ  дутьѣ  В  а  т  о  і  8  е  а  и,  деше¬ 
вомъ  приборѣ,  и  съ  удобствомъ  могущимъ  быть  примѣненнымъ  для 
паяльнаго  стола  ^).  Въ  большихъ  размѣрахъ  такой  приборъ  функціо¬ 
нировалъ  на  выставкѣ  въ  акваріумѣ.  Приборы  для  нагрѣванія  і  8- 

1)  Впрочемъ,  когда  я  былъ  на  выставкѣ,  онъ  уже  затвердѣлъ.  Чтобы 
привести  примѣръ  разбросанности  предметовъ  на  выставкѣ,  я  укажу,  что 
въ  свое  послѣднее  посѣщеніе  выставки,  я  совершенно  случайно  замѣтилъ 
въ  витринѣ  8осіёІс  (1ѳ  Іа  МапиГасІиге  йѳ  Іаѵеі  между  клеемъ,  же¬ 
латиной  и  т.  п.  довольно  большую  пластинку  галлія. 

2)  Только  тутъ  бы.ти  перепутаны  надписи  на  газометрахъ  и  вышло  два 
газометра  съ  кислородомъ  и  одинъ — съ  водородомъ. 

3)  Жаль  что  Т.  К.  Л  и  н  д  ф  о  р  с  ъ,  недавно  открывшій  въ  Петербургѣ 
фабрику  платиновыхъ  издѣлій,  не  принялъ  участія  въ  выставкѣ  и  не  позна¬ 
комилъ  такимъ  образомъ  съ  своими  издѣліями. 

4  )  Что  касается  до  паяльныхъ  столовъ  съ  мѣхомъ,  то  таковые  были 
весьма  хороши  уЕгпс8іЕп^ег(10,  Кие  йѳ  КатЬоиіІІеі,  Рагіз).  Недурной  столъ 
былъ  также  выставленъ  въ  нашемъ  отдѣлѣ  Едельдергомъвъ  Харьковѣ. 
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пе^’а  пользуются  вполнѣ  заслуженной  извѣстностью.  Изъ  новыхъ, 
особенно  интересными  показались  мнѣ  его-Ыос — масивпая  воздушная 
баня  для  нагрѣванія  запаянныхъ  трубокъ  и  регуляторъ  (і’АгзопѵаІ’я^ 
представляющій  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  воздушный  термометръ  ^).  Нѣкоторые 
аппараты  выставлены  были  Виснегомъ  также  въ  8  классѣ. 

Далѣе,  БЪ  53  классѣ  находились  также:  готовыя  фильтры  изъ  б}- 
маги  Ьаигепі'а  и  закаленное  стекло  по  способу  сіе  Іа  Вазііе 
(Зосіёіё  Апопуше  йн  ѵегге  ігетрё  81  Вне  ТаііЪоиІ  &  Вне 
8і.  Ьагаге  40  &  42),  оказывающееся  весьма  пригоднымъ  для  нѣко¬ 
торыхъ  лабораторныхъ  предметовъ,  какъ  напр.  выпарительныхъ  чашекъ. 
Наконецъ  въ  анексѣ  мелщу  прочимъ  находились — переносная  лабора¬ 
торія  ВопгепеіЬап^Іоіз  (7  Вне  81.  Меггі)  и  приборъ  (і’ОгзаІ 
для  анализа  газовъ.  Значащейся  же  въ  каталогѣ  модели  Ваззеі  — 
прибора  для  непрерывнаго  приготовленія  амміака — я  не  нашелъ. 

Выше  я  упомянулъ,  что  въ  отдѣльномъ  павильонѣ  ({)абриковался 
ледъ  по  способу  Пикте,  теперь  же  замѣчу  еще,  что  Мі^поп  &ВоиагІ 
фабриковали  на  выставкѣ  ледъ  по  способу  Ф.  К  а  р  е,  (амміачная  машина 
съ  поглащеніямъ)  а  также  экспонировали  комнату,  въ  которой  произ¬ 
водилось  охлажденіе  воздуха  до— 3^.  Ц. 


Изъ  предъидущаго  обзора  французскаго  отдѣла  выставки  можно 
видѣть,  насколько  разбросанными  по  различнымъ  классамъ  являлись 
предметы,  интересные  для  химика  и  потому  будетъ  попятно,  что  при 
бѣгломъ  обзорѣ  отдѣловъ  другихъ  государствъ  можно  было  весьма  легко 

1)  Отъ  другихъ  регуляторовъ  онъ  отличается  тѣмъ,  что  въ  немъ  поль¬ 
зуются  не  расширеніемъ,  но  измѣненіемъ  давленія.  Далѣе,  устройство  его 
основано  на  томъ  фактѣ,  показанномъ  Реньо,  что  давленіе  воздуха  при  по¬ 
стоянномъ  объемѣ  удваивается  при  повышеніи  температуры  на  2/3^  Ц. 

2)  Въ  гивейилрскомъ  отдѣлѣ  въ  особомъ  павильонѣ  8иІ2ег  Ггёгез 
а  \ѴіЩегІѣоііг  фабриковали  ледъ  по  способу  Линде  (вращающіеся  гене¬ 
раторы,  приготовляющіе  2500  кило  въ  10  часовъ).  Это  амміачная  машина 
съ  конденсаціей — работающая  безводнымъ  жидкимъ  амміакомъ  при  содѣй¬ 
ствіи  насоса.  Теоретически  работа  такой  машины  утилизируется  полнѣе, 
нежели  машины  съ  поглощеніемъ.  Ледъ  получается  прозрачный.  Аппаратъ 
эготъ  былъ  пріобрѣтенъ,  какъ  гласила  надпись,  нѣкіимъ  г.  Фанта  для  Крыма. 

3)  А  они  находились  еще  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  классахъ,  кромѣ 
8,  15,  47  и  53, 
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мпогаго  Ее  замѣтить;  въ  добавокъ  же,  нѣкоторыя  государства  отличались 
особенною  небрелшостыо.  Такъ,  въ  апглгйскомъ  отдѣлѣ  напр.  стоялъ  на 
столѣ  приборъ  безъ  всякой  надписи  и  безъ  всякаго  К— дол;кно  быть 
приборъ  Мас-Ьео(і^а  для  анализа  газовъ,  а  въ  одной  витринѣ  (О. 
ГауоИе)  находились  тоже  безъ  надписей,  невидимому,  анилиновыя 
краски  и  какія-то  лшдкости. 

Изъ  экспонентовъ  анилиновыхъ  красокъ  въ  англійскомъ  отдѣлѣ 
упомяну  Ье\ѵіп8іеіп  &  8оп8  и  \Ѵі11іат8,  ТЬотаз  &  Во^ѵег 
(ѢТіІЬат  около  Лондона).  Въ  витринѣ  послѣднихъ  обращали  на  себя 
вниманіе  хорошіе  кристаллы  хризоидина,  трояеолина,  амидоазобеизола 
и  большіе,  хорошо  образованные  кристаллы  дифенилпитрозамина. 

Но  наибольшій  интересъ  относительно  искуственеыхъ  красокъ 
представлялъ  швейцарскій  отдѣлъ.  Тутъ  по  стѣнамъ  отдѣльнаго,  довольно 
большаго  помѣщенія,  расположены  были  матеріи,  окрашенныя  искуствен- 
ными  красками,  а  по  срединѣ — витрины  сь  красящими  веществами. 
Въ  центрѣ  находилась  витрина 

беі^у  въ  Базелѣ,  заключающая  въ  себѣ  анилиновыя  краски  и 
замѣчательные  кристаллы  резорцина,  а  по  сторонамъ  ея-витрины  дру¬ 
гихъ  базельскихъ  фабрикантовъ  красящихъ  веществъ: 

ОегЬег  &  ПЫгаапп— съ  громадными  плитами  дифениламина; 

Вигансі  &  Ни^ненін; 

Віп(]8СІіпеі(іег  &  Ви8с1і — съ  превосходными  образцами возог- 
наннаго  ализарина  и  антрахинона; 

Ггеип(1  &  МегІансЬои — съ  резорциномъ,  эозиномъ  и  др.  кра¬ 
сками. 


Кромѣ  того  въ  витринѣ  М  о  п  и  е  і  &  С-іе  а  Іа  Ріаіне  ргёз  сіе  Стёпе  ѵе 
находились  анилиновыя  и  резорциновыя  краски  и  др.  препараты,  а 
также  приборъ  для  приготовленія  х  іористаго  метила,  вмѣщающій 
часть  фабричнаго  аппарата. 

Въ  другихъ  государствахъ,  относительно  каменноугольныхъ  кра¬ 


сящихъ  веществъ,  я  замѣтилъ  только  хорошій  ализаринъ  и  антрахинонъ 
и  образцы  окрасокъ  въ  витринѣ  Рг^^іЬгат  &  С-іе  въ  Ііёиигсбертѣ, 
около  Егера  въ  Богеміи. 


Еозиновыя  или  резорциновыя  краски,  искусственный  ализаринъ, 
искусственный  ванилинъ  составля.іи  одни  изъ  интересныхъ  химическихъ 
новостей  выставки  этого  года.  Къ  числу  таковыхъ  надо  такзке  отне¬ 
сти —развитіе  производства  оцокерита  или  землянаго  воска. 
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Р.  Б  о  Ь  е  1  въ  Бориславѣ  выставилъ  отлитый  въ  формы  оцокеритъ, 
образцы  различныхъ  его  оттѣнковъ,  встрѣчающихся  въ  природѣ,  и  таб¬ 
лицы  среднихъ  цѣнъ  оцокерита  и  иефти  въ  Бориславѣ,  а  равно  и  до¬ 
бычи  и  потребленія  ихъ  ^). 

Къ  своей  таблицѣ  БоЪеІ  добавляетъ:  „есть  ли  на  свѣтѣ  другой 
продуктъ,  стоящій  60  фр.  за  100  кило,  могущій  итти  въ  дѣло  прямо 
безъ  очищенія  и  безъ  всякихъ  расходовъ  (!)“ 

Очищенный  оцокеритъ  и  различныя  издѣлія  изъ  пего  фигури¬ 
ровали  на  выставкѣ  въ  большомъ  изобиліи.  Такъ,  огромныя  плиты  его 
были  выставлены — Заг^’зсііе  МіИу-Кеггеп  ГаЪгік  въ  Вѣнѣ. 
Различныя  степени  очищенія  его  — О.  ЛУа^ептапп'омъ  въ  Вѣнѣ. 
Оцокеритъ  вмѣстѣ  съ  парафиномъ  и  нефтью — ОагіепЬег^,  Ваи- 
іегЪасІі  &  ОоЫЬаттег’омъ  въ  ВгоІюЬусг’ѣ  въ  Галиціи-^). 
Далѣе — М.  Вегпзіеіп  (8осіёіё  Гганс.  б’ехр  1  оііаііоп  б’ого- 
кегуіе  еі  (Іереігоіе)въ  ВогузІа^-ЛѴоІопка;  О  іТе  іі  1і  е  і  ш,  2  і  Не  г 
&  С-іе  ЛѴіеп  I,  Сівеіаззігаззе  3  ^);  II  і  к  е  1  у  &  С-іе  а  8іоскегаи.  На¬ 
конецъ  оцокеритъ  перерабатывается  не  только  въ  Австріи,  какъ  это 
видно  изъ  большой  выставки  Ванса  йі  сгебііо  ѵепеіо  (іаЬгі-а 
(іі  сегезіпа,  Зізіета  ІІ]Ііе1у)  Тгеѵізо,  гдѣ  мел:ду  прочимъ  красовался 
сдѣланный  изъ  церезина  крылатый  венеціанскій  левъ. 

Что  касается  до  продуктовъ  перегонки  нефти,  то  упомяну  еще 
объ  выставкѣ  Аиапііс  Реігоіеііт  ЛѴогкз,  Ьоікіон,  Опаіагіо,  и 
въ  особенности — Е.  8.  Реазе  (ВиНаІо,  Ке\ѵ-Тогк).  Въ  русскомъ  отдѣлѣ 
также  обраща.ш  на  себя  вниманіе  смазочныя  масла  Р  а  г  о  я;  и  н  а  въ 


1)  Вся  добыча  въ  1877  оцокерита — 8,335,000  ки.то;  нефти  іВогІ8Іа\ѵ, 
Зсѣосіпісе  и  Мгазпіса) — 7,500,000  кило.  Число  колодцевъ  для  добычи  оцокерита 
около  800,  глубиною  до  180  метровъ.  Число  колодцевъ  нефти  около  6200, 
изъ  которыхъ  эксплуатируются  около  2000. 

2)  Очищеніе  оцокерита  заключается  въ  выплавкѣ  его  для  отдѣленія 
отъ  породы,  въ  обработкѣ  сѣрной  кислотой,  въ  плавленіи  съ  остатками  отъ 
приготовленія  желтой  соли  и  въ  фильтрованіи.  Очищенный,  онъ  до  пора- 
зительности  сходенъ  съ  пчелинымъ  воскомъ. 

3)  Фирма  эта  имѣетъ  между  прочимъ  склады  и  у  насъ  въ  Петербургѣ, 
Москвѣ,  Николаевѣ  и  Одессѣ. 

4)  Вырабатываемый  этой  фирмой  продуктъ,  такъ  паз.  От-гщютинъ 
п.іавится:  бѣлый  при  75®  и  желтый  при  65®  Ц.  Воскъ  для  натиранія  пар¬ 
кета  255  фр.  за  100  кило. 
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Нижнемъ  Новгородѣ  ^).  По  словамъ  проф.  О.  Ѳ.  Бейлынтейна  весьма 
интересенъ  продуктъ,  назыв.  ііолучаіоицйся  изъ  послѣднихъ 

порцій  отъ  перегонки  американской  нефти.  Эго  какой  то  особый  не¬ 
предѣльный  углеводородъ;  онъ  примѣняется  въ  медицинѣ  вмѣсто 
глицерина  и  представляетъ  предъ  пимъ  даже  нѣкоторыя  преимущества. 

Хорошій  парафинъ  былъ  выставленъ  ^оип^,  РагаПп, 

&>  шіпегаі  Оіі  Сотрапу,  Сг1а8^о\ѵ. 

Изъ  другихъ  выставокъ  освѣтительныхъ  матерьяловъ  замѣчу,  что 
МапиГасіиге  Коуаіе  (іе  Воп^іез  (і’Атз (;ег(3 ат  представила 
изъ  стеарина  цѣлый  храмъ,  украшенный  художественно  выполненными 
статуями  въ  естественную  величину,  а  Ргісе  Раіепі;  Сапйіе  Сот- 
рапу,  Ъопйоп — рисунки  кристаллизацій  различныхъ  смѣсей  пальми¬ 
тиновой  и  стеариновой  кислоты. 


Переходя  къ  другимъ  химическимъ  продуктамъ,  я  упомяну  что: 

Въ  англійскомъ  отдѣлѣ:  находилась  цѣлая  квасцовая  колонна,  далѣе 
что,  ХогіЬ  Вгііізуіі  Сііетісаі  Сотраііу,  01а8^о\ѵ,  выставила 
продукты  переработки  морскихъ  водорослей  (ѵагесЬ)  по  предложенному 
лѣтъ  15  тому  назадъ  способу  8іап(іГог(і’а,  при  которомъ  улучшеніе 
заключается  въ  томъ,  что  водоросли  подвергаютъ  сухой  перегонкѣ,  а 
не  солшгаютъ;  а  Сііагіез  Теппапі  &  С-іе  Сг1а8"о\ѵ— продукты  содо¬ 
ваго  производства  и  между  прочимъ  образцы  сѣры,  выдѣленной  изъ 
остатковъ  по  способу  Масіеаг. 

Въ  аосгпрійсколіъ  отдѣлѣ:  Общество  химическихъ  п  ме- 
талургическихъ  производствъ  въ  Аи88І^  '/е  Кгаіир  Чм 
между  прочимъ  выставило  двѣ  банки  талія^  полученнаго  изъ  пыли 
пиритовыхъ  печей,  а  также  модель  аппарата  для  конденсаціи  соляной 
кислоты  въ  ^/4  естественной  ве.зичины. 

Въ  итальянскомъ  отдѣлѣ  обращали  на  себя  вниманіе  образцы 
сѣры  2)  (особенно  СезепаЗиІрЬпг  Сотрапу  Іітііей,  8осіёіё 
Оепегаіе  йе  8ои1ге  сіе  Рагіз  и  т,  д.)  борная  кислота  В  е  В  а  г- 


1)  Въ  русскомъ  отдѣлѣ  образцы  нефти  выставлены  были  также  въ 
43  классѣ  (горныхъ  продуктовъ)  Борисовымъ,  Дурасовымъ,  Мир¬ 
зоевымъ  и  Теръ  Акоповымъ;  послѣднимъ  были  выставлены  также 
и  продукты  перегонки  нефти. 

2)  Въ  1877  году  сѣры  изъ  Италіи  вывезено  210,  327  тоннъ. 
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(Іегеі  Соаіе  Е.  е  Сотр.  Добываніе  борной  кислоты  составляетъ 
одну  изъ  важнѣйшихъ  отраслей  итальянской  химической  промышленности. 
Въ  Тосканѣ  находится  10  фабрикъ,  изъ  которыхъ  7  принадлежитъ  графамъ 
Лардерель.  Бъ  послѣднее  время  одно  англійское  общество  стаю 
также  добывать  борную  кислоту  на  островѣ  Вулькапо  (изъ  липар- 
скихъ  острововъ).  Но  ежегодная  добыча  тутъ  не  превышаетъ  3000  кило. 


Относительно  алкалоидовъ  замѣчу,  что  въ  англійскомъ  отдѣлѣ: 

ЗшіИі  &  Сіе,  (Ьоікіоп,  ^УогзІіірзНееі  1 2) — ^иред  ставили  хорошіе 
образцы  алко.іоидовъ  опіума.  Тутъ  находились  также  открыгые  Зтіі- 
Іі’омъ  алоинъ,  новые  алколоиды  опіума:  гпоскопинт  и  крип¬ 
топинъ  и  соединеніе  (изъ  опіума),  названное  имъ  меконоизиномъ  0- 

нредставляюіцее  кристаллическое  вещество,  п.іавяіцееся  при  89^^  и  раст¬ 
воримое  въ  27  ч.  холодной  воды. 

Алкалоиды  опіума  выставлены  были  также  МаскГагІан  &  С-іе 
Ьопбоіі,  Внскіегвѣпг^  Ваг^е  Тапі  5 — а  очищенный  опіумъ — Ма\ѵ80п 
&  8лѵап,  Не\ѵса8І1е-оп-Туне. 

Въ  гітальянскомъ  отдѣяѣ  прекраснѣйшую  коллекцію  алкалоидовъ 
хинной  коры  и  ихъ  солей  представила: 

ѣ^аЬгіса  ІошЪагсІа  сіі  ргосІоИі  сііішісі.  Мііапо  (і’ногі 
Гогіа  Сеноѵа).  Эта  одна  изъ  самыхъ  большихъ  фабрикъ  хинина  въ 
Европѣ  ).  Она  производитъ  солей  хинина  приблизительно  на  сумму 


і)  Фабрика  эта,  существующая  года  четыре,  ^ШЕжается.  исключительно 
переработкой  хинной  корн.  Благодаря  извѣстному  миланскому  химику, 
Кернеру,  я  могъ  осмотрѣть  эту  интересную  фабрику  въ,  бытность  мою 
въ  Миланѣ  въ  апрѣлѣ  нынѣишяго  года.  Смолотая  вертикальными  жерно¬ 
вами  просѣянная  кора,  патерностерами  переносится  въ  рядъ  котловъ,  гдѣ 
она,  при  извѣстной  температурѣ  и  при  помѣшиваніи,  обрабатывается  водою, 
щелочью  и  петролемъ.  За  тѣмъ  петрольный  растворъ  въ  резервуарахъ,  вы¬ 
ложенныхъ  свинцомъ,  обработызается  сѣрной  кислотой.  Полученный  растворъ 
бисульфата  отдѣляютъ  отъ  петроля  и  насыщаютъ  содой  при  нагрѣваніи. 
По  охлажденіи  раствора,  при  содѣйствіи  насоса,  сульфатъ  выдѣляется;  его 
отжимаютъ  въ  фи.іьтрпрессѣ  и  за  тѣмъ  рафинируютъ,  растворяя  въ  водѣ  съ 
прибав.іеніемъ  угля.  Сѣрнокислому  хинину  придаютъ,  согласно  требованіямъ 
покупателей,  форму  кусковъ.  Цѣна  его  варьируется  около  350  фр.  за  кило, 
обыкновенно  весною  бываетъ  дороже  нежели  озенью.  Лучшею  корой  счи- 
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15  милліоновъ  франковъ.  Въ  1877  фабрика  эта  пустила  въ  продажу 
10,000  кпло  сѣрнокислаго  хинина;  изъ  этого  числа  продано:  Русскому, 
Англійскому,  Голландскому,  Австрійскому  и  Турецкому  правительствамъ 
8,000  кило;  въ  Италіи— 3000,  въ  Германію— 2500  и  Сѣв.  Американскіе 
Штаты — 2500  кило.  Фабрика  эта  выставила  до  100  различныхъ  пре¬ 
паратовъ:  я  упомяну  объ  чистомъ  хининѣ,  о  большихъ  кристаллахъ 
соединенія  его  съ  анетолемъ,  съ  тремя  оксибепзойными,  пятью  валерья¬ 
новыми  кислотами  п  т.  п. 


Изъ  числа  различныхъ  моделей,  бывшихъ  на  выставкѣ,  кромѣ 
упомянутыхъ  выше,  я  замѣтилъ  еще: 

Вь  норвеоюскомъ  отдѣлѣ— модель  магазина  для  храненія  льда 
компаніи  йе  Каезбеп,  СІігізііапіа,  добывающей  ледъ  изъ  озера  Ко- 
1іі-поиг. 

Въ  англійскомъ — модель  аппаратовъ,  употребляющихся  при  фабри¬ 
каціи  хлора  по  способу  ЛѴеІсІоп’а  изъ  хлористаго  марганца  съ  обрат¬ 
нымъ  полученіемъ  перекиси  марганца  (см.  Основы  Химіи  Менделѣева 
3  изд.  стр.  622). 

Въ  голландскомъ — модель  аппарата  (А1Ьег(ііп^к  & Гііз,  Атзіег- 
йат)  для  разрушенія  вредныхъ  газовъ  и  паровъ,  развивающихся  при 
обработкѣ  маселъ  и  др.  веществъ. 

Въ  итальянскомъ — модель  неаполитанской  фабрики  сѣрной  ки¬ 
слоты  и  модель  печи  для  плавленія  сѣры  (8іпаро1і  Гіііро,  Саіапіа). 

Упомяну  тутъ-же  о  бывшихъ  въа(?снгршс;^:ол(5  отдѣлѣ— прекрасныхъ 
технологическихъ  стѣнныхъ  таблицахъ Вепоіг&Гогзіег'авъ  Вѣнѣ. 
Эти  хромолитографическія  таблицы  въ  форматѣ  5  сентиметровъ 
съ  пояснительнымъ  текстомъ  стоятъ  по  12^ /.і  франковъ.  Вышло  10 
такихъ  таблицъ  и  между  прочимъ  къ  1  таблицѣ — фабрикація  бессемеров¬ 
ской  стали — имѣется  и  русскій  тексть.  Издатели  обѣщаютъ  въ  непро¬ 
должительномъ  времени  выпустить  еще  новую  серію. 

-  У 

Перейду  къ  обзору  приборовъ.  Остановлюсь  прежде  всего  на  самой 
богатой  платиновой  выставкѣ: 


тается  кора  Саіізауа.  Искусственно  разводимая  же  кор5 ,  хотя  алкалоидовъ  въ 
Совокупности  содержитъ  и  болѣе,  но  за  то  собственно — хинина  менѣе. 
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^о11п8ои,  Маііііеу  &  С-іе  Ъопсіоп,  На1і;оіі  багбеп.  Тутъ  были 
платиповые  приборы  для  концентраціи  сѣрной  кислоты,  холодильники, 
трубки,  приборы  для  пробированія  золота  (употребляющіеся  меікду 
прочимъ  и  па  нашемъ  СПБ.  монетномъ  дворѣ),  разновѣсы  изъ  ириди- 
стоп  платины,  куснш  и  трубки  изъ  палладія,  великолѣпные  кристаллы 
двойной  соли  хлористаго  родія  п  хлористаго  натрія  и  коллекція  про¬ 
волокъ  изъ  различныхъ  металловъ  одинаковаго  діаметра  и  длины  (въ  1 
километръ)  съ  показаніемъ  ихъ  вѣса:  платиновая  (20  гр.),  зо.лотая 
(18,5  гр.);  палладіевая  (12,5  гр.)  се[)Э'^рлнная  (10  гр.),  мѣдная,  (8,5 
грС  желѣзная  (7  гр.),  и  алліомипіевал  (3,25  гр.)  ^).  Тутъ  же  находился 
также  кусокъ  чистаго  палладія  вѣсомъ  бъ  кило  стоющій  260,000 

фр.  п.зв.течеипый  изъ  такого  количества  сырой  платины,  стоимость  которой 
доходитъ  до  125,000,000  фр. 

Точные  вѣсы  бы.ли  въ  изобиліи  на  выставкѣ: 

Такъ  вѣсы  особой  конструкціи,  правда  довольно  сложные,  были 
выставлены  РгоБ  Тнг^епзеп’омъ  въ  Копенгагенѣ,  (37,  ОзІегЬгое’з 
Воззегін^)  показывающіе  Ѵьо  милиграмма  при  нагрузкѣ  въ  1  кило. 

МпПег  &  Когайі  въ  Цюрихѣ  выставили  вѣсы  въ  400  и  280 
фр.  и  разновѣсы  изъ  никелева  сплава  въ  40  и  25  фр. 

ОіТісіна  Сгаіііео  во  Флоренціи,  между  другими  физріческими 
приборами,  выставила  вѣсы  на  5  кн.іо  чувствительные  до  5  миллиграм¬ 
мовъ  (цѣпою  въ  1100  .лиръ)  н  вѣсы,  при  нагрузкѣ  въ  200  граммовъ 
показывающіе  ^/5  миллиграмма  (цѣною  въ  400  лиръ). 

Однимъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  механиковъ,  Едельбергомъ  въ 
Харьковѣ,  выслав  іенъ  былъ  между  прочимъ  п]}иборъ  Н.  Н.  Беке¬ 
това  Д.ЛЯ  сгущенія  газовъ. 


і)  На  выставкѣ  1867  нѣсколько  пособнымъ  же  образомъ  ими,  наглядно 
представлено  было  различіе  въ  удѣльномъ  вѣсѣ  (см.  „ Натур а.листъ“  1867  стр. 
195).  Кстати,  упомяну,  что  въ  весьма  интересной  витринѣ:  Сотріоіг  Ѵ-е 
Буоп- Аіет  апй  (Рагіз,  Кио  йе  Мопішогопсу  12):  аШпа^е  й’ог  еі  Таг^епі, 
между  прочимъ  выставлено  было  по  кило  сзробряяной  и  золотой  проволоки, 
длиною  около  200  километровъ.  Далѣе,  въ  англійскомъ  отдѣ.лѣ,  случайно 
привлекъ  мое  вниманіе  масивыый  желѣзный  шаръ  въ  180  кило  (почти  11 
пудовъ)  вѣсомъ,  висящій  на  стальной  проволокѣ  (фортепьянной  струнѣ)  въ 
діаметрѣ  О”,  000925. 
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Въ  испанскомъ  отдѣлѣ  кѣмъ  то  былъ  выставленъ  особый  аспира¬ 
торъ,  пмѣюіціГі  цѣлью  замѣнить  собою  насосъ  Бунзена  для  фильтрованія^ 

Начавъ  свой  обзоръ  съ  8  класса  французскаго  отдѣла  внставкп, 
я  и  закончу  его  упоминаніемъ,  что  Министерствами  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  въ  бельгійскомъ  отдѣлѣ  выставлены  были  планы  Гентскаго 
Университета;  въ  тпальяпскомъ — образцовый  физическій  кабинетъ  для 
техническихъ  школъ;  въ  японскомъ —фототщфш  химической  лаборато¬ 
ріи  и  физическаго  кабинета,  а  равно  и  квартиръ  профессоровъ  физики 
и  химіи  въ  Зшиверситетѣ  въ  Токіо,  учебникъ  химіи  и  химическій 
лтурналъ  (6  томовъ)  на  японскомъ  языкѣ. 

Въ  нашемъ  отдѣлѣ — „организація  высшаго  образованія  и  изданія 
ученыхъ  обществъ“  значились  лишь  въ  каталогѣ.  И  это  весьма  жаль, 
такъ  какъ  нанр.  успѣхи  химіи  въ  Россіи  весьма  наглядно  могли  бы 
быть  представлены  выставкой  массы,  имѣющихся  у  насъ  самостоятель¬ 
ныхъ  русскихъ  сочиненій  и  коллекціей  журнала  Русскаго  Химическаго 
Общества,  десятилѣтнее  существованіе  котораго  (исключительно  на 
членскіе  взносы)  не  прошло  безслѣдно  въ  исторіи  развитія  наукъ  въ 
Россіи.  Изъ  книгъ  же  я  видѣлъ  только  два  сочиненія,  изданныя  на 
средства  одного  изъ  нашихъ  провинціальныхъ  университетовъ,  которыя 
непонятнымъ  образомъ  очутились  въ  числѣ  учебниковъ  для  реальныхъ 
училищъ  ^). 


Въ  художественномъ  отдѣлѣ — въ  англійскомъ  былъ  бюстъ  Ф  а  р  а  д  э 
работы  Гоіеу"^)  ъъ  нѣмегщомъ — бюстъ  Либиха  работы  М. 


1)  Интересно,  что  въ  Японіи  сознается  необходимость  для  химика  и 
физика  жить  около  лабораторій,  а  у  насъ  нерѣдко  это  считается  излишнимъ. 
Японія,  впрочемъ,  вообще  весьма  быстрыми  шагами  движется  впередъ.  Весьма 
ИЕітересиа  изданная  по  случаю  выставки  книга:  ѣѳ  іарон  а  ГЕхробіІіоп 
ІІпіѵег^еІІс  йо  1878,  рнЫіб  8оиз  Іа  йігесііоп  йе  Іа  сошшіззіоп  ітрегіаіе  йаро- 
паізе,  въ  особенности  2 -ая  часть  ея  содержащая:  Агі. — Ейисаііоп  еі  епзеі^пе- 
теій. — Іийизігіе. — А^гіснИнге  еі  Ногіісиііиге. 

2)  Это  Органическая  Химія  и  Система  Астрономіи  (3  большихъ  тома) . 

3)  На  устройство  памятника  Фарадэ  (|  25  авг.  1867)  была  открыта 
подписка  и  собрана  значительная  сумма.  На  митингѣ  27  іюня  1869  года 
рѣшено  было  выполненіе  статуи  поручить  Е  о  1  е  у  и  кромѣ  того  выдавать 
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тйііег’а  въ  ЗІюнхеть;  вѣроятно  это  одна  изъ  22  моделей,  предста¬ 
вленныхъ  на  конкурсъ  для  памятника  Либиху. 


Въ  заключеніе  моего  бѣглаго  обзора  выставки  я  не  могу  не  замѣ¬ 
тить,  что  независимо  отъ  нея,  самъ  по  себѣ  ГІаршкъ  представлялъ,  какъ 
и  всегда,  много  привлекательнаго;  въ  немъ  не  только,  по  справедливому 
выраженію  Ресііі’а,  все  пропикнуто  искусствомъ  и  граціей,  по  въ  немъ 
съ  такою  легкостью,  какъ  нигдѣ,  осваиваешся  со  всѣми  новѣйшими 
открытіями  и  изобрѣтеніями.  Тутъ  просто  на  улицахъ  знакомились  съ 
блестящимъ  электрическимъ  освѣщеніемъ,  по  способу  нашего  соотечест¬ 
венника  Яблочкова,  съ  громаднымъ  изобрѣтеніемъ  Эдиссона — 
фонографомъ^),  а  на  массивномъ  воздушномъ  шарѣ  Яѣиффара^), 
вы  могли  любоваться  прекраснымъ  видомъ  Парияіа  а  Уоі  сі’оізеан  и 
получить  хотя  какое  либо  понятіе  о  возможности  и  значеніи  произ¬ 
водства  атмосферныхъ  метеорологическихъ  наблюденій. 

П.  Алексѣевъ. 

Кіевъ  1  декабря 
1878  г. 


чрезъ  каждыя  три  года  меда.іь — м  ед  а  ль  Фарад  э — иностранному  ученому 
приглашенному,  д.)ія  прочтенія  лекцій  въ  Коуаі  Іпзіііиііоп.  Первая  такая 
лекція  была  прочтена  Дюма,  за  тѣмъ  въ  1862  К  ан  ниц  ар  о,  въ  1875 
Г  о  ф  м  а  н  н  о  м  ъ  и  наконецъ  въ  нынѣшнемъ  году  В  ю  р  ц  е  м  ъ. 

1)  На  одномъ  изъ  бульваровъ  читались  пуб.шчныя  лекціи,  прекрасно 
обставленныя,  при  чемъ  функціонировалъ  фонографъ  въ  различныхъ  усло¬ 
віяхъ.  Фоногра(()ъ  можно  было  видѣть  въ  дѣйствіи  также  и  въ  американ¬ 
скомъ  отдѣлѣ  на  выставкѣ  Эдиссона. 

2)  Шаръ  Жиффара  имѣетъ  36  метровъ  въ  діаметрѣ  и  поднимается 
на  600  метровъ.  Я  поднялся  ^,20  сентября  въ  5  ч.  10  м.  пополудни.  Темпе¬ 
ратура  была  15“  Ц;  влажность  70о|о.  Когда  мы  (человѣкъ  около  40)  были 
па  верху  температура  была  ІЗо;  влажность  68о/о.  Въ  5  ч.  27  мы  уже  были 
на  зем.іѣ.  Немного  мало  времени  для  20  фр.  но  что  дѣлать  хорошо  и  это. 


иРИБАІІіЕЫІМ. 
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МАСБТКІ  ѴШСЕПП(КАБІПВК0НІ$),Ері8С0рі  СЕАСОѴІЕКЗБ,  СнКОNIСА  РО^ОNОК^М, 

какъ  источникъ  для  Русской  Исторіи. 


Ма^ізіег  ЛЧпсепІіиз,  называемый  еще  въ  позднѣйшихъ  спискахъ 
его  хроники  Кадлубкомъ,  родился,  какъ  свидѣтельствуетъ  о  томъ 
актъ  его  канонизаціи,  въ  Польшѣ,  около  1160  г.  Родился  онъ  въ  ро¬ 
довомъ  имѣніи  своихъ  родителей,  с.  Карвовѣ.  Обладая  значительнымъ 
состояніемъ,  родители  его  доставили  ему  блестящее  для  того  времени 
образованіе,  такъ  что  онъ  получилъ  даже  степень  магистра  свободныхъ 
наукъ.  Въ  бытность  на  епископской  краковской  каѳедрѣ  Пелки  (съ 
1186  по  1207  г.),  Кадлубекъ  былъ  посвященъ  въ  пресвитеры  и  за¬ 
тѣмъ  въ  1207  избранъ  во  епископа  Краковскаго.  Но  вслѣдствіи  ка¬ 
кихъ-то  несогласій,  онъ  въ  1218  г.  добровольно  сложилъ  съ  себя  это 
званіе  и  окончилъ  жизнь  въ  Андреевскомъ  цистерсіанскомъ  монастырѣ; 
онъ  умеръ  въ  1223  г. 

Извѣстія  о  времени,  когда  онъ  написалъ  свою  хронику,  весьма 
разнорѣчивы.  Въ  то  время  какъ  одни  утверждаютъ,  что  онъ  окончилъ 
болькую  часть  своего  труда  еще  въ  XII  в.,  Длугоыъ  увѣряетъ  ^),  что 
онъ  написалъ  ее,  будучи  уже  въ  санѣ  епископа,  т.  е.  въ  періодъ  отъ 
1207—1218  г.,  а  нѣкоторые  утверждаютъ  даже,  что  трудъ  этотъ  былъ 
написанъ  имъ  уже  въ  Андреевскомъ  монастырѣ. 

Въ  виду  такихъ  противорѣчій  постараемся  выискать  это  указаніе 
въ  самой  его  хроникѣ.  Въ  своемъ  прологѣ  онъ  довольно  ясно  гово¬ 
ритъ  ^),  что  получилъ  онъ  приглашеніе  писать  свою  хронику  отъ  своего 


1)  НІ8І.  УІ,  629. 

Изд.  Пшездзѣцкаго. 
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короля,  какого  же — ничего  не  говоритъ;  но,  надо  полагать,  что  пи¬ 
салъ  онъ  по  приглашенію  или  Казимира  Справедливаго  или  сына  его 
Лешка  Бѣлаго.  Г.  Бѣлевскій  склоняется  ^),  съ  большою  правда  вѣ¬ 
роятностью,  къ  тому  мнѣнію,  что  писалъ  Кадлубекъ  по  порученію  Ка¬ 
зимира  и  даже  съ  его  словъ,  какъ  объ  этомъ  онъ  самъ  говоритъ  во 
вступленіи  къ  ІУ  книгѣ. 

Лучшій  и  древнѣйшій  списокъ  хроники  Кладлубка  это— такъ  на¬ 
зываемый  Евгеніевскій,  открытый  въ  1851  г.  гр.  А.  Пшездзѣцкимъ  въ 
императорской  Вѣнской  Библіотекѣ,  и  названный  такъ  по  имени  дав¬ 
нишняго  его  владѣте.іія  принца  Евгенія  Савойскаго.  По  опредѣленію 
палеографовъ  онъ  относится  къ  концу  ХІП  в.,  слѣдовательно  списанъ 
лишъ  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  спустя  послѣ  смерти  самого  Кадлубка. 
Списокъ  этотъ  раздѣляется  на  четыре  книги,  изъ  которыхъ  первыя  три 
написаны  въ  формѣ  діалога,  и  лишь  въ  послѣдней  разсказъ  ведется 
отъ  лица  автора.  Діалогъ  ведется  между  I.  и  М.  Первый  коммента¬ 
торъ  Кадлубка,  Янъ  Домбровка,  жившій  въ  началѣ  ХУ  в.,  говоритъ, 
что  подъ  первымъ  лицомъ  здѣсь  подразумѣѣается  Іоаннъ,  архіепископъ 
Гнѣзненскій,  а  подъ  вторымъ  Матвѣй  еписконъ  Краковскій  (оба  умерли 
около  1166  г.).  Собственно  исторію  разсказываетъ  Матвѣй,  а  Іоаннъ 
дѣлаетъ  различныя  замѣчанія  и  сравненія  съ  исторіей  древнихъ. 

Это  обстоятельство  и  послуяіило  основаніемъ  тому  мнѣнію,  что 
содержаніе  первыхъ  трехъ  книгъ  взято  Кадлубкомъ  изъ  хроники  этого 
Матвѣя,  нынѣ  яко-бы  уже  утраченной.  Этого-же  мнѣнія  придержи¬ 
вается  и  Бѣлевскій  ^),  съ  нѣкоторымъ  правда  ограниченіемъ.  Онъ  по¬ 
лагаетъ,  что  Кадлубекъ  пользовался  дѣйствительно  хроникой  Матвѣя, 
но  обработалъ  эту  хронику,  пользуясь  и  другими  источниками:  Мар¬ 
тиномъ  Галломъ  и  др. 

Какъ  извѣстно,  Мартинъ  Галлъ  кончилъ  свою  хронику  на  исто¬ 
ріи  правленія  Болеслава  ПІ,  Кривоустаго.  Кадлубекъ  въ  своемъ  сочи¬ 
неніи,  повторивши  вкратцѣ  все  сказанное  какъ  у  Мартина  Галла,  такъ 
и  у  другихъ  до  этого  времени,  продолжаетъ  дальше  описывать  собы¬ 
тія,  бывшія  если  епі,е  не  при  немъ,  то  очень  недавно  до  него.  Кон¬ 
чается  его  хроника  избраніемъ  на  польскій  престолъ  Владислава  Ляско- 
ногаго,  т.  е.  на  1203  г. 
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Ботъ  почему  хроника  Кадлубка^  вначалѣ  поражаюіцая  насъ  сво¬ 
ею  легендарностью,  подъ  конецъ  становится  все  болѣе  и  болѣе  досто- 
вѣрпою;  такъ  что  на  достовѣрпость  событій,  происшедшихъ  при  Кази¬ 
мирѣ  и  описываемыхъ  Кадлубкомъ  можно  было  бы  положиться  вполнѣ, 
если  бы  онъ  не  былъ  такъ  тенденціозенъ.  Впрочемъ  слой  этотъ  не¬ 
много  можетъ  быть  устраненъ  при  помощи  .лѣтописей  русскихъ,  и  дѣй  - 
ствительно  хроника  Кадлубка  представляетъ  въ  этомъ  с.лучаѣ  важный 
матеріа.лъ  д.ля  исторіи  Галицкой  Руси  конца  XII  в. 

Къ  сожалѣнію  Кадлубекъ  вовсе  не  заботится  о  хронологіи:  онъ 
ни  разу  не  указываетъ  года,  когда  случилось  то  или  другое  событіе. 
Свѣдѣнія  о  Руси  заключаются  отчасти  во  ІІ-й  и  Ш-й  книгѣ;  но  больше 
всего  и  при  томъ  самыя  важныя  заключаются  въ  ІѴ-ой  книгѣ.  Во 
И-й  книгѣ  содержится  исторія  борьбы  Болеслава  I  и  Святополка  съ 
Ярославомъ  а  также  походъ  къ  Кіеву  Болеслава  ІІ. 

Разсказы  эти  заимствованы  Кадлубкомъ  изъ  хроники  Мартина 
Галла,  разобранной  уже  въ  прошедшемъ  семестрѣ  г.  Врублевскимъ 
въ  его  рефератѣ:  „Свѣдѣнія  о  Руси,  встрѣчающіяся  въ  хроникѣ  поль¬ 
скаго  лѣтописца  Мартина  Галла“  ^),  а  потому  вдаваться  въ  разсмот¬ 
рѣніе  этихъ  сообщеній  я  не  намѣренъ;  замѣчу  только,  что  Кадлубекъ 
еще  бо.лѣе  распространилъ  и  разукрасилъ  эти  разсказы. 

Приведу  примѣръ.  По  Галлу,  напримѣръ,  дѣло  происходитъ  такъ: 
тотъ  самый  князь,  котораго  Болеславъ  П  посадилъ  въ  Кіевѣ  (т.  е.  Изя- 
славъ  Ярославичъ)  обращается  съ  просьбой  къ  польскому  королю, 
чтобы  тотъ  выше.іъ  къ  нему  на  встрѣчу  и  да.лъ  бы  ему  „озсиіит  расіз 
оЪ  геѵегепііаш  знае  ^епПз.^  Польскій  король  великодушно  соглаша¬ 
ется,  только  подъ  условіемъ,  что  русскій  князь  уплатитъ  ему  столько 
золотыхъ  гривенъ,  сколько  шаговъ  сдѣлаетъ  конь  Болеслава.  Изяславъ 
согласился  и  Болеславъ  выше.лъ  къ  нему  и,  не  слѣзая  съ  лошади,  схва¬ 
тилъ  его  за  подбородокъ  и  поцѣловалъ. 

Кадлубекъ  не  могъ  воздержаться,  чтобы  не  прикрасить  этого 
факта  и  безъ  того  уже  невѣроятнаго.  По  Кадлубку  плату  предла¬ 
гаетъ  самъ  Изяславъ;  Болеславъ  оскорбленъ;  оскорбленъ  тѣмъ,  что  ему 
предлагаютъ  „тазезіаіет  ай  цпезіпз  іпсИпагі,"  но,  во  вниманіе  къ 
усиленнымъ  просьбамъ  Изяслава,  онъ  согласился  и  даже  согласился 
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безъ  всякаго  вознагражденія.  Онъ  вышелъ  па  встрѣчу  Изяслава  и, 
схвативъ  его  за  бороду,  продекламировалъ  гекзаметромъ:  Іііс  ѵіг,  Ьіс 
езі,  ѵеге  ^иет,  поз  йі^папіиг  Ьопоге.  Изъ  представленнаго  примѣра 
видно  уже  довольно  ясно,  какъ  поступалъ  Кадлубекъ  ради  краснорѣчія 
съ  хроникой  Мартина  Галла  и  безъ  того  уже  крайне  недостовѣрной: 
онъ  сдѣлалъ  ее  въ  своемъ  пересказѣ  ещ,е  менѣе  достовѣрною. 

Съ  книги  Ш-ей  разсказъ  Кадлубка  становится  уже  достовѣрнѣе 
и  можетъ  даже  дополнить  нѣкоторыя  лѣтописныя  извѣстія.  Такъ  въ 
Ипат.  Лѣт.  подъ  6630  (1122)  г.  у  насъ  есть  слѣдующее  краткое  из¬ 
вѣстіе  ^):  „въ  се  лѣто  яша  Ляхове  лестію  Володаря,  Васи-тькова  брата“ , 
и  ни  одна  лѣтопись  не  допо.лняетъ  этого  извѣстія:  за  что  же  былъ 
взятъ  Володарь? 

Кадлубекъ  по  этому- л^е  поводу  разсказываетъ  слѣдующее  “):  Рус¬ 
скій  князь  Володарь  не  могъ  смотрѣть  безъ  зависти  на  успѣхи  Боле¬ 
слава  (Кривоустаго),  который  покорилъ  подъ  свою  власть  Чехію  и  дру¬ 
гія  земли,  сосѣднія  княж,еству  Володаря.  Онъ  возбуждаетъ  князей  про¬ 
тивъ  Болеслава:  однимъ  онъ  напоминаетъ  объ  ихъ  свободномъ  проис¬ 
хожденіи,  уговариваетъ  подняться  противъ  Болеслава,  другимъ  даже 
грозитъ  и,  такимъ  образомъ,  составляетъ  сильную  коалицію.  Болеславъ 
по  этому  случаю  совѣтуется  съ  сенатомъ;  но  сенатъ  находится  въ 
нерѣшительности,  что  ему  предпринять.  Тогда  одинъ  вельможа,  Петръ 
Власта,  рѣшился  хитростью  овладѣть  Володаремъ.  Не  говоря  никому 
ничего  о  задуманномъ  имъ  предпріятіи,  онъ  уходитъ  съ  дружиною 
къ  Володарю,  говоритъ  ему  ,  что  онъ  поссорился  съ  королемъ  и  потому 
переходитъ  на  его,  Володаря,  сторону;  за  тѣмъ  во  время  одной  пи¬ 
рушки  онъ  схватилъ  Володаря  и  отвезъ  его  къ  Болеславу. 

Вѣрны  или  невѣрны  причины  этой  коалиціи,  но  существованіе 
самой  коалиціи  весьма  возможно  и  вотъ  на  какихъ  основаніяхъ. 
Какъ  Болеславъ  такъ  и  сенатъ  находятся  въ  нерѣшительности,  что 
имъ  предпринять;  но  могло  ли  сильное  уже  тогда  Польское  государ¬ 
ство  бояться  небольшого  Перемыш.льскаго  княжества?  Конечно  нѣтъ. 
Могло  оно  бояться  лишь  коалиціи. 

Но  положимъ,  что  нерѣшительность  эта  даже  измышлена  изъ 
желанія  больше  восхвалить  храбрость  Петра  Власты;  все  таки  обра- 
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іцаетъ  иа  себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  Поляки  дѣйствуютъ 
хитростью:  открытою  силою  встрѣтить  врага  они  боялись. 

Да  и  захватываютъ  они  лить  Володаря,  какъ  самаго  дѣятель¬ 
наго  члена  этого  союза;  онъ  былъ  болѣе  другихъ  опасенъ  Полякамъ 
и  они  вѣрно  разсчитали,  что,  лишившись  Володаря^  союзъ  самъ  собою 
распадется.  Нѣкоторыя  подробности  о  взятіи  Володаря  подтверждаются 
н  .лѣтописными  извѣстіями;  такъ  самое  имя  захватчика  видно  изъ  слѣду¬ 
ющаго  мѣста  Ипат.  Лѣт.  ^):  „въ  то  я?е  .лѣто  емь  Владиславъ,  Лядьскій 
князь,  мужа  своего  Петрока  и  слѣпи,  іі  языка  урѣза....  Яко  же  еван¬ 
гельское  слово  глаголетъ:  ею  же  мѣрою  мѣрите  возмѣрится  вамъ:  ты 
емь  русскаго  князя  Володаря...  и  т.  д.“ 

Затѣмъ  интересны  и  послѣдствія  этого  дѣла.  Володарь  былъ  осво¬ 
божденъ  за  громадный  выкупъ,  внесенный  сыномъ  его  Владиміркомъ 
(по  ГустыБск.  лѣт.  братомъ  его  Василькомъ);  но  Владимірко  скоро  от- 
нлати.лъ  ляхамъ  тою -же  монетою.  Онъ  подговорилъ  какого-то  знатнаго 
венгерца,  который  бѣжалъ  притворно  къ  Болеславу,  какъ  бы  спасаясь 
отъ  прес.лѣдованій  своего  короля;  Болеславъ  принялъ  его  и  сдѣлалъ 
начальникомъ  Вислицкой  крѣпости.  Но  венгерецъ  этотъ  призва.іъ  тай¬ 
но  Владимірка,  который  и  перебилъ  здѣсь  весь  по.іьскій  гарнизонъ 
состоявшій  пзъ  нѣсколько  тысячъ  человѣкъ.  Раздраженный  этимъ  Боле, 
славъ  пошелъ  на  Владимірка  и  почти  въ  конецъ  разорилъ  его  кня¬ 
жество,  такъ  что  Владимірко  принужденъ  былъ  бѣжать. 

Въ  лѣтописяхъ  у  насъ  ничего  этого  нѣтъ.  Вообще  Кіевская  лѣто¬ 
пись  представ-тяетъ  мало  фактовъ  за  это  время  изъ  исторіи  Галича, 
который  тогда  видимо  не  интересовалъ  еще  кіевскаго  лѣтописца.  Тѣмъ 
не  менѣе  фактъ  этой  рѣзни  въ  Вислицѣ  признается  нѣкоторыми  из¬ 
слѣдователями.  Такъ  Бѣлевскій  относитъ  ее  даже  къ  1135  г. 

Что  же  касается  до  похода  Болеслава  на  Галичъ,  то  хотя  онъ 
и  не  встрѣчаетъ  подтвержденія,  но  весьма  возможенъ;  такъ  какъ  изъ- 
за  этой  рѣзни  необходимо  произошла  война.  Конечно  Кадлубекъ  здѣсь 
преувеличи-іъ  въ  описаніи  этой  войны.  ^ 

Но  самую  интересную  для  Русской  исторіи  часть  изъ  хро¬ 
ники  Кадлубка  представляетъ  книга  ІУ-я^  обнимающая  собою  періодъ 
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отъ  смерти  Болеслава  IV  до  избранія  Владислава  Лясконогаго^  т.  е. 
отъ  1173  но  1203  г. 

Кадлубекъ,  какъ  мы  говорили  объ  этомъ  уже,  писалъ  свою  хро¬ 
нику  по  порученію  Казимира  Справедливаго  и  даже  съ  его  словъ; 
а  потому  большая  часть  этой  книги  посвящена  исторіи  царствова¬ 
нія  этого  короля  (1184 — 1194).  Казимиръ  приходилъ  въ  частыя  со¬ 
прикосновенія  съ  Галиціей;  а  отсюда  и  много  свѣдѣній,  относящихся 
къ  исторіи  Галиціи.  Здѣсь  есть  разсказъ  и  о  борьбѣ  Романа  за  Га¬ 
лицкій  столъ,  въ  которой  принималъ  участіе  и  Казимиръ,  покровитель¬ 
ствовавшій  Роману  вслѣдствіе  родственныхъ  связей. 

Прежде  всего  Кадлубекъ  описываетъ  взятіе  Казимиромъ  Берестья. 
Вотъ  его  разсказъ  ^).  Казимиръ,  усиливши  свое  государство  и  желая 
еще  расширить  его,  обратился  противъ  Берестья.  Онъ  осадилъ  этотъ 
городъ  и  рѣшилъ  возвратить  его  старшему  сыну  своей  сестры,  изгнан¬ 
ному  братьями.  Ибо  мать  его,  неизвѣстно  но  какой  причинѣ  ненавидя 
его,  настойчиво  утверждала,  что  это  не  сынъ  ея,  но  что  онъ  былъ  ей 
подложенъ  изъ  боязни  прекращенія  рода.  Это,  хотя  и  не  согласова¬ 
лось  съ  дѣйствительностью,  тѣмъ  не  менѣе  произвело  в.ііяніе:  въ  вой¬ 
скѣ  происходитъ  мятеяѵъ:  всѣ  недовольны,  что  какого-то  некняжескаго 
рода  человѣка  хотятъ  поставить  княземъ.  Но  когда  появился  гонецъ 
съ  извѣстіемъ,  что  на  помощь  къ  горолу  подходятъ  непріятельскіе 
отряды,  все  это  забывается.  Непріятель  этотъ — Всеволодъ  Бѣлзскій 
съ  ВОЛЫНСКИМИ  князьями,  Галицкими  боярами  и  Половцами.  Происхо¬ 
дитъ  страшная  битва....  городъ  взятъ  и  Казимиръ  посади.іъ  здѣсь  по¬ 
кровительствуемаго  имъ  князя;  но  когда  тотъ  въ  скоромъ  времени  былъ 
отравленъ,  отдалъ  Берестье  брату  его  Роману  Мстиславичу. 

О  взятіи  Берестья  разсказываетъ  и  Татищевъ  со  словъ  быв¬ 
шей  у  него  подъ  руками,  нынѣ  же  утраченной.  Полоцкой  лѣтописи. 

Но  Берестье,  по  Татищеву,  было  взято  не  Казимиромъ,  а  его 
племянникомъ  Лешкомъ.  На  этомъ  основаніи  Бѣлевскій  полагаетъ, 
что  текстъ  Кадлубка  здѣсь  испорченъ;  что  позднѣйшіе  переписчики,  * 
по  какой-то  причинѣ,  смѣшали  и  перепутали  здѣсь  два  событія:  имен- 


Э  Изд.  ІІшезд.  ИЬ.  ІУ,  стр.  188  и  послѣд. 
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но  взятіе  Берестья  и  взятіе  какого-то  другого  Галицкаго  города.  Онъ 
наіііе.лъ  далш  въ  одномъ  спискѣ  надъ  словомъ  „іігЬз  Веге8Іеіі8Іа“ 
надпись  „На1іс2“. 

Теперь  посмотримъ  па  самое  имя  князя,  посаженнаго  Казимиромъ. 
Но  Кадлубку  онъ  братъ  Романа  и  Всеволода  Мстиславичей,  онъ  от¬ 
верженъ  матерью.  На  этомъ  основаніи  Бѣленскш  признаетъ  его 
венгерскимъ  княземъ  Еоломаномъ  Борисовичемъ.  Дѣйствительно  мать 
его,  извѣстная  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  подъ  именемъ  Святохны,  была 
дочерью  Болеслава  Кривоустаго  и  была  въ  первый  разъ  отдана  за 
венгерскаго  князя  Бориса;  отъ  этого-то  брака  и  родился  Еоломавъ. 
Но  по  смерти  Бориса  Святохна  вышла  вторично  за  Мстислава  и  отъ 
этого  брака  у  нея  были  Романъ  и  Всеволодъ.  Еоломанъ  былъ  изгнанъ 
изъ  Венгріи  и  обратился  за  помощью  къ  матери,  но  та  по  свидѣте.іь* 
ству  однихъ,  вслѣдствіи  надоѣдливости  Ко  ломан  а,  а  по  свидѣте.іьству 
другихъ,  по  приказанію  мужа  объявила,  что  онъ  ей  не  сынъ,  но  что 
онъ  бы.іъ  усыновленъ  Борисомъ  изъ  боязни  прекращенія  его  рода. 
Тогда  Ко.ломанъ  обратился  къ  Казимиру  и  при  помощи  его  возвра¬ 
тился,  но  бы.іъ  скоро  отравленъ. 

Сомнѣвается  Бѣлевскій  и  въ  томъ,  что  осажденному  городу 
явился  на  помощъ  Всеволодъ  Бѣлзскій,  и  считаетъ  это  порчею  текста, 
такъ  какъ  Всеволодъ  какъ  племянникъ  не  могъ,  по  его  мнѣнію,  дви¬ 
нуться  противъ  Казимира.  На  основаніи  хроники  Ііогуфала  онъ  пола¬ 
гаетъ,  что  явился  здѣсь  па  помощь  бывшій  тогда  на  службѣ  у  Белы 
чешскій  князь  Вячеславъ. 

Приведемъ  теперь  одинъ  разсказъ  изъ  лѣтописи  Густынской,  ко¬ 
торый  относится  приблизите.тьно  къ  тому-же  времени.  Это  подъ  г. 
6686  (1188)  ^).  „  Въ  то  время  Олгъ  (Иастасьичъ,  незаконнорожденный 
сынъ  Ярос.іава  Осмомысла  Галицкаго,  княлшвшій  по  завѣщанію  Яро¬ 
слава  послѣ  смерти  его  въ  Галичѣ,  но  изгнанный  оттуда  скоро  Вла¬ 
диміромъ  Ярославичемъ  п  боярами)  пойде  въ  ляхи  по  Кизимеру  ко¬ 
ролю,  прося  его  да  поможетъ  ему  на  княженіи,  обѣщася  ему  во  всемъ 
яко  своему  королю  и  отцу  послушнымъ  быти;  Казимеръ  же  король 
собрався  пойде  съ  низіъ  къ  Галичу  а  Володымеръ  согласися  со  Все- 


*)  Мои.  Роі.  ІП8І.  т.  П,  стр.  407. 

“)  Мои.  Роі.  І1І8П.  т.  11;  стр.  410. 

Поли.  Собр.  Русск,  лѣт.  т.  II,  стр.  321. 
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володомъ  Бѣлзскимъ  и  пойде  противу  королю,  но  побѣждени  быша. 
Всеволодъ  же  возвратися  въ  Бѣлзъ,  а  Володымеръ  побѣже  во  Угры 
къ  Бѣли,  королю  Угорскому,  а  Олга  Казимеръ  король  посади  къ  Га¬ 
личу;  но  понеже  не  любяху  его  Галичане  уморипіа  его  отравою,  а 
Романа  Мстиславича  Володымерскаго  призвапіа  собѣ  на  княженіе 

Если  мы  сравнимъ  судьбу  Коломана  съ  судьбою  Олега,  то  най¬ 
демъ  между  ними  очень  много  сходства.  ѢІ  тотъ  и  другой  считаются 
незаконнорожденными:  первый  вслѣдствіе  отказа  отъ  него  матери,  вто¬ 
рой — незаконнорожденъ  (іе  Гасѣо;  и  тотъ  и  другой  добиваются  княженія 
при  помощи  Казимира;  и  тотъ  и  другой  отравлены.  Это  сходство, 
кажется,  послужило  причиною  ихъ  смѣшенія.  И  такъ,  если  разсказъ 
Густынской  лѣтописи  вѣренъ  хоть  въ  самомъ  основаніи,  въ  разсказѣ 
Кадлубка  перемѣшаны  не  два  а  цѣлых  ь  три  событія:  взятіе  Берестья 
Лешкомъ,  возстановленіе  Казимиромъ  Коломана  и  возстановленіе  Кази¬ 
миромъ  0.іега  НастасьЕча.  Всеволодъ  Бѣлзскій,  вѣроятно  и  помога.тъ 
Владиміру  Галицкому  противъ  Олега.  Къ  Коломану*же  онъ  не  могъ 
имѣть  никакого  отношенія. 

Но  Ипатская  лѣтопись  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  событіи. 
Разсказавъ  о  бѣгствѣ  Олега  къ  Рюрику  во  Вручій,  она  больше  не  с.гѣ- 
дптъ  за  этимъ  княземъ.  Не  говоритъ  объ  немъ  ничего,  разсказывая 
и  о  борьбѣ  за  Галицкій  столъ.  Романъ  здѣсь  имѣетъ  дѣло  съ  Владимѣ 
ромъ.  Поэтому,  мнѣ  каяіется,  надо  полагать,  что  Олегу  былъ  возвра¬ 
щенъ  не  Галичъ,  но  одинъ  и.зъ  Червенскихъ  городовъ  и,  какъ  кажется, 
Перемышль;  и  вотъ  почему.  Въ  началѣ  Кадлубекъ  перечисляетъ  всѣ 
завоеванія  сдѣланныя  Казимиромъ  и  называетъ  земли  ^):  Перемышль- 
скую,  Берестьскую,  Дрогичинскую  и  Владимірскую.  О  завоеваніи  Бе- 
рестьской  мы  уже  говорили;  Дрогичинская  была  завоевана  потомъ,  какъ 
о  томъ  ниже  и  разсказываетъ  подробнѣе  Кадлубекъ;  остаются  земли: 
Владимірская  и  Неремышльская,  о  завоеваніи  которыхъ  больше  пол¬ 
ныхъ  извѣстій  у  Кад.іубка  нѣтъ. 

Но  Владимірская,  можно  сказать  положительно,  не  была  заво¬ 
евана  Казимиромъ;  здѣсь  княжили  его  племянники:  Романъ  и  Всево¬ 
лодъ  Мстиславичи.  Остается,  значитъ,  земля  Неремышльская,  которая  и 
была  завоевана  для  Олега  Настасьевича. 


*)  Изд.  Пшезд,  ІіЬ.  IV,  стр.  178 
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Переходимъ  къ  дальнѣйшему  изложенію  свѣдѣній  о  Руси  у 
Кадлубка  *). 

Казимиръ  изгналъ  изъ  Галича  Владиміра  и  па  его  мѣсто  поса¬ 
дилъ  здѣсь  Романа.  Изгналъ  онъ  его  вотъ  по  какому  поводу.  Владиміръ 
напалъ  разъ  на  предѣлы  Полыни  и  произвелъ  здѣсь  значительныя  опу¬ 
стошенія.  Шайка  его  насиловала  да;ке  несовершеннолѣтнихъ  дѣвушекъ; 
священники  (а  дѣло  было  въ  день  Успенія)  были  отрываемы  отъ  бого¬ 
служенія  и  истязуемы...  и.  т.  д.  Поэтому  и  въ  дальнѣйшихъ  несчасть¬ 
яхъ,  постигшихъ  Владиміра,  Кадлубекъ  видитъ  Божіе  наказаніе;  не¬ 
счастья  эти  кончаются  съ  раскаяніемъ  Владиміра.  Итакъ  (возвращаемся 
къ  разсказу)  Владиміръ  изгнанъ  изъ  Галича  и  бѣжитъ  къ  Венгерскому 
королю  Белѣ,  а  на  мѣсто  его  Казимиръ  посадилъ  Романа  Мстиславича. 
Но  дѣло  вовсе  не  такъ  по  лѣтописямъ  русскимъ.  Лѣтописи  ничего  не 
знаютъ  о  какомъ  бы  то  ни  было  вторженіи  Владиміра  въ  Польшу. 
Да  это  и  не  въ  характерѣ  этого  князя:  мы  видимъ,  что  онъ  берется 
за  оружіе  лишь  тогда,  когда  угрожаютъ  ему;  укрѣпившись  же  на  Галиц¬ 
комъ  столѣ,  онъ  впродолженіи  восми  лѣтъ,  до  самой  смерти  нахо¬ 
дится  въ  полномъ  бездѣйствіи  относительно  другихъ  князей. 

Хотя  впрочемъ  Бѣлевскій  держится  того  мнѣнія  ^),  что  Кадлубекъ 
въ  этомъ  случаѣ  заслуягиваетъ  довѣрія,  какъ  болѣе  посвященный  въ 
эти  дѣла,  чѣмъ  лѣтописецъ  русскій. 

Относительно  изгнанія  Казимиромъ  Владиміра  лѣтописи  тоже  ничего 
не  говорятъ.  Но  Ип.  Лѣт.  дѣло  происходитъ  такъ  ^).  Романъ  узнавъ 
о  недовольствѣ  Галичанъ  Владиміромъ,  „бѣ  бо  (Владиміръ)  любезенъ 
питію  многому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужи  своими  и  поя  у  попа 
жену  и  постави  собѣ  жену шлетъ  къ  Галичанамъ  сказать,  чтобы  они 
изгнали  Владиміра  и  пригласили  его,  Романа.  Галичане  согласились 
п  послали  сказать  Владиміру,  чтобы  онъ  прогналъ  отъ  себя  попадью, 
„вѣдаючи,  ажъ  ему  не  пустити  попадьи,  но  абы  имъ  како  прогнати 
его  и  симъ  ему  пригрозиша.“ 

Владиміръ  дѣйствительно  бѣжитъ  и  Галичане  приглашаютъ  Романа. 

Слѣдовательно  въ  дѣлѣ  этомъ  Казимиръ  никакого  участія  не 
принималъ:  Романъ  самъ  добился,  правда  временно,  Галицкаго  стола. 


О  Изд.  ІІшезд.  ІіЬ.  ІУ,  стр.  192. 

■^)  Моп.  Роі.  ІІІ8І.  т.  П,  стр.  239. 

^)  Ип.  Лѣт.  стр.  444,  л.  6696  (1188). 
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Даже  Густынская  лѣтопись,  черпающая  часто  извѣстія  пзъ  ПолЬ'- 
скихъ  источниковъ,  и  та  говоритъ  ^),  что  сами  „Галичане  Романа 
Мстиславича  Володымерскаго  призваша  собѣ  на  княженіе. “ 

Впрочемъ  Бѣлевскій  и  здѣсь  полагается  на  Кадлубка  ^),  который 
былъ  современникомъ  и  стоялъ  близко  къ  описываемымъ  событіямъ. 
Далѣе  Кадлубекъ  разсказываетъ  ^),  что  Владиміръ  былъ  захваченъ 
предательски  Белою,  который  посадилъ  въ  Галичѣ  своего  сына,  что 
онъ  бѣяіа.іъ  изъ  плѣна  и  при  помощи  Казимира  былъ  возстановленъ 
па  Галицкомъ  столѣ.  Разсказъ  этотъ  вполнѣ  сходенъ  со  всѣми  раз¬ 
сказами  лѣтописными.  Замѣтимъ  только,  что  по  Кадлубку  Казимиръ 
помогаетъ  Владимиру  потому,  что  тотъ  изъявилъ  раскаяніе  въ  преж¬ 
нихъ  своихъ  поступкахъ  относительно  Польши.  По  Ипатской  же  Лѣ¬ 
тописи  (л.  1190)  Казимиръ  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствуетъ  по  порученію 
германскаго  императора  (Фридриха  Барбаросы),  въ  лепной  (правда 
поминальной  только)  зависимости  отъ  котораго  онъ  (Казимиръ)  находился. 
Къ  германскомз^-же  императору  бѣжалъ  и  Владиміръ  и  обѣщалъ  ему 
выплачивать  ежегодно  по  2000  гривенъ.  Это  свидѣтельство  достовѣр¬ 
нѣе  Кад  лубка. 

Далѣе,  разсказывая  о  возникшей  въ  Польшѣ  междоусобной 
войнѣ  между  Казимиромъ  и  Межкомъ  (ПТ,  бывшимъ  до  Кази¬ 
мира  польскимъ  коро.лемъ),  Кадлубекъ  говоритъ  ‘^):  „сторонники  Меягка, 
узнавши,  что  Ілазимиръ  лгивъ  и  даже  приближается  съ  Романомъ  Вла¬ 
димірскимъ  п  Всеволодомъ  Бѣлзскнмъ,  убѣжали.  “ 

Фактъ  этотъ  не  встрѣчается  нигдѣ  въ  лѣтописяхъ;  междоусобіе 
это  произошло  въ  1191  г.;  значитъ,  на  глазахъ  самого  ІБадлубка.  Тѣмъ 
болѣе,  что  непосредственно  послѣ  описанія-  этого  мятежа  стоитъ:  ^,ѵі(1і1 
епію  Ѵіисенііііз,  цні  зсгірзіТ  ііаес,  е1  зсітпз,  цпой  ѵегнш  езі  ТезТішо- 

ПІІШ  03118“  '"). 

Впрочемъ  въ  Густыыской  лѣтописи  подъ  г.  6696  (1188)  есть  слѣду- 
юище  извѣстіе  ^’).  Разсказывая  о  неудачномъ  вокняженіи  Романа  въ 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  т.  П,  стр.  321,  л.  0696  (1188). 
О  Мои.  Роі.  М8І.  т.  П,  стр.  239. 

^)  ІІзд.  Пъчезд.  ІіЬ.  IV,  стр.  192. 

“*)  ІІЗД.  Пшезд.  ИЬ.  IV,  стр.  195. 

^)  Изд.  Пшезд.  ІіЬ.  IV,  стр.  200. 

^)  Поли.  Собр.  Русск.  .Іѣт.  т.  П,  стр.  321.  л.  6696  (1188). 
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Галичѣ,  такъ  какъ  опъ  былъ  изгналъ  венгерскимъ  королемъ  Белою, 
посадившемъ  тамъ  воего  сына  Андрея  и  о  томъ,  что  Всеволодъ  не 
пускалъ  Романа  во  Владиміръ,  лѣтопись  говоритъ,  что  Романъ  пошелъ 
къ  Казимиру,  „но  ничто  же  и  тамо  успѣ,  понеже  въ  то  время  имѣ- 
яху  съ  собою  междоусобную  брань“. 

Значитъ,  по  Густынской  лѣтописи  выходитъ,  что  Всеволодъ  въ  то 
время  самъ  защищался  отъ  Романа,  и  ему  некогда  было  думать  о  по¬ 
мощи  Казимиру. 

Но  въ  Густынской  лѣтописи  здѣсь  ошибка  въ  хронологіи,  такъ 
какъ  это  междоусобіе  произошло  не  въ  1188,  а  въ  1191  г.  и  свидѣ- 
те.іьство  ея  уничтоягается  свидѣтельствомъ  Ипатской  лѣтописи,  которая 
вотъ  что  говоритъ  о  томъ  же  событіи,  именно  о  борьбѣ  Романа  со 
Всеволодомъ  за  Владиміръ  О-  „Романъ-же  ѣха  въ  Ляхи  ко  Казимиру, 
изъ  Ляховъ  же  приде  ко  Володиміру,  и  не  пусти  его  братъ  въ  Воло- 
диміръ.  Романъ  же  бяшеть  пришелъ  съ  Ляхи  на  брата,  съ  Межько 
уемъ  своимъ". 

Итакъ  по  Ипатской  Лѣтописи  Поляки  оказали  помощь  Роману 
(хотя  правда  и  не  успѣшно),  что  показываетъ,  что  у  нихъ  не  было 
тогда  еще  междоусобія.  Въ  тотъ-же  годъ  Романъ  при  помощи  Рурика 
помирился  со  Всеволодомъ,  который  отдалъ  ему  Владиміръ,  а  самъ  уда¬ 
лился  въ  Бѣлзъ;  значитъ  Романъ  тогда  уж.е  могъ  совокупно  со  Все¬ 
володомъ  оказать  помощь  Казимиру.  Если  же  извѣстія  объ  этомъ  мы 
и  не  встрѣчаемъ  въ  русскихъ  лѣтописяхъ,  то  это  очень  легко  объ¬ 
ясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  лѣтописцы  не  обратили  особен¬ 
наго  вниманія  на  этотъ  фактъ;  тѣмъ  болѣе,  что  дѣло  обошлось  безъ 
кровопролитія,  однимъ,  такъ  сказать,  церемоніальнымъ  маршемъ:  сто¬ 
ронники  Межка  бѣгутъ  при  одномъ  извѣстіи  о  приближеніи  Казимира 
съ  союзными  князьями.  Взятіе  Кракова,  конецъ  этого  междоусобія, 
тоже  обошлось  безъ  кровопролитія. 

Затѣмъ  у  Кадлубка  помѣщено  извѣстіе  о  взятіи  Казимиромъ  Дро- 
гичинскаго  княжества  “).  Поводъ  къ  этому  завоеванію  былъ  тотъ,  что  дро- 
гичинскій  русскій  князь  возбуждалъ  часто  противъ  Польши  ГІодляшцевъ. 
И  вотъ,  начавши  войну  съ  Литвой,  Казимиръ  обратился  прежде  всего 
противъ  дрогичинскаго  князя.  Дрогичинъ  былъ  взятъ  п  дрогичинскій 
князь  долженъ  былъ  согласиться  на  вѣчное  подданство  Польшѣ. 


*)Иігат.  Лѣт.  стр.  445,  л.  6696  (1188). 
'О  Изд,  Пшезд.  ИЬ.  ІУ,  стр.  201. 
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Подтвержденіе  этого  событія  въ  лѣтописи  пѣтъ.  Вообще  лѣто¬ 
пись  мало  интересуется  этимъ  княжествомъ  а  потому  и  не  удивитель¬ 
но,  что  свѣдѣнія  объ  этомъ  завоеваніи  нѣтъ.  Въ  лѣтописи  нѣтъ  ничего 
объ  этомъ  городѣ  въ  теченіи  100  съ  лишкомъ  лѣтъ.  Поэтому  фактъ 
этотъ  за  неимѣніемъ  другихъ  указаній  отрицать  трудно. 

Далѣе  идетъ  разсказъ  объ  участіи  Романа  въ  меящоусобіи  Пешка 
Бѣ.іаго  съ  дядей  его  Мечиславомъ  или  Межкомъ  \). 

„На  помощь  къ  малолѣтнимъ  князьямъ  (сыновьямъ  Казимира), 
говоритъ  Кадлубекъ,  явился  Романъ,  князь  Владимірскій,  ибо  онъ  пом¬ 
нилъ  благодѣянія,  оказанныя  ему  Казимиромъ;  онъ  зналъ  также,  что 
если  они  (т.  е.  Казимиричи)  проиграютъ  дѣло,  то  и  онъ  потеряетъ 
свое  княжество,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  ему  угрожаетъ  Межко 
а  съ  другой  стороны  князь  кіевскій,  тесть  его,  съ  дочерью  котораго 
онъ  развелся^.  Битва  произошла  при  р.  Мозгавѣ;  въ  сраженіи  Роману 
понесчастливилось:  одна  часть  его  войска  бѣжала,  другая  часть — почти 
вся  была  перебита.  Самъ  Романъ  тяжело  раненъ.  Епископъ  краковскій 
посылаетъ  за  Романомъ,  чтобы  тотъ  вернулся  и  защитилъ  бы  Краковъ, 
боясь, чтобы  Мечиславъ, хотя  и  побѣжденный  въ  бою, не  занялъ  бы  Кракова, 
оставшагося  безъ  всякой  защиты.  Но  Романъ  все  таки  возвращается  домой. 

Разсказъ  этотъ  совпадаетъ  вполнѣ  почти  съ  разсказомъ  лѣтопис¬ 
нымъ.  Расходится  только  съ  нимъ  въ  изложеніи  причинъ  почему  Ро¬ 
манъ  пришелъ  на  помощь. 

Романъ  былъ  вовсе  не  такой  человѣкъ,  чтобы  могъ  помнитъ,  какія 
бы  то  ни  было  благодѣянія,  какъ  зшѣряется  въ  томъ  впослѣдствіи  и 
самъ  Кадлубекъ,  намекая  на  оставшуюся  у  него  неописанною  войну 
Романа  съ  Пешкомъ.  Рюрика,  положимъ,  въ  это  время  Романъ  опасался, 
но  вовсе  не  изъ-за  того,  что  онъ  развелся  съ  его  дочерью;  развелся 
онъ  съ  нею  впослѣдствіи,  а  именно  постригъ  онъ  ее  въ  1205  г. 
между  тѣмъ  меящоусобіе  это  произошло  въ  1195  г. 

Межка  Роману  тоже  нечего  было  бояться. 

Дѣло  собственно  было  вотъ  въ  чемъ. 

Романъ  въ  то  время  поссорился  съ  Рюрикомъ  Ростиславичемъ  кіев¬ 
скимъ  за,  такъ  называемыя,  Поросскіе  города.  Города  эти  потребовалъ 
себѣ  Всеволодъ  Юрьевичъ.  Романъ,  не  желая  вводить  въ  бѣду  Рюрика, 
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добровольно  устуцплъ  эти  города.  Но  когда  Всеволодъ  отдалъ  въ  свою 
очередь  эти  города  своему  зятю,  сыну  Рюрика,  Ростиславу,  то  Романъ 
естественно  посчиталъ  себя  обманутымъ  Рюрикомъ;  и  вотъ  онъ  затѣялъ 
составить  противъ  Рюрика  союзъ:  пригласилъ  онъ  сначала  князя  чер¬ 
ниговскаго  Ярослава  Всеволодовича  '),  но  когда  этому  помѣшалъ  Все¬ 
володъ,  то  Романъ  обратился  къ  Кззимирнчамъ.  Казимиричи  не  могли 
помочь  ему  въ  это  время:  у  нихъ  война  съ  Межкомъ  и  они  просятъ 
помогци  у  Романа:  „оправи  насъ,  а  быхомъ  былѣ  вси  Ляхове  не  разно, 
но  за  одинѣмъ  идитомъ  быхо  ѣ  былѣ  съ  тобою  и  мьстили  быхомъ  обиды 
твоя“  ^). 

Романъ  согласился  и  лѣтопись  добавляетъ,  что  согласился  онъ  по 
слѣдуюи],емъ  размышленіи:  „ажь  примучю  сихъ,  а  Богъ  ми  на  ня  по- 
мо;кетъ,  и  тогда  совокупивъ  вси  на  едино  мѣсто  исполню  съ  ними  честь 
мою  и  хотѣніе  мысли  моея“. 

О  вокняжепін  (узке  вторичномъ)  Романа  въ  Галичѣ  Кадлубекъ 
разсказываетъ  слѣдующее  Когда  скончался  галицкій  князь  Влади¬ 
міръ,  не  оставивши  послѣ  себя  никакого  потомства,  то  русскіе  князья 
старались  ка^кдый  овладѣть  Галичемъ.  Романъ,  видя,  что  своими  силами 
онъ  ничего  не  въ  состояніи  сдѣлать,  обращается  къ  Лешку,  чтобы  тотъ 
сдѣлалъ  его  своимъ  леннымъ  княземъ  Галиціи  и  такясе  и  великимъ 
княземъ  всей  Руси  з  Половцевъ.  Заслуги  и  кромѣ  того  еще  недавнія 
раны  Романа  произвели  то,  что  Роману  снаряжается  въ  помощь  вой¬ 
ско.  Еіце  не  дошло  это  войско  до  галицкой  границы,  какъ  на  встрѣчу 
выѣхали  галйцкіе  бояре;  встрѣчаютъ  Лешка  съ  почетомъ,  готовы  далее 
признать  его  своимъ  королемъ.  Но  это  была  только  хитрость,  потому 
что,  когда  Лешекъ  двинулся  далѣе,  то  встрѣтилъ  многочисленное  вой¬ 
ско;  города  добровольно  не  сдаются.  Но  какъ  скоро  дѣ.ло  дошло  до 
битвы,  то  войска  эти  бѣжали.  Тогда  Галичане  объявляютъ,  что  они 
видятъ  трусость  и  негодность  своихъ  князей  и  готовы  принять  князя, 
какого- бы  ни  назначилъ  имъ  Лешко.  Лешко  даетъ  Галичъ  Роману, 
котораго  Галичане  боялись  пуще  огня.  Галичане  предлагаютъ  Лешку 
богатые  подарки:  серебро,  золото,  драгоцѣнные  камни  и  всякія  ткани, 


*)  Кенигсб.  спис.  стр.  287  л.  0704  (1196). 
‘^)  Ин.  Лѣт.  стр.  401,  л.  0703  (1195). 
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лишь  бы  только  онъ  имъ  не  назначалъ  Романа.  Но  Гоманъ  все  таки 
назначенъ. 

Сравнить  этотъ  разсказъ  съ  разсказами  лѣтописными  у  пасъ 
нѣтъ  возмолшости.  Въ  Ипат.  Лѣт.,  какъ  извѣстно,  сдѣлано  одно  только 
заглавіе:  „Начало  княженія  Великаго  князя  Романа,  самодержца  бывша 
всей  Рз'ССкой  земли,  князя  Галнцааго^^  и  дальше  идетъ  разсказъ  о 
событіяхъ,  случившихся  улѵв  послѣ  смерти  Романа.  Въ  спискѣ  Кенигс¬ 
бергскомъ  тоже  нѣтъ  никакого  извѣстія  о  вокняженіи  въ  Галичѣ  Ро¬ 
мана  и  только  подъ  6709  г.  встрѣчается  с.лѣдуіощее  извѣстіе  ^):  „того- 
лѵе  лѣта  исходяп];а  Февраля  въ  16  день  приходи  Романъ  Мстиславвчъ 
князь  Галицкій  ко  Вручему  на  Рюрика“. 

Въ  Густынской  лѣтопнси  извѣстій  больше,  но  лѣтописецъ  этотъ 
составилъ  свой  сводъ  больше  по  польскимъ  извѣстіямъ,  а  потому  на 
свидѣтельство  его  положиться  трудно;  тѣмъ  болѣе,  что  разсказъ  этотъ 
сходенъ  почти  во  всемъ. 

Но,  какъ  мнѣ  каліется,  Кадлубекъ  здѣсь  слишкомъ  тенденціозенъ: 
онъ  старается  представить  Романа  ленникомъ  Польскаго  короля. 
Романъ  дѣйствительно  захватилъ  галицкіп  сто.лъ  при  помощи  Лешка 
Бѣлаго,  но  никогда  не  былъ  ленникомъ  этого  короля. 

Нежеланіе  галицкихъ  бояръ  видѣть  на  Галицкомъ  столѣ  Романа 
тоже  весьма  правдоподобно.  Въ  это  время  боярская  партія,  вслѣдствіи 
слабости  Владиміра  Ярославича,  достигла  сильной  степени  могущества 
и  значительно  ослабила  княжескую  власть.  А  потому  Романъ,  какъ 
человѣкъ  твердаго  характера  и  притомъ  суровый,  былъ  не  по  вкусу 
галицкихъ  бояръ;  потому  просьбы  бояръ,  предлагавшихъ  дая^е  богатые 
подарки,  лишь-бы  имъ  не  навязывали  Романа,  по  моему  мнѣнію,  вполнѣ 
правдоподобны. 

О  самомъ  характерѣ  княженія  Романова  Кадлубекъ  сообщаетъ  тоже 
интересныя  подробности,  какихъ  мы  не  паходимъ  нигдѣ  больше,  ни  въ  ка¬ 
кихъ  источникахъ. Такъ, напримѣръ,  его  отношеніе  къ  боярскому  сословію. 

„Лишь  только  Лешекъ  ушелъ  въ  Польшу,  говоритъ  Кадлубекъ 
какъ  Романъ  хватаетъ  важнѣйшихъ  галицкихъ  бояръ  и  казнитъ  ихъ: 
однихъ  онъ  закапываетъ  живьемъ  въ  землю,  другихъ  велитъ  разорвать, 

*)  Ипатск.  Лѣт.  стр.  479,  л.  6709  (1201)  г. 

Кенигсб.  спис.  стр.  295,  л.  6709  (1201). 
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спять  кожу,  третьпхъ  употребляетъ  вмѣсто  мишепи  при  стрѣльбѣ....  Кого 
же  не  могъ  схватить  явно,  такъ  какъ  почти  всѣ  оставшіеся  разбѣжа¬ 
лись  по  другимъ  землямъ,  тѣхъ  опъ  дарами  и  ласкою  ворочалъ  назадъ 
и  потомъ  вдругъ,  измыс.твши  причину,  предавалъ  казпп,  а  имѣніе  ихъ 
забира.тъ  себѣ.  Этимъ  онъ  избавился  отъ  бояръ,  потому  что  на  остав¬ 
шихся  пагна.іъ  такой  страхъ,  что  могъ  у;ке  безъ  боязни  княжить  надъ 
ними.  Его  любимымъ  изреченіемъ  было:  „не  передавивъ  пчелъ — не 
ѣсть  меду“  пли  „трава  не  издаетъ  запаха,  если  ее  не  истолочь  въ 
ступѣ^^  Такимъ  образомъ,  утвердивши  свое  счастье  на  несчастьи  дру¬ 
гихъ,  онъ  добился  власти  почти  надъ  всѣми  русскими  князьями 

Извѣстій  этихъ  пѣтъ  ни  въ  одной  .лѣтописи;  но  тѣзмъ  не  менѣе 
они  кажутся  весьма  правдоподобными.  Конечно  Кадлубекъ  не  могъ  не 
преуве.личить  въ  подробностяхъ,  но  самый  фактъ,  что  Романъ  губилъ  бояръ 
заслуживаетъ  по.лнаго  довѣрія.  Фактъ  этотъ  не  противорѣчнтъ  и  обсто¬ 
ятельствамъ,  среди  которыхъ  началось  княженіе  Романа  въ  Га.личѣ. 
Боярская  партія  необыкновенно  ослабила  ішяжескую  власть;  кромѣ  того 
много  членовъ  ея  стояло  на  сторонѣ  венгерской  династіи,  а  потому  самому 
были  личными  непріятелями  Романа;  потому  просто  изъ  чувства  само¬ 
сохраненія  Роману  нужно  было  уничтожить  и.ли,  но  крапнѣй  мѣрѣ, 
значительно  ослабитъ  боярскую  партію.  Присловья  Романа,  записанныя 
здѣсь  Кадлубкомъ  тоя^е  представляютъ  большой  интересъ,  такъ  какъ 
отлично  характеризуютъ  и  самую  личностъ  Романа  и  всю  его  внутрен¬ 
нюю  ПОЛИТИКУ. 

«/ 

Обратимся  наконецъ  къ  свѣдѣніямъ,  представляемымъ  Кадлубкомъ 
относительно  современнаго  е^му  быта  Литвы. 

О  Литвѣ  онъ  упоминаетъ  всего  два  раза;  первый  разъ  въ  книгѣ 
КІ,  когда  говоритъ  о  войнѣ  съ  этимъ  племенемъ  Бо.теслава  ІУ  ^).  Но 
здѣсь  очень  мало  свѣдѣній.  Говоритъ  онъ  только,  что  земля  эта 
чрезвычайно  лѣсиста  и  неприступна,  и  что  Болеславъ  но  непреду- 
смотрите.іьности  попалъ  въ  засаду,  и  что  все  почти  его  войско  было 
уничтожено  Литовцами. 

Бторой  разъ  онъ  говоритъ  о  Литвѣ,  описывая  походъ  Казимира 
противъ  этого  племени.  Ботъ  какъ  описываетъ  онъ  это  п.іемя:  „зппі 
РоПехіапі  Оеіііагпт  ѵеі  Ргиззопші  ^епііз,  ^еп8  аігосізвіта,  опші  ѣега- 
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гит  іпітапііаіе  ІгисиІепМог,  ргоріег  ѵазііззітав  зоИіІисІіпит  іпігасаре- 
йіпе8,  ргоріег  сопсгеііззітаз  петогшп  (іепзііаіез,  ргоріег  Ьііитіпаіа 
іпагсеззіѣііез  ра11и8Іпа“  (Подляшцы,  племя  Гетовъ  или  Пруссовъ — 
народъ  очень  дикій,  болѣе  дикій,  чѣмъ  всѣ  дикіе  звѣри;  недоступный 
по  причинѣ  весьма  разросшихся  густыхъ  лѣсовъ  и  по  причинѣ  страш¬ 
ныхъ  болотъ).  Какъ  боялись  Поляки  Литвы  видно  изъ  того,  что  Кази¬ 
миръ  велѣлъ  передъ  походомъ  всему  войску  исповѣдаться  и  причаститься. 
Далѣе  интересно  описаніе  какъ  вели  Литовцы  войну:  „ііацпе  іпігерісіі 
(войска  Казимира)  ргоеііпт  цпегиніі,  (Ііп  цпезПгш  ішзцпат  герегішіі, 
СШ1СІІ8  ІіозКпш  іп  ІаіеЪгіз  ас  зрекшсіз  (іеІііезсепІіЪпз,  поп  іаш  Пшо- 
ГІ8  рпзіИапітіШе,  цпаш  сапіеіе  інсіпзігіа,  зппі  еніш  іп  агіо  ехегсі- 
1аіІ88Іті;  зесі  іп  ріапо  ріпз  агіе  цпат  ѵігіЬпз;  ріііз  апсіасез  іешегі- 
іаіе,  цпаш  аніто8І1аіе“  (и  такъ,  со.ідаты  Казимира  ждутъ  съ  нетерпѣ¬ 
ніемъ  сраженія,  но  не  могутъ  его  долгое  время  дождаться,  такъ  какъ 
всѣ  враги  попрята.шсь  въ  пещерахъ  и  ямахъ,  не  такъ  изъ  трусости  сколько 
изъ  яшланія  устроить  засаду;  въ  полѣ  же  они  никуда  не  годны:  они  больше 
искусны  въ  хитрости,  чѣмъ  сильны;  и  храбры  болѣе  отъ  безразсудства). 

Изъ  описанія  разрушительныхъ  дѣйствій  Поляковъ  видно,  какія  пост¬ 
ройки  были  у  Литовцевъ:  „ціііЬи8((}не1І8)поп  гереіЛіз,  пе  пііііі  а^еге  ѵісіегеп- 
Іпг,  орегізіогет  рорпіаііопі  йаніорегаш  Ьесііуіае:  ^апа,  Ъиг§;08,  го^оз  (въ 
другихъ  спискахъ  ра^цоз),  сеізаз  ейіііт  1аЪгіса8,сит  зрісагііз  Ііоггеа  Кашта 
іпѵоІѵшК.  ^иіа  тітісіріогшп  ішИнз  арпсі  еоз  езі  пзпз,  еозйет  епіш  пгЬіпш 
ЬаЬепІ;  шпгоз,  ^ио8  еі;  Гегі“  •^)  (Поляки,  чтобы  не  казалось,  что  они, 
не  найдя  Гетовъ,  бездѣйствуютъ,  съ  большимъ  прилежаніемъ  занялись 
опустошеніемъ  ихъ  святынь,  носе.іковъ,  селъ  и  высокихъ  божницъ;  жг.т 
гумна  съ  хлѣбомъ.  Потому  что  городовъ  у  нихъ  нѣтъ  совсѣмъ,  а  город¬ 
скія  стѣны  у  нихъ  тѣ- лее,  что  и  у  дикихъ  звѣрей). 

Было  у  нихъ  нѣчто  въ  родѣ  князей,  ргіпсірез,  какъ  ихъ  назы¬ 
ваетъ  Кад.лубекъ;  такъ  одинъ  такой  ргіпсерз  заключаетъ  договоръ  съ 
Казимиромъ  4).  Упоминаетъ  ѢІадлубекъ  еще  о  какихъ  то  роіезіаКз 
ша^ізігаіпт  5). 


*)  Изд.  Пшезд.  ІіЬ.  1У,  стр.  201. 
Изд.  Пшезд.  ІіЬ.  1У,  стр.  202. 

іЬій. 

О  іЬій. 
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Есть  у  Кадлубка  кое-какія  сііѢдѢнія  и  <  бъ  религіи  Пруссовъ; 
именно,  что  они  вѣрили  въ  переселеніе  душъ:  „ев!  отпііш  Сгііеіагиш 
соінтішів  сіетенііа,  говоритъ  онъ,  ехіііаз  согрогіЬив  апітав  пазсіПігів 
(Іепію  інйшсіі  согрогіЬив;  диаваат  еііаш  Ьгиіогит  аввшпрііопе  согро- 
гит  Ьшіівсеге;  диов  іпв^аиіів  диодие  іасП  виЫіИіав  а  ѣпііогит  гисіі- 
!а!е  поп  8есегпі!‘‘ ^).  (У  всѣхъ  Гетовъ  существуетъ  общее  заблужденіе, 
что  души,  по  разлученіи  съ  тѣломъ,  переходятъ  въ  новыхъ,  имѣющихъ 
родиться  людей,  и  нѣкоторіыя  даже,  переходя  въ  тѣла  звѣрей,  становятся 
звѣрями.  Ихъ  смыслъ  мало  разнится  отъ  смысла  животныхъ). 

Всѣ  эти  черты  въ  высшей  степени  интересны  и,  какъ  кажется, 
вѣрны.  Кадлубекъ,  надо  полагать,  если  пе  былъ  самъ  участниісомъ 
этого  похода,  то  слышалъ  все  это  отъ  людей,  участвовавшихъ  въ  немъ. 

Да  и  бытовыя  черты  трудно  было  представить  Кадлубку*  иначе, 
чѣмъ  онѣ  на  самомъ  дѣлѣ,  не  смотря  на  всю  его  тенденціозность. 
Эти  описанія  Кад.лубка  по  истинѣ  необыкновенно  важны  для  насъ  при 
возстановленіи  быта  и  религіи  древнихъ  Литовцевъ. 

Итакъ  вообще,  хроника  Кадлубка  даетъ  весьма  валяный  матеріалъ 
для  русской  исторіи:  нѣкоторыя  лѣтописныя  извѣстія  она  распростра¬ 
няетъ  и  объясняетъ,  много  свѣдѣніи  даетъ  не  находяпщхся  нигдѣ  въ 
лѣтописяхъ. 

Постараемся  теперь  свести  все  то,  что  мы  добыли  изъ  разсмот¬ 
рѣнія  этой  хроники. 

1)  Всѣ  разсказы  о  событіяхъ  происшедшихъ  до  Болес.тава  ПІ 
Кривоустаго  переполнены  легендами  и  всякаго  рода  украшеніями  и 
представляютъ  матеріалъ  никуда  негодный. 

2)  Разсказъ  Кадлубка  о  столкновеніи  Володаря  съ  По.льшей — за¬ 
служиваетъ  довѣрія. 

3)  Въ  разсказѣ  о  завоеваніи  Берестья  перепутаны  цѣлыхъ  три 
событія,  а  не  два,  какъ  говоритъ  Бѣлевскій:  а)  взятіе  Лешкомъ  Берестья, 
Ъ)  война  изъ-за  Кол  Омана  Борисовича  и  с)  война  изъ-за  Олега  На- 
стасьича,  которому  и  былъ  завоеванъ  Перемышль. 

4)  Извѣстіе  о  нападеніи  Владиміра  Ярославича  галицкаго  на 
предѣлы  Польши  и  изгнаніи  его  за  это  Казимиромъ  изъ  Галича — дол¬ 
жны  быть  отвергнуты. 
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5)  Извѣстіе  о  помощи,  оказагшоп  Казимиру  въ  междоусобной 
войнѣ  (1191  г.)  Романомъ  и  Всеволодомъ  и  извѣстіе  о  завоеваніи  Дро- 
гячипскаго  княжества,  хотя  и  не  находятъ  подтверигденія  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ  Русскихъ,  однако  могутъ  бьиъ  приняты. 


6)  Романъ  дѣйствительно  вокняжплся  г/ь  Галичѣ  'при  помощи 
Лешка  Бѣлаго,  но  отнюдь  не  былъ  его  ленникомъ,  какъ  то  говоритъ 
Кадлубекъ. 

7)  Извѣстія  объ  отношеніяхъ  Романа  къ  боярамъ  во  время  его 
княженія  въ  Галичѣ  весьма  правдоподобны  и  вѣроятны. 

8)  Всѣ  извѣстія  Кадлубка  о  Литвѣ  нужно  считать  вполнѣ  вѣр¬ 
ными  и  заслуживаюпщми  всякаго  довѣрія. 


/  .  ЯрМОХОВЕЧЪ. 


1878  г.  ноября  1  дня. 
г.  Кіевъ. 
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толкованіями. — Проф.  Бащенка-Захарченка-  -  -  №  1 — 11. 

3)  Приложенія  къ  соч.  проф.  Кистяковскаго  „Молодые 

преступники^ . 7. 

4)  Программы  для  собиранія  и  изученія  юридическихъ 


обычаевъ  и  народныхъ  воззрѣній  по  уголовному 
праву,  съ  предисловіемъ  о  методѣ  собиранія  мате¬ 
ріаловъ  по  обычному  праву. — Проф.  Кистяковскаго  №  2. 

5)  Руководство  къ  древней  исторіи  Востока  Франсуа 
Ленормана,  перев.  Каманина  -  -  -  -  -  -  -  Л"  1,6— -10. 

6)  Сборникъ  соч.  студентовъ  Университета  Св.  Влади¬ 
міра:  I.  Исторія  Льва  Діакова. — Сс.  Багалѣя.  II. 

Хроника  Дитмара.— Сг.  Голубовскаю.  ІП.  Хроника 
Мартина  Галла.— Ст.  Врублевскаго.  ІУ.  Хроника 


Кадлубка. — Ст.  Ярмаховича,-  -  -  -  -  -  -№5^9- 

7)  Метеорологическія  таблицы-  -  -  -  -  -  -  -№1—12. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБЪЯВЛЕНІЕ.  *) 

Въ  ноябрѣ  сего  года  выпущено  въ  продажу  оставгпееся  неразо¬ 
браннымъ  подпискою  небольшое  число  эксемпляровъ  лиѳографованнаго 

изданія 

„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ  ЗАПИСОКЪ" 

А.  А.  Иванова. 

Часть  I.  Опытъ  научной  латинской  грамматики,  сравнительно  съ  гре¬ 
ческою  и  славянскою. — Введеніе.  Фонетика.  Этумологія.  При¬ 
ложенія.  Кіевъ.  1878,  м.  іп-4^.  Стр.  ІУ  ь112. 

Часть  II.  Опытъ  научной  римской  метрики,  сравнительно  съ  греческою 
(съ  добавленіями  и  поправками  къ  обѣимъ  частямъ  и  послѣ¬ 
словіемъ).  Кіевъ.  1878,  м.  іп-4^.  Стр.  ІУ-і-84.  (Тѵпо-члиѳо- 
графія  Е.  Я.  Ѳедорова). 

Извѣідая  о  семъ,  1)  прошу  подписчиковъ,  находящихся  въ  Кіевѣ, 
обратиться  ко  мнѣ,  по  нижеозначенному  адрессу,  за  полученіемъ  по¬ 
слѣднихъ  листовъ,  а  иногороднихъ — извѣстить  меня  объ  ихъ  тепереш¬ 
немъ  адрессѣ,  съ  прилоліеніемъ  30  коп.  на  высылку  окончанія  подъ 
заказною  бандеролью  (безъ  страхованія  не  высылаю). 

2)  Предлагаю  филологамъ  остающіеся  эксемпляры.  Желая  воз¬ 
можно  скорѣе  освободиться  отъ  всякихъ  разсчетовъ,  переписки  и  т. 
п.  по  сему  дѣлу,  прошу  обращаться  ко  мнѣ,,  лично  или  письменно, 
какъ  за  окончаніемъ  такъ  и  за  полными  эксемплярами,  лишь  въ  тече¬ 
ніи  тесты  мѣсяцевъ,  т.  е.  до  конца  апрѣля  1879  г. 

Изданіе  это,  весьма  давно  начавшееся,  очень  давно  и  доведенное 
почти  до  конца,  давно  и  вполнѣ  оконченное  вчернѣ,  но  лишь  нынѣ, 
послѣ  долгихъ  перерывовъ,  вполнѣ  оконченное  перепискою,  выступаетъ 
на  свѣтъ  подъ  нѣсколько  измѣненными  и  доііолненньшп  заглавіями, 
точнѣе  опредѣляющими  содержаніе  онаго.  Отъ  чего  произошло  это  за- 


*)  Извлечено  изъ  лиѳографованнаго  объявленія^  разосланнаго  по  учеб¬ 
нымъ  заведеніямъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дополнено. 
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медлепіе  и  почему  лиѳографія  предпочтена  тгпографіи — изъяснено  въ 
послѣсловіи  ко  2-ой  части  и  въ  лиѳограф.  объявленіи.  Впрочемъ  сіи 
отсрочки  послужили  на  пользу  „Записокъ^,  ибо  дали  мнѣ  возможность 
снабдить  оныя  значительными  добавленіями  и  отчасти  поправками. 

„Фнло.тогическія  Записки"  стремился  я  поставить  въ  уровень  съ  со- 
времеыныхмъ  состояніемъ  науки,  и  до  нѣкоторой  степени  внесъ  въ  оныя 
результаты  и  собственныхъ  изслѣдованій.  „Грамматика"  моя  опирается  на 
работы  Сог55с/г^а,  ЗсЫегсІгег^ Ворр'^,  БіеіпШаТя  имн.  др.;  „Ме¬ 

трика"  имѣетъ  въ  своей  основѣ  труды  ^ѴевірІшѴя^  Н.  ЗсІгтШа,  СІггЫ'я^ 
В.  МгШег\  и  пр. — Чітобы  избавить  публику,  огромное  большинство  ко¬ 
торой  не  знаетъ  ни  моей  личности  ни  моихъ  работъ  (особенно  внѣ  пре¬ 
дѣловъ  Кіевскаго  учебнаго  округа),  отъ  необходимости  поступать  при 
выпискѣ  „Фил.  Записокъ"  почти  на  авось  и  дать  ей  возможность  со¬ 
ставить  себѣ  объ  оныхъ  хоть  нѣкоторое  понятіе,  считаю  нужнымъ:  во 
1)  помѣстить  здѣсь  подробное  оглавленіе  обѣихъ  „частей"  и  указать 
какъ  на  ниже  перечисленныя  свои  брошюры,  такъ  и  на  нѣкоторыя 
статьи  въ  журналахъ  (особенно  ьъРусск.  Бѣсшн.  1863,  №  5,  и  1871, 
№  4,  въ  Ж.  М.  Н,  Пр.  1866,  ЛІ;  И;  ср.  „Отчеты  о  загран.  команд." 
іЬМ.  18®^/(5б);  каждый  можетъ  справившись  создать  себѣ  бо.ііѣе  или  ме¬ 
нѣе  опредѣленное— хорошее  или  дурное,  это  его  дѣло — представленіе 
объ  авторѣ;  во  2)  упомянуть,  что  а)  въ  1871  г.  Ж  Л.  Туловъ,  упра¬ 
влявшій  въ  то  время  Кіев.  уч.  округомъ  (бывшій  нѣкогда  проф.  сло¬ 
весности,  авторъ  сочиненій  о  „Родахъ  и  видахъ  поэзіи",  о  „Лингвист, 
категоріяхъ",  о  „Звукахъ  челов.  рѣчи"  и  проч.),  выразилъ,  по  раз¬ 
смотрѣніи  тогдашнихъ  моихъ  „записокъ",  въ  оффпц.  бумагѣ  отъ  1 
мая  за  Ле  3962,  на  имя  директора  Кіев.  1  гумн.,  свое  убѣжденіе  „въ  усер¬ 
діи,  солидности  и  обширности  научнаго  образованія"  автора,  чт5,  по  его 
мнѣнію,  „ясно  для  всякаго  сколько  нибудь  знакомаго  съ  дѣломъ",  и 
что  мой  „трудъ  составитъ  немалоБажное  пріобрѣтеніе  въ  пашей  фило- 
.іогической  литературѣ";  б)  что  преимуіцествешіо  за  моя  „Заниски" 
мнѣ  предлагались  изъ  разныхъ  округовъ  разнообразныя  доляшости  при 
высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  и  пр.  (См.  „Эпилогъ"). 

Упоминая  объ  этихъ  обстоятельствахъ,  я  отнюдь  не  воображаю, 
чтобы  моя  работа  была  какимъ  нибудь  великимъ  дѣломъ.  Напротивъ, 
самое назв^шіе  „Опыты"  свидѣтельствуемъ,  что  приписываю  ей  очень  скром¬ 
ное  значеніе,  и  потому  заяв.ляю  съ  полною  откровенностью,  что  -  весьма 
значительная  часть  оказанной  мнѣ  съ  разныхъ  сторонъ  внимательности 
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происходитъ  просто  отъ  скудости  у  насъ  филологическихъ  силъ.  Но 
все  таки  она  можетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  служить  гарантіею  въ  томъ, 
что  мой  трудъ  не  можетъ  быть  вполнѣ  лишенъ  достоинствъ  п  полезно¬ 
сти.  Не  позволяя  себѣ  ничего  высказать  о  томъ,  какой  интересъ  мо- 
ікетъ  имѣть  моя  работа  для  тѣхъ,  коп  изучили  иностранные  труды 
сего  рода,  считаю  себя  вправѣ  утверждать,  что  для  лицъ  незнакомыхъ 
съ  нпостраиною  литературою  она  доллша  быть  признана  абсолютно¬ 
необходимою,  если  они  желаютъ  быть  сколько  нибудь  причастными  со¬ 
временной  наукѣ. 

Вотъ  оглавленіе  „Филологическихъ  Запссокъ“. 

ЧАСТЬ  I.  ГРАММАТИКА. — Оглавленіе. — М.  А.Ту.лову. — Замѣт¬ 
ка.— Важнѣйшія  сочиненія. — Предисловіе.— Отдѣлъ  I.  Введеніе.  Глава 
1.  Объ  яз'ыть  вообще.  §  1.  Понятіе  объ  языкѣ;  предметъ  и  раздѣленіе 
граыхматйки. — Образованіе  языка.  §  2.  Ош,з^пі,енія — звуки. — §  3.  Зна¬ 
ченіе  отдѣльныхъ  звуковъ. — §  4.  Представленія— корни  (слова). — §  5. 
Ассоціація  представленій — предложеніе  (внутренняя  форма  языка,  грам¬ 
матическій  строй). — §  6.  Развитіе  языка  вполнѣ  образовавшагося. — 
§  7.  Звуковое  разложеніе;  образованіе  нарѣчій  и  вторичныхъ  языковъ. — 
§  8.  Письменное  развитіе  языка.— II.  Языкъ  .гашшскій.  §  9. 
Мѣсто  латинскаго  языка  въ  ряду  другихъ  языковъ. — §  10.  Очеркъ  су¬ 
дебъ  и  характеристика  латинскаго  языка.— §  11.  Важнѣйшіе  памят¬ 
ники  древне-латинскаго  языка  (Сапп.  Гг.  агѵ.,  еіо^іа  Зсіріопнш  и  пр). 

Отдѣлъ  II.  Фонетика.  Глава  III.  Сгстемы  звуковъ  языка. — §  12. 
Образованіе  звуковъ  языка  (съ  18  рисунками). — §  13.  Звуки  и  буквы 
латинскаго  языка.— §  14.  Слоги.  — §  15.  Интонація. — Глава  ІУ.  Из¬ 
мѣненія  звуковъ.  А.  Звуки  гласные. — §  16.  О  звуковыхъ  измѣненіяхъ 
вообще. — §  17.  Ослаб.іеніе  и  усиленіе  короткихъ  звуковъ. — §  18.  Об¬ 
разованіе,  измѣненія  и  сокращенія  долгихъ  звуковъ  и  дифѳонговъ. — 
§19.  Перемѣны  гласныхъ,  обусловленныя  стеченіемъ  звуковъ. — Б.  Зву¬ 
ки  согласные. — §  20.  Допускаемыя  сочетанія  звуковъ  и  окончанія. — 
§  21.  Перемѣщеніе,  вставка  и  утрата  звуковъ. — §  22.  Измѣненія  со¬ 
гласныхъ  подъ  вліяніемъ  сосѣднихъ  согласныхъ.  —  §  23.  Смягченіе  со¬ 
гласныхъ. — Прибавленіе  къ  фонешиюь.  Обзоръ  случаевъ  до.ггогпы  гі  крат¬ 
кости  звуковъ.— %  24.  Начальные  и  внутренніе  звуки. — §  25.  Конеч¬ 
ные  звуки. 

Отдѣлъ  ІП.  Этѵмологія.  Глава  V.  Имена  и  мѣстоименія. — 
§  26.  Корень  и  аффиксы.^ — §  27.  Основа  и  слово.— §  28.  Понятіе  о 
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частяхъ  рѣчи  и  флексіяхъ. — §  29.  Отношенія  именъ  и  мѣстоименій: 
роды,  числа,  падежи. — §  30.  Склоненіе  именъ. — §  31.  Примѣчанія  къ 
таблицамъ  склоненій. — §  32.  Мѣстоименія. — §  33.  Стенени  сравненія 
прилагательныхъ  и  нарѣчій. — §  34.  Имена  числительныя. — Глава  У1. 
Глаголъ.~%  35.  Опредѣленіе  и  раздѣленіе  глагола.— §  36.  Отношенія, 
выражаемыя  глагольными  формами:  залоги,  наклоненія,  времена,  числа) 
лида  (спряженіе). — §  37.  Корень  и  основа  глагола. — Образованіе  гла¬ 
гольныхъ  формъ  (спряженіе).  А.  АсПѵнт.  §  38.  Празентная  основа 
съ  производными  отъ  нея  формами. — §  39.  Перфектная  основа  съ 
производными  отъ  нея  формами.— §  40.  Аогізіиз.— Б.  §  41.  МеШо- 
раззіѵиш. — §  42.  Глагольно-именныя  формы. 

Приложеніе  I.  О  греческомъ  языкѣ.  §  43.  О  Грекахъ  и  ихъ 
языкѣ  вообще  (къ  §  10).— §  44.  Звуки  и  буквы  греческаго  языка  (къ 
§  13). — §  45.  Интонація  (къ  §  15).  (Остальная  часть  греческой  грам¬ 
матики  изложена  одновременно  съ  латинскою). 

Приложеніе  II.  Объ  италійскихъ  нарѣчіяхъ. — §46.  Общій  взглядъ 
на  италійскія  нарѣчія. — §47.  Образцы  письма  и  языка  Осковъ  и  Умбровъ. — 
§  48.  Главные  пункты  различія  и  сходства  этихъ  нарѣчій  съ  латинскимъ. 

ЧАСТЬ  П.  МЕТРИКА. — Оглавленіе.^ — Ал.  РІ-у.  Георгіевскому. — 
Замѣтка. — Предварительныя  замѣчанія. — I.  Введеніе.  §  1—3  (Понятіе  о 
поэзіи,  ея  формахъ  и  метрикѣ;  связь  поэзіи  съ  музыкою  и  танцами; 
поэзія  въ  Греціи  и  въ  Италіи).— II.  Такты.  §§  4 — 7  (понятіе  о  так¬ 
тахъ,  ихъ  разряды  и  члененіе). — ІП.  Коло,  стихъ,  строфа,  сѵстема.  §§ 
8 — 12  (объясненіе  ихъ,  члененіе,  законы  и  пр).-~ГѴ*.  Тѵпы  поэзіи.— 
Перечень  колъ.  §§  15 — 15. — У.  Речитативный  тѵпъ  поэзіи.  I.  §  16. 
Лехатеіег  ІасЬуІісив — §17.  Стихи  анапастные.—ІІ.  Стихи  хорейно- 
ямбичные  и  логабдные.  §§  18  —  19.  (Понятіе  о  нихъ,  ихъ  законы  и  т. 
п.). — §  20.  Трохейные  стихи.— §  21.  Ямбичные  стихи. — §  22.  Ѵегзиз 
зсагопіез. — §  23.  Логаоды. — §  24.  Ѵегзнз  заПттіиз. — III.  Стихи  іо- 
ничные.  §  25.  (Общая  замѣтка.  V.  Зоіайенз.  СаШатЪі). — ІУ.  §  26. 
Стихи  кретьто-паонные  и  бакхійпо-дохмійные. — УІ.  Лѵричѳскій  тгдъ 
поэзіи.  §  27.  (Общій  взглядъ).— А.  Строфы.  §  28.  а)  Двустишныя. — 
§  29.  б)  З-стишныя.— §  30.  в)  4-стишныя.  — §  31.  г)  5-стишная.  — Б. 
§  32  Сгстемы. — §  33.  Перикопы. 

Добавленія  и  поправки:  къ  І-ой  части;  ко  П-ой  части. — Эпи.шъ 
(I — У). — Прибавка.  (Здѣсь,  между  прочимъ^  отведено  видное  мѣсто  для 
полемики  съ  учеными  и  обличенія  продѣлокъ  мнимой  учености). 
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Въ  изданіи  всего  вообще  204  страницы;  но  написаны  онѣ  боль- 
гаею  частью  такъ  убористо,  что  тоже  самое  содержаніе  наполнило  бы 
не  менѣе  600  страницъ  ін  8®,  напечатанныхъ  среднимъ  шрифтомъ 
(„корпусъ^).  Число  строкъ  на  страницѣ  40—90,  но  большею  частью 
около  60 — 70.  Какъ  по  сей  причинѣ,  такъ  и  по  той,  что  нѣкоторыя 
страницы  оттиснулись  не  совсѣмъ  удовлетворительно,  долгомъ  считаю 
присовокупить,  во  избѣжаніе  иареканій,  что  чтеніе  нѣкоторыхъ  мѣстъ 
не  вполнѣ  легко,  а  лицамъ,  имѣющимъ  слабое  зрѣніе,  я  и  совсѣмъ  не 
рѣшаюсь  рекомендовать  „Филол.  Записки.  “ 

Изъ  палиѳографованныхъ  210  эксемпляровъ  теперь  поступилъ 
въ  продажу  лишь  неразобранный  подпискою  (о  которой  впрочемъ 
вовсе  не  было  никакихъ  публикацій)  остатокъ — нѣсколько  болѣе  60 
экс.  Цѣна  имъ  назначена  съ  октября  1877  года  47»  рубля,  съ  пе¬ 
ресылкою  5  рублей;  выписывающіе  прямо  отъ  меня  сразу  болѣе 
одного  экс.  платятъ  по  4  рубля,  съ  пересылкою  4  рубля  25  коп. 
Большей  уступки  никому  не  дѣлается. — Учебныя  заведенія  могутъ  дѣ¬ 
лать  заказъ  и  не  высылая  денегъ  впередъ,  но  непремѣнно  заявивъ  при 
требованіи,  что  деньги  будутъ  мнѣ  отправлены  немедленно  по  получе¬ 
ніи  посылки.  Впрочемъ,  при  маломъ  числѣ  эксемпляровъ,  я  буду  ста¬ 
раться  удовлетворить  премущесшвенно  тѣхъ,  кои  впередъ  вышлютъ 
деньги,  и  только  имъ  обѣщаю  немедленную  высылку. — Если  же  и  для 
болѣе  позднихъ  изъ  сихъ  послѣднихъ  у  меня  не  окажется  эксемпля¬ 
ровъ,  то  деньги  будутъ  немедленно  возвращены,  за  вычетомъ  расхо¬ 
довъ  на  обратную  отсылку.  Болѣе  о  выпискѣ  и  о  льготѣ  для  вла¬ 
дѣльцевъ  сихъ  „Записокъ,,  въ  случаѣ  вторичнаго  изданія  оныхъ  см.  въ 
лиѳографичномъ  „объявленіи^. 

Можно  имѣть  отъ  меня  или  отъ  книгопродавцевъ  также  слѣдую¬ 
щія  мои  брошюры: 

РЕЦЕНЗІЯ  изданнаго  г.  Ростовцевымъ  перевода  рѣчи  Цицерона  о 
назначеніи  Помпея  полководцемъ.  Кіевъ,  1864,  8^.  32  стр.  Ц.  50 
к.,  съ  Перес.  70  коп.  [При  „Запискахъ"  или  при  брошюрѣ  „О 
классическомъ  обр.“  на  пересылку  ничего  не  прилагать). 

О  КЛАССИЧЕСКОМЪ  ОБРАЗОВАНІИ  вообще  и  по  отношенію  къ 
Россіи  въ  особенности  1864.  (Изъ  Ц.  Кіев.  Уч.  Окр.  1863 — 64  гг.); 
б.  8«.  32  стр.  Ц.  1р.,  съ  пер.  1  р.  20  к.  (При  „Филол.  Зап.“  пе¬ 
ресылка  безъ  приплаты.  Остается  нѣсколько  эксемпляровъ). 

ИГРЫ  ДРЕВНИХЪ.  Описаніе,  происхожденіе  и  отношенія  ихъ  къ 
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религіи,  исторіи,  искусствамъ  и  нравамъ.  Л,  Бекъ-де-Фукьера.  Съ 
гравюрами  по  антикамъ.  Перев.  со  2-го^франц.  изд.  подъ  редакціею, 
съ  примѣчаніями  [многими]  и  съ  предисловіемъ  А.  А,  Иванова. 
Вып.  I.  Кіевъ,  1877.  8^.  Стр.  Ѣ-^ХХУ1ІІ-^210 — Ц,  1  р.  (Отъ 
меня  можно  эту  книгу  получать  не  иначе  какъ  при  другихъ  мо¬ 
ихъ  трудахъ  и  безъ  приплаты  за  пересылку. — Ск.гадъ  въ  книжномъ 
магазинѣ  при  1  ггмнасіи  въ  Кіевѣ). 

Содержаніе  сей  книги: 

Памяти  П.  М.  Леонтьева. — Предисловіе  къ  переводу. — Преди¬ 
словіе  автора. 

Г  лат  I.  Гремушки^  игрушки^  кук.ш. 

Глава  II.  Игры  дѣвицъ.  Разныя  игры,  хороводы,  бѣгъ  и  пр. — 
Игра  въ  поцѣлуи. — Игра  нъ  черепаху. — Свадьба  и  весталка.— Игры 
въ  мячъ. — Игры  въ  пять  камешковъ. — Каче.ли. — Оракулы  влюбленныхъ. 

Глава  Ш.  Подражательныя  игры.  Игра  въ  царя. — Игра  въ 
судьи. — Игра  въ  строителя. — Игра  въ  мозаиста. — Игра  въ  костяныя 
фигурки. — Игра  БЪ  лошадку.— Лабгринѳъ. 

Глава  IV.  Игры  съ  гонкою  и  увертливостью.  Игра  въ  раковин¬ 
ку. — Игра  въ  утекъ. — Игра  въ  жмурки. — Игра  въ  хромаго  бѣса. — 
Игра  въ  мѣдную  муху.— Игра  въ  рукогрѣйку. — Игра  въ  вертушку. — 
Игра  въ  веревку. — Игра  въ  горшокъ  или  въ  котелокъ. 

Глава  V.  Игры  гі  упражненія  силы  и  гибкосгпи.  Игра  въ  пере- 
тялску. — Игра  въ  стойкость. — Игры  Платаниста. — Примѣрныя  сраже¬ 
нія. — Пять  игоръ  регламентованныхъ  Юстиніаномъ.— Нѣсколько  дѣт¬ 
скихъ  упражненій. 

Глава  VI.  Игры  ловкости.  Метаніе  камней. — Игра  въ  рико- 
шеты. — ѣігра  въ  ямку  или  въ  сосудъ. — Игра  въ  кругъ. — Игра  въ  дель¬ 
ту. — Игра  въ  разбросъ. — Наклонная  плоскость. — Игра  въ  носи.лыцкка. 
—Игра  въ  кружочекъ. — Игра  въ  ко-тки. 

Глава  VII.  Животныя.  Игры  дѣтей  съ  животными. — Майскій 
жукъ. — Бои  пѣтуховъ  и  перепеловъ. 

По  замѣчанію  автора,  его  трудъ  „переноситъ  насъ  въ  самую 
глубь  частной  жизни  древнихъ;  не  только  увидимъ  мы — говоритъ  онъ 
— дѣтей,  дѣвицъ  и  я^енщинъ  во  всей  ихъ  граціи,  среди  полнаго  увле¬ 
ченія  играми,  но  въ  расплохъ  застигнемъ  и  мужчинъ  всякаго  возраста, 
въ  часы  досуга  отъ  общественной  дѣятельности,  куда  исторія  не  всегда 
можетъ  слѣдовать  за  ними“.  „Взявши  дитя  съ  колыбели, — продол- 
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жаетъ  онъ— среди  погремушекъ,  мы  увидрімъ,  какъ  оно,  покидая  свои 
первыя  игрушки,  ищетъ  въ  играхъ  пищи  для  своей  ловкости  и  ра- 
ждающейся  силы.  За  тѣмъ,  по  мѣрѣ  того  какъ  оно  б^^детъ  расти,  мы 
пойдемъ  съ  нимъ  въ  гумнасье  и  въ  палѣстры;  когда  оно  возмужаетъ, 
отправимся  съ  нимъ  въ  театръ,  гдѣ  Бакховы  хоры  смѣняются  игри¬ 
выми  дивертисментами;  мы  станемъ  отдыхать  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  тѣни 
портнкокъ,  переплетая  рискъ  игры  въ  кубы  и  въ  кости  съ  по¬ 
литическими  увлеченіями,  а  садясь  съ  нимъ  за  столъ,  гдѣ  его  гости 
щеголяютъ  познаніями  и  остроуміемъ,  мы,  вмѣстѣ  съ  нимъ,  метнемъ 
пророческую  чашу  въ  честь  красавицы  Афродиты". 

Авторъ  хочетъ  прослѣдить  „древняго  человѣка  во  всѣхъ  условіяхъ 
жизни"  и  раскрыть  въ  его  играхъ  ихъ  внутренній  смыслъ.  Въ  изло¬ 
женіи  онъ  старается  быть  не  только  археологомъ,  но  и  историкомъ  и 
описателемъ  нравовч*.  Потому  то  предметъ  книги  „показался  ему  наи¬ 
болѣе  соотвѣтственнымъ^  по  своей  природѣ,  для  лучшаго  ознакомле¬ 
нія  съ  характеромъ  и  нравами  древнихъ — О  расположеніи  мате¬ 
ріала  онъ  выражается  такъ:  „Группуя  игры  по  родамъ,  мы  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  придерживались  въ  распредѣленіи  ихъ,  сколько  это 
было  возможно,  естественнаго  порядка:  начавъ  съ  игрушекъ,  мы 
переходимъ  къ  изученію  игоръ,  способствующихъ  развитію  силы, 
ловкости  и  умственныхъ  способностей  ребенка;  затѣмъ  разсматриваемъ 
игры,  служившія  развлеченіемъ  взрослыхъ,  и  заканчиваемъ  играми 
азартными  и  требующими  умственныхъ  соображеній". 

Въ  воззрѣніи  на  свою  задачу  авторъ  вполнѣ  сходится  съ  цитован- 
\шъѵь  жя’ѣнішъ  Марквардта  (Кот.  РгіѵаіасВ  II,  413):  „Нѣтъ  ни¬ 
чего  поучительнѣе  для  познанія  какъ  особенностей  отдѣльнаго  чело¬ 
вѣка  такъ  и  характера  народа,  чѣмъ  наблюденіе  свободнаго  движенія, 
начинающагося  тамъ,  гдѣ  прекращается  работа".  Потому  то  мы  могли 
замѣтить  (стр.  ХХУІ),  что  „въ  трудѣ  сего  рода  чувствовалась  у  насъ 
потребность.  Безъ  близкаго  знакомства  съ  домашнимъ  бытомъ,  играми 
и  т.  II.  классическій  міръ  представляется  воображенію  какъ  бы  от¬ 
влеченнымъ  существомъ,  парящимъ  въ  воздухѣ,  а  не  реальнымъ  съ 
плотью  и  кровью,  стоящимъ  на  землѣ  и  одареннымъ  жизненною  кра¬ 
скою".  Въ  этомъ  сочиненіи  разъяснено  многое,  что  считалось  темнымъ. 
Пзлож,евіе  отличается  ясностью  и  интересностью. 

Переводъ  стремится  передать  подлинникъ  какъ  можно  точнѣе. 
Однако  почти  все  изложеніе  автора  провѣрено,  при  чемъ  всѣ  ошибки 
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его  оговорены  въ  примѣчаніяхъ.  Примѣчаніями  также  довольно  зна¬ 
чительно  пополняется  трактатъ  объ  играхъ.  Многочисленныя  выписки 
изъ  древнихъ  писателей,  приведенныя  авторомъ  только  на  француз¬ 
скомъ  языкѣ,  переведены  на  русскій  не  съ  французскаго  а  съ  грече¬ 
скаго  и  латинскаго,  и  такимъ  образомъ  переводное  изданіе  освобождено 
отъ  разныхъ  неправильностей,  вкравшихся  въ  оригинальное.  Вообш,е 
русская  книга  представляетъ,  въ  сравненіи  съ  французскою,  изданіе 
значительно  дополненное  и  исправленное,  но  такъ,  что  читатель  мо¬ 
жетъ  прослѣдить,  въ  чемъ  именно  состоятъ  отступленія  отъ  подлин¬ 
ника. — Все  сочиненіе  (19  главъ)  закончится  въ  3-мъ  выпускѣ. 

По  всѣмъ  симъ  соображеніямъ  мы  сочли  себя  въ  правѣ  какъ  „укра¬ 
сить  эту  книгу,  коротко  знакомящую  съ  домашними  сторонами  классиче¬ 
ской  жизни,  именемъ  человѣка,  который  болѣе  всѣхъ  помогъ  сближе¬ 
нію  нашего  отечества  съ  почтеннымъ  источниііомъ  міровой  культуры“, 
такъ  и  рекомендовать  ее  всякому  образованному  человѣку  и  особенно 
пожелать,  чтобы  она  распространилась  въ  высшихъ  по  крайней  мѣрѣ 
классахъ  учебныхъ  заведеній. 

Вниманіе  лицъ  интересующихся  русскою  рѣчью  и  письмомъ  и  въ 
частности  правильнымъ  способомъ  передачи  греческихъ  именъ,  которыя 
у  насъ  подвергаются  немило се'^дным  ь  истязаніямъ,  обращается  на  вве¬ 
денную  и  объясненную  въ  Филол.  Запискахъ  и  въ  Играхъ  Древнихъ 
орѳографію,  которая,  будучи  строго  научною  и  правильною,  есть  въ 
тоже  время  въ  сущности  почти  ничто  иное,  какъ  возстановленіе  нашей 
старины. 


Адрессъ  автора  означенныхъ  трудовъ:  Андрею  Аішмовичу  Иванову, 
Кіевъ,  Нижне-Владимірская  ул.,  домъ  Тальберга.  Можно  обращаться 
также  въ  кіевскіе  книжные  магазины:  при  1  ггмнасш  (за  Играми  Древ¬ 
нихъ  преимущественно  сюда),  Оглоблина  (на  Крещатикѣ,  и  въ  Петер¬ 
бургѣ  на  Малой  Садовой,  4),  Ѳедорова  (на  Крещатикѣ  въ  собств. 
домѣ  и  въ  домѣ  Эйсмана)  и  др. 

Кіевъ,  ноябрь  1878. 


А.  Ивановъ. 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

Г 

„ТРУДОВЪ"  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВОЛЬНАГО  ЭКОНОМИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

•  Т( 

въ  1879  году.  і 

И.  в.  Э.  Общества  въ  1879  году  будутъ  издаваться  по 
программѣ,  утвержденной  Обществомъ  въ  минувшемъ  году  и  состоящей 
изъ  слѣдующихъ  отдѣловъ:  ^ 

I.  Сельское  хозяйство,  куда  входятъ  статьи,  относящіяся  къ  сель¬ 
скому  хозяйству  и  главнѣйшимъ  его  отраслямъ,  предметы  ^естественно- 
историческаго  содержанія,  направленнаго  къ  разъясненію  вопросовъ 
земледѣльческихъ,  доклады  и  журналы  засѣданій  I  Отдѣленія.  ^^Сюда 
же  отнесенъ  отдѣлъ  „Пчеловодства",  статьи  котораго  будутъ  помѣ¬ 
щаться  въ  видѣ  особой  рубрики,  подъ  заглавіемъ  „  Іічеловодспьво^ . 

II.  Техтіческія  производства,  тѣсно  связанныя  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ,  какъ  то:  обработка  льна  и  другихъ  волокнистыхъ  расте¬ 
ній,  маслобойное  дѣло,  сыровареніе,  картофельно-паточное  производ¬ 
ство  ИТ.  п.,  земледѣльческая  механика,  доклады  и  журналы  засѣданій 
II  Отдѣленія. 

Ш.  Политическая  экономія  и  статистика,  гдѣ  помѣщаются 
статьи  политико-экономическаго  и  статистическаго  содержанія  по  пред¬ 
метамъ,  касающимся  круга  дѣятельности  Общества,  доклады  и  журналы 
засѣданій  Ш  Отдѣленія. 

IV.  Се.ѣско-хозяйственное  обозрѣніе,  гдѣ  дается  ежемѣсячный  об¬ 
зоръ  экономическихъ  явленій  русскаго  народнаго  хозяйства  вообще  и 
сельскаго  по  преимуществу,  а  также  сообщаются  свѣдѣнія  о  болѣе  за¬ 
мѣчательныхъ  явленіяхъ  п  открытіяхъ  по  сельскому  хозяйству  за  гра¬ 
ницею. 

V.  Библіографическое  обозрѣніе,  посвящаетсп  оцѣнкѣ  появляю¬ 
щихся  въ  свѣтъ  сельско -хозяйственныхъ  и  вообще  экономическихъ  от¬ 
дѣльныхъ  сочиненій  и  Ягурпальныхъ  статей  на  русскомъ  языкѣ,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлаются  указанія  па  болѣе  замі^чательныя  иностран¬ 
ныя  сочиненія. 
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УІ.  Корреспонденція  Общества^  куда  входятъ  небольшія  и  отры¬ 
вочныя  сообщенія  по  предметамъ  занятій  Общества  изъ  провинцій, 
разнаго  рода  запросы  землевладѣльцевъ  и  отвѣты  на  нихъ  со  стороны 
Общества  или  непосредственно  отъ  Редакціи. 

Въ  концѣ  каждой  книжки  помѣщаются  „Объявленія^''  о  продажѣ 
сельско-хозяйственныхъ  орудій  и  машинъ,  сѣмянъ,  растеній,  книгъ  и 
т.  п.,  о  предстохщихъ  сельско-хозяйственныхъ  выставкахъ,  съѣздахъ 
и  проч. 

„Труды'''  Общества  будутъ  выходить  разъ  въ  мѣсяцъ  книжками, 
каждая  отъ  семи  до  восьми  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  „Трудовъ'^  остается  прежняя 

безъ  пересылки . , . 3  р.  50  к. 

Съ  пересылкою  по  почтѣ  внутрь  имперіи,  а  равно  и  съ 
доставкою  на  домъ  въ  С.-Петербургѣ . 4  „ 

Подписка  на  „ТрудьУ  на  1879  годъ  принімается  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ  (на  углу  4-й  роты  Измайловскаго  полка  и  Царско-сельскаго 
проспекта)  въ  домѣ  В.  Э.  Общества  и  въ  сѣменной  торговлѣ  А.  В. 
Затьѳалоѳа  (за  Казанскимъ  соборомъ,  въ  домѣ  Лѣсникова).  Иногород- 
ные  благоволить  адресоваться  въ  С,-Петдрбургъ,  въ  домъ  В.  Э.  Об¬ 
щества. 


А.  Совѣтовъ. 
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Въ  1879  году 

„СЕМЬЯ  и  тК0ЛА“ 

(ГОДЪ  ДЕВЯТЫЙ). 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

ДОМАШНЯГО  II  ОБЩЕСТВЕННАГО  ВОСПИТАНІЯ. 

бз'детъ  издаваться  по  той-же  программѣ,  въ  тѣ  же  сроки  ивъ  такомъ 

же  объемѣ,  какъ  и  въ  1878  году. 

Полное  годовое  изданіе  журна.іа  состоитъ  изъ  двадцати  двухъ 
книгъ  гі  сорока  нумеровъ  ^^Педагогической  хроники^\  Подписная  цѣна 
на  полный  л^урналъ  съ  пересылкою  12  руб. 

Полное  изданіе  состоитъ  *изъ  двухъ  отдѣловъ,  на  которые  допу¬ 
скается  также  отдѣльная  подписка: 

I.  Семейное  чтеніе  (отдѣлъ  для  дѣтскаго  чтенія)  выходитъ  еже¬ 
мѣсячно,  т.  е.  12  книгъ  въ  годъ.  Подписная  цѣна  съ  перес.  10  руб. 

II.  Воспитаніе  и  обученіе  (ошдѣ.гъ  для  родителей  и  воспитате- 
.гей)  выходитъ  въ  количествѣ  10  книгъ  (т.  е.  ежемѣсячно,  кромѣ  іюня 
и  іюля),  съ  добавленіемъ  Педагогической  хроникгС  ^  выходящей  въ 
количествѣ  40  нумеровъ  въ  годъ.  Подписная  цѣна  съ  пересылкою 
5  рублей. 

Семейное  чтеніе  даетъ  статьи  религіозно-нравственнаго  содержа¬ 
нія,  разсказы,  стихотворенія,  путешествія,  шизнеописанія  и  пр.,  а  так¬ 
же  игры,  работы,  рукодѣлія,  мастерства  и  проч.  матеріалъ  для  физи¬ 
ческаго  и  умственнаго  развитія.  Всюду  по  мѣрѣ  надобности,  прила¬ 
гаются  рисунки  и  картины. 

Воспитаніе  и  обученіе  съ  ^Педагогическою  хроникою^  содержитъ 
въ  себѣ:  общія  статьи  педагогическаго  содерлшнія,  статьи  по  воспита¬ 
нію  и  обученію  домашнему  и  обществннному  (высшему,  среднему  и 
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начальному),  нравственному,  умственному  и  физическому:  критику  и 
библіографію;  біографическіе  очерки  педагоговъ  п  статьи  по  исторіи 
педагогіи;  отдѣлъ  математическій  (самостоятельнмя  изслѣдованія  въ 
области  элементарной  математики;  разработка  тѣхъ  или  другихъ  час¬ 
тей  курса  учебныхъ  заведеній  на  научно-педагогическихъ  основаніяхъ, 
и  т.  п,).  ^^Іедаготческаа  хроника^'  даетъ  отчеты  по  текуіцимъ  вопро¬ 
самъ  учебно-воспитательнаго  дѣла  какъ  въ  Россіи,  такъ  и  заграницею 
и  полную  библіографію  вновь  выходяпщхъ  но  воспитанію  и  обученію 
книгъ. 

Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи  С.-Пб.  Васильевск. 
остр.,  15*я  линія,  д.  8,  кв,  №,  20;  или  адресуется  просто.  Въ  С.- 
Петербургъ  въ  редшщію  журнала  „Семья  и  Шко.иС  (адресъ  почтамту 
извѣстенъ), — съ  сообщеніемъ  подробнаго  адреса:  имени,  отчества,  фа¬ 
миліи  и ,  того  почтоваго ,  учрежденія,  его  губерніи  и  уѣзда,  гдѣ  есть 
выдача  газетъ  и  журналовъ. 

Редакторъ-Издатель  К.  Краевичъ. 

.  .  <0;  . . 
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ПОДПИСКА 

НА 


ВЪ  1879  году. 


Съ  1879  г.  „Вечерняя  Газета“  вступаетъ,  подъ  нынѣшнею  редакціею, 
въ  шестой  і'одъ  своего  существованія.  По  своей  программѣ  она  представ¬ 
ляетъ  собою  органъ  полгтгтескій  лгтературный  н  общественный. 

Сообразно  этой  программѣ,  сверхъ  передовыхъ  статей  по  вопросамт 
внѣшней  политики  и  внутренней  жизни,  корреспонденцій  изъ-за  границы 
и  русскихъ  городовъ,  библіографическихъ  замѣтокъ,  театральныхъ  и  музы¬ 
кальныхъ  рецензій,  текущихъ  извѣстій  и  т.  п.,  составляющихъ  обычный, 
еягедневный  матеріалъ  газеты,  въ  ней  помѣщаются,  въ  видѣ,  еженедѣль¬ 
ныхъ  періодическихъ  обозрѣній:  а)  разборъ  текущихъ  явленій  русской  ли¬ 
тературы  и  журналистики  (А.  А.  Сітбичевскаго),  б)  фельетонъ  подъ  загла¬ 
віемъ  „Наброски  II  Недомолвки имѣюіцій  содержаніемъ  петербургскую  об- 
пі,ествениую  жизнь  (К  Ѳ.  ііасішвсксію).  в)  юмористическое  обозрѣніе  въ 
стихахъ  и  прозѣ  явленій  соврем  ,  иной  общественной  жизни,  подъ  заглавіемъ 
„Чѣмъ  Хата  Богат  а  “  (Д.  Д.  Минаева)^  г)  „Московскія  Письма^  (А.  П. 
Лукина).  Кромѣ  того  въ  газетѣ  дается  мѣсто  другимъ  статьямъ  фельетон¬ 
наго  характера  и  произведеніямъ  бе.метристичецкимъ,  какъ  оригинальнымъ, 
такъ  и  переводнымъ,  изъ  которыхъ  въ  нынѣшнемъ  году  между  прочимъ  на¬ 
печатаны:  „Наровилъ  по  Совѣсти"  (Г.  И.  Успенскаго).  „На  свою  шею“  (А. 
Н.  ІІлегцеева),  „Изъ  воспоминаній  о  пишущей  братіи"  (П.  Д.  Боборыкина). 
„Изъ  воспоминаній  о  послѣдней  войнѣ".  (Н.  В.  Максимова).  „ Исторія  од¬ 
ного  мошенничества"  (Арсеньева)^  „Герои  послѣдней  войны"  его  же,  „Съ 
дороги"  (В.  Ѳ.  Кенсвича)^  „Набобъ"  романъ  А.  Додэ,  „Разска.зы"  его  же^ 
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„Святая  парочка  Форскихъ  горъ“  Вреть-Гарта\  „Близнецы^  Эдм.  Абу ^ 
„Аттака  мельницы “  Э.  Зола,  и  др.  Въ  отдѣлъ  „Изо  дня  въ  день"  входятъ 
не  только  текущія  извѣстія,  какъ  доставляемыя  собственными  репортерами; 
такъ  и  извлекаемыя  изъ  другихъ  газетъ,  но  и  замѣтки  но  поводу  разныхъ 
явленій  петербургской  и  заграничной  жизни  и  газетныхъ  статей,  мелочи  въ 
стихахъ  и  прозѣ,  биржевыя  бюллетени  и  торговыя  извѣстія  и  т.  п.  Сверхъ 
того  тутъ  же  помѣщаются,  по  мѣрѣ  накопленія  матеріала:  а)  обозрѣніе 
иностранной  сатирической  печати  (П.  II.  Вейнберга)^  съ  приведеніемъ  въ 
переводѣ  лучшияъ  стихотвореній  и  прозаическихъ  статей  ея,  б)  отчеты  о 
произведеніяхъ  современной  иностранной  литературы  (А.  Н.  Плещеева  и 
др.у)  и  т.  II.  ,^Въ  отдѣлѣ  судебномъ  помѣщаются  подробные  или  сокращен¬ 
ные  стеногра([}ическіе  отчеты  о  выдающихся  процессахъ.  Заграничныхъ  кор 
респондентовъ  газеі  і  имѣетъ;  въ  Лондонѣ,  въ  Парижѣ,  Миланѣ,  Вѣнѣ  и 
Прагѣ;  внутреннихъ;  въ  Москвѣ,  Варшавѣ,  Харьковѣ,  Кіевѣ,  Одессѣ,  Самарѣ, 
Саратовѣ,  Нренрургѣ,  Нижнемъ-Новгородѣ,  Николаевѣ,  Новочеркасскѣ,  Та¬ 
ганрогѣ,  Твери,  Ригѣ,  Архангельскѣ  Пнисейскѣ  и  др.  городахъ. 

Труды  собственно  редакціонные  раздѣляетъ  съ  нижеподписавшимся 
Э.  К  Ватсонъ,  завѣдывающій  также  и  иностраннымъ  отдѣломъ.  Постоян¬ 
ное  участіе  въ  газетѣ  принимаютъ  слѣдующія  лица;  II.  Д.  Воборыкинъ,  И 
Ѳ.  Василевскій ,  11.  II.  Вейнберіь,  Ѳ.  Ѳ.  Воропоновъ,  К,  П.  Галгеръ,  В.  Ѳ 
Ксневичь,  Н.  Н.  Константиновъ,  II.  С.  Курочкинъ,  С  И.  Ламанскій,  А. 
П.  Лукинъ,  Н.  В.  Максимовъ,  Д.  Д.\  Минаевъ,  Г.  О.  Михневичъ,  А,  Н. 
Плещеевъ,  А.  О.  Преженцовъ,  А.  М.  Скабичевскій,  К.  М.  Станюковичъ,  Г. 
II.  Успенскій,  П.  Н.  Фирсовъ. 


Подписка  на  „Вечернюю  Газету^^  принимается  на  слѣдующихъ  основаніяхъ; 

ПОДПИСНАЯ  Ц'!>НА 

съ  доставкою  въ  С.-Петербургѣ  и  съ  пересылкою  въ  губерніи: 
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Подписка  открыта  въ  главной  которѣ  „Вечерняя  Гавета‘\  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ  по  Литейному  просцекту,  въ  домѣ  №  42;  отдѣленіяхъ  конторы:  въ 
Одессѣ,  Успенская  улица,  домъ  №  33  и  въ  Харьковѣ  у  Николая  Петровича 
Овсянникова,  Богуновскій  переулокъ,  домъ  Савченко, 

Подписка  принимается  не  иначе  какъ  съ  1-го  числа  каждаго  мѣсяца. 

Разсрочка  платежа  подписныхъ  денегъ  допускается:  для  служащихъ  - 
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по  третямъ  чрезъ  ихъ  казначеевъ;  для  неслужащихъ — по  личному  или 
письменному  соглашенію  съ  редакціею,  для  чего  необходимо  обращаться  въ 
главную  контору  ,, Вечерней  Газеты^'. 

Подписчики  которымъ  допускается  разсрочка  въ  платежѣ,  за  годовой 
экземпляръ  съ  пересылкою  въ  губерніи  и  доставкою  въ  Петербургѣ,  —высы¬ 
лаютъ  деньги  въ  слѣдующіе  сроки:  при  самой  подпискѣ  3  руб.,  въ  концѣ 
марта  3  руб.  и  въ  началѣ  августа  2  руб. 


Редакторъ-и.здатедь  В.  А.  Полетика. 
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ОВЪЯБЛШЕ 

ОБЪ  ИЗДАНІИ  „ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСЪДНИКА** 

ВЪ  І8'3?0  году. 

ПраБославный  Собесѣдникт 

будетъ  издаваться  въ  1879  г.  по  преяіней  программѣ,  въ  томъ  же 
строго-православномъ  духѣ  и  въ  томъ  же  ученомъ  направленіи,  какъ 
издавался  доселѣ,  съ  1-го  января,  ежемѣсячно^  книжками  отъ  10  до 
12  печатныхъ  листовъ  въ  каждой. 

Цѣна  за  полное  годовое  изданіе  ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСѢД  • 
НИКА  на  1879  годъ,  со  всѣми  приложеніями  къ  нему,  остается  преж¬ 
няя:  съ  доставкою  на  домъ  по  г.  Казани  и  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста 
Имперіи — 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЕРЕБРОМЪ. 

Подписка  принимается  въ  Казани,  въ  Редакціи  Православ¬ 
наго  Собесѣдника,  при  Духовной  Академіи. 


Извѣстія  по  казанской  епаркін, 

издаваемыя  при  ^^Православномъ  Собесѣдникѣ‘‘  съ  1867  года,  будутъ 
выходитъ  и  въ  1879  году,  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами,  по  2  печат¬ 
ныхъ  листа  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта. 

Цѣна  „И.ЗВѢСТШ“  для  мѣстъ  п  лицъ  друггіхъ  епархій  и  друггт^ 
вѣдомствъ:  а)  отдѣльно  отъ  „Православнаго  Собесѣдника^  четыре 
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б)  а  для  выписывающихъ  п  „Православный  Собесѣдникъ"  три  руб. 
(всего  за  оба  изданія  десять  руб.)  сер.— съ  пересылкою. 

Подписка  принимается  также  въ  Редакціи  Православнаго 
Собесѣдника. 


Въ  тойже  редакціи  продаются  слѣдующія  книги; 

Л.  православный  Собесѣдникъ  въ  полномъ  составѣ  книжекъ  (т.  е. 
съ  прилоя^еніями):  за  1855  г.  (4  книги  въ  году)  3  руб.  за  годъ,  за 
1858,  1859,  1860,  1861,  1862,  1863,  1864,  1865  и  1866  годы  (по 
12  книгъ  въ  каждомъ)  по  4  руб.  за  годъ,  за  1868  г.  (12  книгъ  въ 
году)  6  руб.,  за  1871,  1872,  1873,  1874,  1875  и  1876  годы  (по  12 
книгъ  въ  каждомъ)  по  7  руб.  сер.  Полныхъ  экземпляровъ  за  1856, 
1857,  1867,  1869  и  1870  гг.  въ  прода;кѣ  нѣтъ.  Можно  получать  и 
отдѣльныя  книжки  Собесѣдника  за  1855,  1856  и  1857  гг.  по  75  коп. 
а  за  остальные  годы  по  60  ^коп.  за  книжку. 

Б.  Отдѣльно  отъ  приложеній  одинъ  Православный  Собесѣдникъ: 
за  1855  г.  одинъ  томъ,  цѣна  75  к.;  за  1856  г.  одинъ  томъ,  цѣна 

75  коп.;  за  1857  г.  одинъ  томъ,  цѣна  1  рубль;  за  1858,  1859,  1860, 

1861,  1862,  1863,  1864,  1865,  1866,  1868,  1869,  1870,  1871  и 
1872  годы,  по  три  тома  въ  каждомъ,  по  2  руб.  сер.  за  годъ. 

В.  Отдѣльно  отъ  Православнаго  Собесѣдника  приложенія  къ  нему: 

1.  Посланія  св.  Игнатія  богоносца  (съ  свѣдѣнізми  о  немъ  и  его 
посланіяхъ)  Одинъ  томъ.  1855.  Цѣна  75  кон. 

2.  Діьянія  вселенскихъ  соборовъ  въ  переводѣ  на  русскій  языкъ. 

Семь  томовъ.  1859 — 1878.  Цѣна  за  1  й  томъ  4  руб.  за  второй  2  руб. 
50  коп.,  за  третій  3  руб.  50  коп.,  за  четвертый  3  руб.,  за  пятый  3 

руб.,  за  шестой  3  руб.  50  кон.,  за  седьмой  4  руб.  50  кон.  За  всѣ 

семь  томовъ  24  руб. 

3.  Дѣянія  девяти  помѣстныхъ  соборовъ  въ  переводѣ  на  русскій 
языкъ.  Одинъ  томъ.  1878.  Цѣна  2  руб.  ^ 

4.  Благовѣстныкъ^  или  толкованіе  блаженнаго  Ѳеофилакта,  архі¬ 
епископа  болгарскаго,  на  св.  евангелія.  1874—1875  гг.  Томъ  1-й  на 
евап.  отъ  Матоея.  Цѣна  1  руб.  75  кон.  Томъ  2-й  на  евангеліе  отъ 
Марка.  Цѣпа  1  р.  25  кои.  Томъ  третій — на  евангеліе  отъ  Луки.  Цѣна 
2  руб. — Томъ  четвертый — на  евангеліе  отъ  Іоанна.  Цѣна  2  р.  50  к. 
За  всѣ  четыре  тома  цѣна  7  руб.  50  к. 
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5.  Его  же  толкованіе  на  соборныя  посланія  святыхъ  апостоловъ^ 
Одинъ  томъ.  1865.  Цѣна  1  руб. 

6.  Его  же  толкованіе  на  посланіе  къ  Римлянамъ.  Одинъ  томъ. 
1866.  Цѣна  1  руб.  25  коп. 

7.  Его  же  толкованіе  на  Дѣянія  св.  апостоловъ.  Одинъ  томъ. 
1872.  Цѣна  1  р.  50  к. 

8.  Святаго  отца  нагпего  Григорія  Двоеслова  Собесѣдованія  о  жизни 
италійскихъ  отцовъ  и  о  безсмертіи  души  (съ  предисловіемъ).  Одинъ 
томъ.  1858.  Цѣна  1  руб. 

9.  Сказанія  о  мученикахъ  христіанскихъ,  чтимыхъ  православною 
каѳолическою  Церковію  (съ  предисловіемъ).  Томъ  1-й.  1865.  Цѣна  1 
руб.  75  коп. 

10.  Посланія  Игнатія^  митрополита  сибирскаго  и  тобольскаго  (съ 
предварительными  замѣчаніями).  Одинъ  томъ.  1855.  Цѣна  75  коп. 

11.  Сочиненіе  преподобнаго  Максима  грека  (съ  предисловіемъ). 
Три  тома.  1859—1862.  Цѣна  за  первый  томъ  (съ  портретомъ  преп. 
Максима)  2  руб.  50  коп.,  за  второй  1  руб.  50  коп.,  за  треіій  1  руб. 
За  всѣ  три  тома  5  руб. 

12.  Стоглавъ  (съ  предисловіемъ).  Одинъ  томъ.  1862.  Цѣна  2  руб 

13.  Сочиненія  гтока  Зиновія:  РІстины  показаніе  къ  вопросившимъ 
о  новомъ  ученіи  (съ  предисловіемъ).  Одинъ  томъ.  1863  — 1864.  Цѣна 
2  руб.  50  к. 

14.  Осгпенъ.  Памятникъ  русской  духовной  письменности  XVII 
вѣка  (съ  предисловіемъ  и  съ  портретомъ  патріарха  всероссійскаго 
Іоакима).  Одинъ  томъ.  1865.  Цѣна  75  коп. 

15.  Сборникъ  древностей  казанской  епархіи  п  другихъ  присно¬ 
памятныхъ  обстоятельствъ,  архимандрита  Платона  Любарскаго.  Одинъ 
томъ.  1868.  Цѣпа  1  руб.  25  коп. 

16.  Житіе  преподобнаго  отца  нашего  Трифона,  вятскаго  чудот¬ 
ворца.  Памятникъ  русской  духовной  письменности  ХУ II  вѣка.  Одинъ 
томъ.  1868.  Цѣпа  50  к. 

17.  Житіе  преосвя идейнаго  Иларіопа,  митрополита  суздальскаго^ 
бывшаго  Флориш,евой  пустыни  перваго  строите.ля.  Памятникъ  начала 
ХУШ  вѣка.  Одинъ  томъ.  1868.  Цѣпа  50  коп. 

18.  Устройство  управленія  въ  церкви  королевства  греческаго, 
Ѳ.  Курганова.  1872.  Ц.  2  р.  25  к. 
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19.  Западныя  миссіи  противъ  татаръ-язычнгіковъ  и  особенно  про - 
шивъ  татаръ-мусульмат.  Н.  Красносельцева.  1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

20.  Ересь  антитринишаріевъ  III  вѣка.  Д.  Гусеса.  1872.  Ц 
1  р.  25  к. 

21.  Древнее  яшческое  ученіе  о  странствованіяхъ  и  переселеніяхъ 
душъ  и  слѣды  ею  въ  первые  вѣка  христіансшва.  Изслѣдованіе  П.  Ми¬ 
лославскаго.  Ц.  2  р. 

22.  Ученіе  о  лицѣ  Господа  Іисуса  Христа  въ  трехъ  первых^^ 
вѣкахъ  христіанства.  Изслѣдованіе  В.  Снегіірева.  Цѣпа  2  руб. 

23.  Книга  о  антихристѣ  и  о  прочихъ  дѣйствіяхъ,  иже  при  немъ 
бшн  хотящихъ,  1873.  Цѣна  1  р.  25  к. 

24.  Стародубье.  Записки  протоіерея  Т.  А.  Верховскаго.  Высо¬ 
чайше  .командированнаго  1845—48  гг.  въ  черниговскіе  раскольническіе 
посады  для  водворенія  единовѣрія.  Цѣна  2  руб. 

25.  Толковая  Палея.  В.  Успенскаго.  Цѣна  75  к. 

26.  Указатель  статей,  помѣщенныхъ  въ  „Православномъ  Собе¬ 
сѣдникѣ^^  съ  1855  по  1876  годъ.  Цѣна  30  коп. 

27.  Портретъ  патріарха  всероссійскаго  Іоакима.  Цѣна  20  коп. 

28.  Письма  о  магометанствѣ  Л.  II.  Муравьева.  Изд.  2-е  1875  г. 
Цѣна  50  к. 

29  Сшісокъ  съ  писгговыхъ  кнгігъ  по  г.  Казани  съ  уѣздомъ.  1877. 
Ц.  40  к. 

30.  Азбуковники  или  алфавиты  гтостракныхъ  рѣчей  по  спискамъ 
соловецкой  библіотеки.  Соч.  А.  Карпова.  Казань.  1878.  Ц.  1  руб.  50  к- 

При  казанской  д.  академіи  съ  1873  г.  издается  отдѣльными  вы¬ 
пусками  ^Миссіонерскій  прогпиво мусульманскій  сборникъ^.  Издано 
пятнадцать  выпусковъ,  въ  которыхъ  помѣщены  слѣдующія  сочиненія: 
1)  Свѣдѣнія  о  миссіонерскомъ  отдѣленіи  при  казанской  духовной  ака¬ 
деміи;  2)  Методъ  миссіонерской  полемики  противъ  татаръ-мухаммеданъ; 
3)  Причины  упорной  привязанности  татаръ-мухаммеданъ  къ  своей 
вѣрѣ;  4)  Опытъ  изложенія  мухаммеданства  по  ученію  ханифи- 
товъ;  5)  Доказательства  неповрежденности  книгъ  священнаго  Писанія 
ветхаго  и  новаго  завѣта  противъ  мухаммедапъ;  6)  Доказательства  не¬ 
поврежденности  священныхъ  книгъ  новаго  завѣта  противъ  мухамме- 
данъ;  7)  Критическій  разборъ  мухаммеданскаго  ученія  о  пророкахъ; 
8)  Очеркъ  распространенія  христіанства  между  иновѣрцами  казанскаго 
края;  9)  Главныя  мысли  и  духъ  Корана;  10)  Историко-критическое 
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введеніе  въ  Коранъ;  И)  Мысли  алькорана,  заимствованные  изъ  христі. 
аііства;  12)  Мѣста  Корана  благ- пріятныя  для  обраіценія  мухаммедапъ 
въ  христіанство;  13)  Что  Мухаммедъ  заимствовалъ  изъ  христіанства; 
14)  Исторія  іудейства  въ  Аравіи  и  вліяніе  его  на  ученіе  Корана;  15) 
Что  заимствовалъ  Мухаммедъ  изъ  іудейства;  16)  Признаки  истинности 
православнаго  христіанства  и  лживости  мухаммеданства;  17)  Мухам- 
меданскій  бракъ  въ  сравненіи  съ  христіанскимъ  бракомъ,  въ  отношеніи 
ихъ  вліянія  на  семейную  и  общественную  яшзнь  человіжа;  18)  Истори. 
веское  значеніе  Мухаммеда;  19)  Взглядъ  на  способы,  коими  по  ска¬ 
занію  мухаммедапъ,  сообщались  свыше  Мухаммеду  откровенія;  20) 
Ночное  путешествіе  Мухаммеда  въ  храмъ  іерусалимскій  и  на  небо; 
21)  Обозрѣніе  мусульманскихъ  молитвъ;  22)  Мусульманская  евхологія; 
23)  О  мухаммеданской  молитвѣ;  24)  Мз^хаммеданское  ученіе  о  войнѣ 
съ  невѣрными;  25)  Міровоззрѣніе  мухаммеданства  и  отношеніе  его  къ 
христіанству;  26)  Религіозное  и  политическое  значеніе  хаджа  или 
священнаго  путешествія  мухаммедапъ  въ  Мекку. 

Цѣна  съ  пересылкою  за  всѣ  выпуски,  кромѣ  разпродаііеаго  У, 
19  р.  Съ  'требованіями  обращаться  къ  священнику  Богоявленской  церкв 
г.  Казани  Е.  А.  Малову. 


Отъ  издателей  можно  выписывать  книги: 

1.  СЛОВА  къ  смоленской  паствѣ  преосвященнаго  Антонія,  быв¬ 
шаго  епископа  смоленскаго.  Цѣна  1  р.  50  к.  сер. 

2.  ЦЕРКОВНАЯ  ИСТОРІЯ,  соч.  Гассе,  переводъ  съ  нѣмецкаго, 
подъ  редакціею  профессора  каз.  д.  академіи  Н.  Соколова.  Первый  томъ. 
Цѣна:  безъ  пересылки  1р.,  съ  пересылкою  1  р.  20  к.,  д.ля  восспи- 
танниковъ  духовно-учебныхъ  заведеній  и  съ  пересылкою  1  р.  сер. 
Второй  томъ.  Цѣна  такая  лш. 

3.  ИСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ.  Составилъ  И.  Пор¬ 
фирьевъ.  Часть  I.  Древній  періодъ.  Изд.  2-е  исправл.  и  дополненное. 
Цѣна  2  р.  50  коп.  съ  перес. 

4.  ТВОРЕНІЕ  БЛАЖЕННАГО  АВГУСТИНА  „НЕ  СІѴІТАТЕ 
НЕІА  КАКЪ  АПОЛОГІЯ  ХРИСТІАНСТВА  ВЪ  ЕГО  БОРЬБѢ  СЪ 
РИМСКИМЪ  ЯЗЫЧЕСТВОМЪ.  Сочиненіе  М.  Красина.  1873.  Цѣна- 
2  руб. 
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5.  ПЕРВЫЙ  ОПЫТЪ  КРЕЩЕНО-ТАТАРСКАГО  СЛОВАРЯ. 
Н.  Остроумова.  Казанъ.  1876.  Цѣна  1  р. 

6.  РУКОВОДСТВО  КЪ  РУССКОЙ  ЦЕРКОВНОЙ  ИСТОРІИ. 
И.  Знаменскаго,  Второе  дополненіе  изданіе.  Цѣна  1.  р.  50  коп.  На 
пересылку  25  коп. 

7.  ОЧЕРКИ  ПО  ЦЕРКОВНОЙ  ГЕОГРАФІИ  И  ЭТНОГРАФІИ. 
Сост.  С.  Терповскій.  Цѣна  30  коп. 

8.  СВОРНИКЪ  БЕСѢДЪ  СО  СТАРООБРЯДЦАМИ.  Щзд.  подъ 
редакціей  э.-орд.  проф.  Ивановскаго.  Цѣна.  1  р.  25  к. 

9.  АНТИТРИНИТАРІИ  XVI  В.  Выпускъ  1-й.  Соч.  Е.  Кудрина. 
Казань.  1878.  Цѣна  3  руб. 

10.  ХАРАКТЕРИСТИКА  РИМСКАГО  КАТОЛИЧЕСТВА  СЪ 
ТОЧКИ  ЗРѢНІЯ  ПАПСКАГО  ДОГМАТА.  Н.  Я.  Бѣляева.  Казань. 
1878.  Цѣна  30  к. 

11.  ТИПЫ  СОВРЕМЕННОЙ  ФИЛОСОФСКОЙ  МЫСЛИ  ВЪ 
ГЕРМАНІИ.  П.  Милославскаго.  1878.  Цѣна  2  руб.  25  коп. 

Мѣста  и  лица,  желающія  получить  отъ  редакціи,  кромѣ  требу¬ 
емыхъ  книгъ,  увѣдомленіе  о  полученіи  денегъ  (свыше  4  руб.),  благо- 
во.іятъ  присылать  въ  редакцію  почтовуго  марку  въ  8  коп.  и  гербовую 
марку  въ  5  к. 
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ПОДПИСКА  на  1879  г. 


ГАЗЕТА  А.  ГАТЦУКА 

политико-литературная,  художественная  и  ремесленная. 

Иллюстрированное  еженедѣльное  изданіе ,  въ  [объемѣ^  2-хъ  3-хъ  листовъ  въ  недѣлю, 

во  время  войны  и  въ  важныхъ  случаяхъ,  выходитъ,  вмѣсто  одного, 

по  два  раза  въ  недѣлю. 


Сообщаетъ  подробныя  свѣдѣнія  о  военныхъ  дѣйствіяхъ,  по.іитическія  и  общественныя 
новости,  распорялсенія  Правительства,  новости  торговыя  и  биржевыя ,  изобрѣтенія  и  от¬ 
крытія  въ  области  ремеслъ,  искусствъ  и  наукъ,  такъ  что,  кромѣ  телеграммъ,  она  во  всѣхъ 
отношеніяхъ,  молсетъ  замѣнять  и  ежедневныя  газеты  и  отчасти  журналы,  сберегая  при  томъ 
для  читателя  время,  употребляемое  имъ  на  чтеніе  и  пересмотръ  послѣднихъ. 

Для  легкаго  чтенія  помѣщаются  стихотворенія ,  повѣсти  и  разсказы  лучшихъ  рус¬ 
скихъ  и  иностранныхъ  писателен,  какъ  въ  самой  „Газетѣ,^  такъ  и  въ  особомъ  приложеніи 
къ  ней  номеромъ,  изъ  котораго  въ  теченіе  года  составляется  отдѣльный  томъ:  „СБОРНИКЪ 
ПОВѢСТЕЙ  И  РАЗСКАЗОВЪ,“  отчасти  толсе  иллюстрированный. 

Кромѣ  того  въ  „Газетѣ  А.  Гатцука‘^  помѣщаются  статьи  научнаго  содержанія ,  а 
также  Критика,  Библіографія  и  Моды  съ  рисунками. 

Въ  газетѣ  участвуютъ  извѣстнѣйшіе  наши  литераторы,  ученые  и  худоленики  (Ѳ.  И, 
Буслаевъ,  Н.  И.  Костомаровъ,  А.  Ѳ.  Писемскій,  И.  И.  Срезневскій,  К.  Н.  Бестужевъ-Рю¬ 
минъ,  Ольга  Н.  и  другіе). 

Газета  даетъ  въ  годъ  болѣе  300  рисунковъ  въ  тѣкстѣ,  и  по  изяществу"  своему  не 
уступаетъ  лучшимъ  иллюстрированнымъ  изданіямъ  Европы ;  по  дешевизнѣ-же  цѣны  пред¬ 
ставляетъ  небывалое  еще  явленіе  въ  Россіи. 

Подписная  цѣна  безъ  доставки  3  руб.;  съ  доспшвкою-же  и  пересылкою  на  годъ — 
4:  руб.,  на  полгода  (съ  Января  п  Іюля)  2  р.  25  к.,  на  четверть  |]года'^(съ  Января,  Апрѣля, 
Іюля  и  Октября)  1  р.  25  к.,  на  1  мѣсяцъ  50  к. 


Редакторъ  А.  А.  ГАТЦУКЪ. 
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V. 


АѴя 


пояугодю  І5/6 — /У  учѳонаго  года 


1  —  2. 

^  ~  1 

II  в. 

орія 

(для 

Обіцій  курсъ  новой  исто¬ 
ріи  (1 — 4  сем.) 

Теорія  и  исторія  ис¬ 
кусствъ  (5 — 8  сем.) 

Переводъ  и  объясненіе  ; 
Шиллера  (1—4  сем.)  ; 

Исторія  новѣйшей  ф  ло-  !і 
Софіи,  для  желающихъ,  | 

6  —  7  час.  веч.  | 

ствъ 

‘М.) 

Исторія  древней  филосо¬ 
фіи  (1 — 6  сем.) 

Фраицу.зская  грамматики, ! 
(1—4  сем.)  1 

овѣ- 

) 

Исторія  славянскихъ 
литературъ  (5 — 8  сем.) 

Гомеръ  для  всѣхъ  отд. 
(1 — 4  сем.) 

Переводъ  съ  русскаго 
языка  на  нѣмецкій. 

(1  —  4  сем). 

іа 

отд. 

Практическія  уііралгпенія 
по  исторіи  среднихъ  вѣ¬ 
ковъ  (для  ;келаюіцихъ.) 

Исихо.логія  (1 — I  сем.) 

Переводъ  и  объясненіе 
Мольера  (1 — 4  сем.)  | 

1 

енія 

. « 

.) 

Исторія  древней  филосо¬ 
фіи  (1 — 6  сем.) 

Уиражн.  въ  полит,  экон. 
для  истории,  отд.  1 

(5—8  сем.)  1 

1 

6-8  часовъ  вечера. 

ли- 

г. ) 

Ія 

той 

•) 

д. 

Теорія  и  исторія  искусствъ 
(.5—8  сем.) 

Общій  курсъ  повой  исторіи 
(1—4  сем.) 

.  1 

Переводъ  и  объясненіе  ді 
Мо.льера  (5—8  сем.) 

^1 

іное  подписалъ  Дскапъ  В.  Иконникооъ. 

Росписаніе  лекцій  РІеторико-филологичѳскаго  факультета  Университета 


СВ.  Владиміра  па  второе  полугодіе  1878 — 79 


учебнаго  года. 


ЧАСМ. 

8  —  9. 

9  —  10. 

'10  —  11. 

11  —  12. 

12  —  1. 

1  —  2. 

^  ~  |і 

Понедѣльникъ. 

Нѣмецкій  языкъ  для 

пачішаіощкхъ. 

Исторія  визант.  цер¬ 
кви  (1 — 4  сем.) 

Ечрипидъ  для  классич. 

( тл.  (1—8  сем.) 

Исторія  Литовской  Руси. 
(1 — 4  сем.) 

Исторія  греческой  лите¬ 
ратуры  (5—8  сем). 

Русская  исторія  ХУШ  в. 
(5 — 8  сем.) 

Римская  исторія  (1 — 4  с.) 

Всеобщая  исторія  ХУШ  в. 
(5 — 8  сем.) 

Библіологическая  исторія 
древне-рус.  письмен,  (для 
желающихъ. 

Общій  курсъ  новой  исто¬ 
ріи  (1 — 4  сем.) 

Теорія  и  исторія  ис¬ 
кусствъ  (5—8  сем.) 

Переводъ  и  объясненіе 
Ши.мера  (1—4  сем.)  : 

і|{ 

Исторія  новѣйшей  ф  ло-Иі 
Софіи,  для  желающихъ,  ! 

6  —  7  час.  веч.  | 

Вторникъ. 

Ѳукидидъ  для  всѣхъ  от¬ 
дѣловъ  (1  —  8  сем.) 

Нравственное  богословіе 
Ц— 4  сем.) 

Тацитъ  для  всѣхъ  отдѣ¬ 
ловъ.  (5 — 8  сем.) 

Полит,  экономія  (5—8  с.) 
Римская  исторія 
(1 — 4  се^.) 

Римскія  древности  для 
классич.  отд.  (5 — 8  сем.) 

Теорія  и  исторія  искусствъ 
(5 — 8  сем.) 

Психологія  (1—4  сем.) 

Исторія  древней  филосо¬ 
фіи  (1 — 6  сем.) 

Французская  грамматика  | 

(1  -'-4  сем.)  1 

1  Среда. 

Французская  грамматика 
(1 — 4  сем.)  9 

Ѳукидидъ  для  всѣхъ  от¬ 
дѣловъ  (1 — 8  сем.) 

Исторія  Литовской  Руси 
(і — 4  сем.) 

Еврипидъ  для  классич. 
Отд.  (1 — 8  сем.) 

Русская  исторіографія 
(5—8  сем.) 

Психологія  (1 — 4  с.) 

Энциклопедія  славяновѣ¬ 
дѣнія  (1 — 4  сем.) 

Исторія  славянскихъ 
литературъ  (5 — 8  сем.) 

Гомеръ  для  всѣхъ  отд. 
(1 — 4  сем.) 

Переводъ  съ  русскаго  1 
языка  на  нѣмецкій.  ! 

(1  —  4  сем).  I 

1  Четвергъ. 

Тацитъ  для  всѣхъ  отдѣ¬ 
ловъ  (5 — 8  сем.) 

.Логика  (1 — 4  сем.) 

Нравственное  богословіе 
(1—4  сем.) 

Платонъ  для  классич.  отд. 
(5 — 8  сем.) 

Политич.  экономія 
(5 — 8  сем.) 

Психологія 
(1 — 4  сем.) 

Исторія  феодализма 
(5  —  8  сем  ) 

Теренцій  для  всѣхъ  отд. 
(1—4  сем.) 

Практическія  упралшенія 
по  исторіи  среднихъ  вѣ¬ 
ковъ  (для  лѵелающихъ.) 

Исихо-ногія  (1 — 4  сем.) 

Переводъ  и  объясненіе 
Мольера  (1 — 4  сем.)  1 

1  Пятница, 

Переводъ  и  объясненіе 
Шиллера  (1—4  сем). 

1 

Исторія  византійской  цер¬ 
кви  (1 — 4  сем.) 

Исторія  Греціи 
(1 — 4  сем.) 

Русская  исторія  X  ѴШ  вѣка 
(5—8  сем.) 

Исторія  Литовской  Руси 
(1 — 4  сем.) 

Политич еск.  экономія 
для  историч.  отд. 

(5 — 8  сем.) 

Практическія  упралшенія 
по  русской  исторіи. 

(1 — 4  сем.) 

Логика  (1 — 4  сем.) 

Исторія  древней  филосо¬ 
фіи  (1 — 0  сем.) 

Уиражн.  въ  полит,  окон,  і 

ДЛЯ  псторич.  отд.  1 

(5—8  сем.)  1 

1  ^  1 

1  6-8  часовъ  вечера.  | 

I  Суббота. 

Исторія  визант.  церкви 
(1 — 4  сем.) 

Политическая  экономія 
для  истор.  отд. 

(5—8  сем.) 

Платонъ  для  классич. 
отд.  (5—8  сем.) 

Исторія  Моек,  госуд. 
(5—8  сем.) 

Нравственное  богословіе 
(1—4  сем.) 

Энциклопедія  славяновѣ¬ 
дѣнія  (1—4  сем.) 

Практическія  упражп.  по 
руссіг.  исторіи  (5 — 8  сем.) 

Исторія  славянскихъ  ли¬ 
тературъ  (5 — 8  сем.) 
Исторія  освобожденія 
крестьянъ  въ  занадной 
Европѣ  (5 — 8  сем.) 

Теренцій  для  всѣхѣ  отд. 

(1 — 4  сем.) 

Теорія  и  исторія  искусствт 
(5—8  сем.) 

Общій  курсъ  повой  ііс торіі 
(1—4  сем.) 

! 

Переводъ  и  объясненіе  | 
Мо.іьера  (5—8  сем.)  1 

_ 1 

тт  X  X  «  ^  іѵ*о  оѵтгттФлі^ііт  Подлинное  подписалъ  Деканъ  В.  Иконниковъ. 

Послѣдняя  цифра  означаетъ  аудиюрш.  ^  л  г, 


італьная 


Деканъ  В,  Незабишовскій. 


1 

1 

- — - - - - 

1 

Дни. 

1 

1 

і 

Роспнеаніе  лекціи  Физи 

[КО- Математическаго  факультета  на  второе  полугодіе  1878-79 

академическаго  года. 

•  аСЫ. 

Раз] 

)  Я  д  ъ  Е  с  'Г  е  с  'Г 

венных  ъ  н  ся  у  к  ъ. 

1  Разрядъ  М  а  т  е  м  а  т  и  ч  е  с  к  и  X  ъ  наук  ъ. 

1  К.УРС-Е». 

курсе». 

3  куре'ш». 

1  йвуреъ. 

^  ягуійс'в». 

^  в«ур©  ь. 

4  ігурсъ. 

( 

)-10 

Анатомія  человѣка 

■ 

Физіологія  человѣка 
проф  Томса. 

1 

1 

1 

1 

1 

0-11 

проф.  Бецъ. 

Практическія  .занятія 
по  ботаникѣ  проф. 
Баранецкій. 

1 

1  1 

С<])ерическая  Астроно- 

Интегрированіе  дифференціальныхъ  урав¬ 
неній  проф.  Ермаковъ. 

1-121 

1 

1 

мія  проф.  Хапдриковъ. 

1 

Введенія  къ  практическимъ  занятіямъ  по 
физикѣ  иноф.  Авенапіѵсъ. 

^  1 
'=^ 
Срі"  ! 

12— і'і 

Органическая  химія  проѢ.  А.іексѣевъ. 

і 

Теорія  опредѣленныхъ  ннтегпалпнъ. 

{=:  ' 

1-2 

! 

1 

:  1 

проф.  Р 

Омеръ. 

о  •>  ^ 
—о  1 

Зоологія  проф.  Паульсонъ. 

і 

9-ю  1 

[ 

1 

] 

10-11 

Нравственное  Богословіе  проф.  Ѳаворовъ. 

і 

Теорія  свѣта 
проф.  Шиллеръ. 

і  ^ 

11-12 

Экспериментальная  фи.зика  проф.  Авенаріусъ 

Э5ібро.ІОГІЯ 
проф.  Паульсонъ. 

Экспериментальная  физика  проф.  Авенаріусъ. 

12-1 

Аналитическая  химія 
доц.  Ба.заровъ. 

Техническая  химія  проф.  Бунге. 

Алгебраическій  Анализъ. 

Теоретическая  Меха¬ 
ника  проф.  ІСіхмани- 
новъ. 

1-2 

Анатомія  растеній 

^  Иіюф.  Ващенко-Захарченко. 

2-3 

нроф.  Баранецкій. 

: 

, 

! 

1 

9—10 

Неорганическая  химія 
проф.  Гарничъ-Гарниц- 
кій. 

Физіологія  человѣка 
проф.  Томса. 

1 

і  і 

^ ^ 1 

1  1 

10-11 

1 

Аналитическая  геометрія 

Теоретическая  Астро¬ 
номія  ііроф.Х.андриков. 

Варіаціонное  исчис.іе-| 
НІЯ  проф.  Ермаковъ.  | 

ей 

11-12 

Зоологія  проф.  Бобрецкій. 

Техническая  химія  проф.  Бунге. 

нроф.  Ващенко-Захарченко. 

Интегрированіе  дифферен-І 
діальныхъ  уравненій  | 
нроф.  Ермаковъ.,  | 

Небесная  механика  | 
нроф.  Хандриковъ.  | 

еь- 

12—1 

і 

! 

Прилоягенія  даф  реренціальныхъ  и  пнтеграль- 

1-2 

іменералогш  проЦ).  осицнмаихипь. 

ныхъ  вычисленій  къ  і 

еометріы  проф.  Ромеръ. 

2—3 

1 

9-10 

Неорганическая  химія 
проф.  Гарничъ-Гарниц. 

10-11 

Нравственное  Богословіе  проф  Ѳаворовъ. 

Теорія  потенціала 

проф.  Шиллеръ.  1 

&» 

11-12 

Эксперпмеытальиая  фи.зкка  проі]).  Авенаріусъ 

1 

Экспериментальная  фи 

зика  проф.  Авенаріусъ. 

о 

Сд 

12-1 

1  Зоологическія  демон¬ 
страціи  пр.  Бобрецкій. 

Аналитическая  химія 
доц.  Ба.заровъ. 

Сравнит,  анатомія, 
ироф.  Паульсонъ. 

1 

! 

1—2 

Органическая  химія  нроф.  Алексѣевъ. 

Теоретическая  Механика.  | 

проф.  Рахманиновъ.  | 

2-3 

. 

9-10 

Неорганическая  химіі 

10-1 

проф.  Гарничъ-Гарниц 
1  кій. 

> 

Теорія  чиселъ  и  теорія  опредѣлителей 

Практическая  астрано- 
мія  ироф.  Хандрикоьъ. 

3 

11-г 

2  Зоологія  проф.  Бобрецкій. 

и]Л)ф. 

іи  оалсірчсліги. 

Н 

сг 

12-1 

■ 

1 

Общая  химія  доц. 
Базаровъ. 

Теоретическая  меха-  | 
пика  проф.  Рахмани-  | 
новъ.  1 

іѵтітрпп  тгпгія  ппп(Ь.  Ѳеоѣи.іактовъ. 

Эмбріологія 

1  проф.  Паульсонъ. 

1-2 

1  2-3 

! 

/ 

1 

1 

9—10 

Зоологія  про 

(|).  Бобрецкій. 

10-1 

Фі  Нравственное  Богословіе  про»}).  Ѳаворовъ. 

Эллиптическія  функці 
че 

и  проф.  Ващенко-Захар-І 
шко.  1 

ей 

н 

11-1 

1 

21  Экспериментальпая  фи.зика  проф.  Авенаріуса 

і 

> . 

Теоретичеткая  химія 
доц.  Базаровъ. 

Эксперимеятальпая  физика  проф.  Авенаріусъ 

о 

5І 

І2-1 

1 

Зоологическія  демон 
страціи  пр.  Бобрецвіі 

Техническая  химія  проф.  Буиге. 

_ 

1 

1 

'Интегрированіе  дифферен 
діальныхъ  уравненій  прос 
і  Ермаковъ. 

Теорія  свѣта  проф.  1 

с;.;; 

1-2 

і 

1  Органическая  химія  проф.  Алексѣевъ. 

Теорія  вѣроятностей 
проф.  Емаковъ 

1  Шиллеръ. 

1 

2-3 

1 

і 

1 

1 

Деканъ.  К.  Ѳеофилактовъ. 

цѳ  1878 — 79  учебнаго  года. 


2—3. 

6—8 

Практическія  упражне-  | 
ненія  по  уголовномѵ  | 
прав}^  и  судопроизвод¬ 
ству.  (3—4) 

Практическія  упражне-  | 
НІЯ  по  Политической  | 
экономіи.  (1 — 2)  1 

• 

У  1 

Декапъ  В*  Незабишовскій, 


Росііисаніе  лекцій  Юридическаго  факультета  Университета  св.  Владиміра  на  второе  полугодіе  1878—79  учебнаго  года. 


1  Д  и  и. 

9-10. 

10—11. 

11-12. 

12—1. 

1—2. 

2—3. 

6—8 

1  Понедѣльникъ. 

По.аицейское  право. 

(3) 

Фипапсо 
Исторія  законода 

вое  право.  (3) 
тельствъ.  (1 — 2) 

Гражданское! 

Энцикло 

право.  (3 — 4) 
педія.  (1) 

Вторникъ. 

Полицейское  право.  (3) 
Исторія  законода¬ 
тельствъ.  (1—2). 

Догматическое  Богосло¬ 
віе.  (1 — 2) 
Фикансовое  право. 

‘  (3) 

Политическая  эконо¬ 
мія.  (1) 

Римское  право 
(1-2) 

Уголовное 

Энциклопедія.  (2) 

право.  (3 — 4) 

Практическія  упражне-  | 
ненія  по  уголовномѵ  | 
праву  и  судопроизвод¬ 
ству.  (3—4) 

1  Середа. 

Полицейское  право. 
(3) 

Исторія  Русска 
Гражданское 

го  права.  (1 — 2) 
право.  (3 — 4) 

Римскові 

Судебная  Медицина 
(3-4). 

право.  (1 — 2) 

1 

1  Четвергъ. 

Исторія  законода¬ 
тельствъ  (1 — 2). 

Догматическое  Бого¬ 
словіе.  (1  —  2) 
Международное  право. 

(3) 

Полнтич.  экономія 
(1) 

Уголовное 
Римское  право. 
(1-2) 

право.  (3 — 4) 

1  Пятница. 

Исторія  филосо 

фін  права.  (4). 

Исторія  русскаго 
права.  (1—2) 
Международное  право. 

(3) 

Государст 

(1- 

Фипансовое  право. 

(3) 

венное  право. 

-2) 

Практическія 

Гражданскому 

упражненія  по 
праву.  (3—4) 

л 

Практическія  упражне-  | 
нія  по  Политической  | 
экономіи.  (1 — 2)  1 

II 

Суббота. 

Политическая  эконо¬ 
мія.  (1 — 4  сем.) 

1 

Международное 
Догматическое  Богосло¬ 
віе.  (1-2) 

право.  (3) 

Исторія  Русскаго  права. 
(1-2) 

Государ 

(1- 

Судебпая  медицина. 
(3-4) 

ственное  право. 

-2) 

Подлинное  подписалъ  Деканъ  В.  Незабишовскій, 
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по 


итур- 


10 


10 


17 


24 


Воскресные  дни 


Всенощная  и 


литургія  въ 


обыкновен 


ное  время. 


аашжаавааы 


Росписаніе  богослуженій  православной  церкви  Университета  Св.  Владиміра  за  1879  годъ. 


]!  Обрѣзаніе  Господне 
Ноіняп  годъ  . 


5  Водоосвященіе 


в  Богоявленіе  Господне. 


Всенощная  въ  5 
пасовъ  вечера; 

литургія  БЪ  10 

часовъ  утра. 
Въ  1  ч.  по  пол. 


14 


Воскресние  дни  . 


21 


28 


Всенощная  въ 
5  час.  веч.;  .ти- 

ТЗфГІЯ  БЪ  10 

часовъ  утра. 


Мартъ. 


2|  Срѣтеніе  Господне. 

I 

I 

4,  Воскресеніе  . 


1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 
19 


25 

26 


Всенощная 
въ  5  часовъ 
веч.;  литур¬ 
гія  въ  10  ч. 
утра. 


ваввэезяя» 


I  ІО  И  Ь. 


Воскресеніе. 


'  Повечеріе  въ  4  ч.  по  по.лзщни. 


25 


и 


Воскресеніе 
Восшествіе  на  преет. 
Его  И.  В.  Гос.  ІІмнЕР. 

Воскресеніе 
Рожд.  Е.  II.  В. 
Нслѣдн.  Цесаг. 


чаем  п  литург.  въ  9  ч.  утр.;  |26 

27 

исповедь  въ  четвергъ  н  пяти  году  ;|  2  8 


Воскресные  дни. 


Воскресеніе  п  Бла¬ 
говѣщеніе  Пресвятыя 
Богородицы. 


Всенощная  |  \  Пасха  Христова. 
Чъ  5  ч.  веч;  Лит. 


іУтрепя  въ  12  ч.  по  [  6 
(пол;  Ч1Т.  пен.  пос.ут 


въ  10  ч.  утра 


въ  суб.  ліітур.  въ  8  ч.  утра. 


Всенощная  въ 
5  часовъ  веч.; 
литургія  въ  10 
часовъ  утріі. 


І29 


30 


31 


Поп.  ВТ.  I  Повечеріе  въ  4  ч-  по 
|н  среда  пол  ;  часы  и  литургія  въ 
стр.  нед.  !  9  час.  ут. 

Великій  \  Часы  и  лит.  въ  9  ч.утра. 
четвергъ.  \  Страсти  Госп.  въ  6  ч.  в.  і 

Великая  ]  Выносъ  плащаницы,  въ 
пятница  (  1  часъ  по  полудни. 

Великая  Утреня  въ  7  ч.  утра; 
суббота  ]  лптургія  въ  10  ч.  утра. 


15 

17 


22 

29 


I  ІО  .т  ь. 


А  р.  густ  ъ. 


15 


I 

'>  Воскресные  дни 


Воскресеніе  и  Св. 
Равноапостольп.  Вел. 
Ен.  Владиміра. 


Всенощная 


п  литургія  въ 


5:  Воскресеніе, 

б!  Преобраік  Господне 

1 2  Воскресеніе  .  . 

15  Успеніе  Пресвятыя 
Богородицы  .  .  . 


Сен  т  я  б  р  ь. 


Всенощная 


122  Воскресеніе  п  Тезо- 
'  именитство  Ея  II.  В 
Гос  ІПлііЕР.  и  Е.  II.  ( 
Выс.  Гос  Цесаревны 


19 

'26 


обыкновенное 


27 


29 


Ролгденіе  Е.  И.  В. 
Госуд.  Императрицы. 


Воскресеніе 


время. 


29 

30 


Воскресеніе 

Воскресеніе  и  Ко¬ 
ронованіе  ІІхъ  Им¬ 
ператорскихъ  Веліі- 
ЧЕСТІ.Ъ . 

Усѣкновеніе  Главы 
Іоанна  Предтечи 

Тезоимеп  Е.  И-  В. 
Государя  Импера¬ 
тора  и  Е.  И.  Выс 
Наслѣдника  Цеса¬ 
ревича 


и  литургія  въ 


о  быкновенное 


2,  Воскресеніе. 


время. 


8 


9 

14 


16 

23 

26 


30 


Рождество  Пресвя¬ 
тыя  Богородицы 

Воскресепіе 
Воздвиженіе  Кре¬ 
ста  Господня  .  . 

Воскресепіе  .  . 

Воскресеніе 
Преставленіе  Аи. 
Іоанна  Богослова  . 

Воскресеніе  .  • 


Второй  девь(Всенощ.  въ  4  ч.  по  пол.; 
Св.  Пасхн  .  I литургія  въ  10  ч.  утра. 


9 


Воскресеніе  Х^оікд.  ^ 
Его  И  МП.  Высочества 
В.  К.  Николая  Але- 

КСЛИДГОВИЧА. 


Воспомин.  чудеснаго 
спасенія  Его  И.  В. 
Госуд.  Императора; 


Воскресеніе  .  .  .  I 

Рожденіе  Его  Имп. 
Вел.  Госуд.  іімпбр. 

I  Воскресеные  дни  . 


Всенощная  ІЮ 
н  литургія  |13 
въ  обыкЕО-  І20 


венное  время. 


Перенесеніе  мощей 
Св.  Чуд.  Николая. 

Вознесеніе  Гисподне  і 

Воскресеніе 

Пятидесятница. 
(ДенъСв.  Тройцы). 

День  Св.  Духа. 

І27  Воскресеніе. 


Всенощная 

въ  5  ч.  по 

І17 


21 


ПОЛ.;  литур¬ 


гія  въ  10 


час.  утра. 


24 


29 


Воскресные  дни 


Свят.  Ап.  Петра  и 
Павла. 


Всенощная  и 


литургія  въ 


обыкновен 


ное  время. 


Октябрь. 


Н  о  я  б  р  ь 


Декабрь. 


Всенощная 


и  литургія  въ 


обыкновенное 


7 

14 

21 

22 


Покровъ  Преев.  Бо¬ 
городицы  . 

.  Воскресные  дни. 


Всенощная 


14 


и  литургія  въ 


Воскресные  дни 


Рожденіе  Е.  И.  Вы-  | 
сочЕствА  Государы-  ■ 
ни  Цесаревны. 


Всенощная 


Воскресеніе  . 

Св.  Николая  Чу-  | 
дотворца  и  Тезон- 
мепит  Е.И.В.В.К. 
Никол.  Алекса пд. 


Всенощная 


время. 


28 


Праздн.  Казанскія 
иконы  Прее.  Бог. 


Воскресеніе 


обыкновенное 


время. 


|і8  Воскресеніе  .  . 

2 1  Входъ  во  храмъ 
Пресвятыя  Богоро¬ 
дицы. 


25  Воскресепіе . 


‘  / 


и  литургія  въ  I  ^1  , 

І1бі  і  Воскресные  дни. 

1231) 

обыкновенное  Р  5  Тождество  Госнода 

нашего  Іисуса  Хри¬ 
ста. 

Ьбі  Соборъ  Пресвятыя 
время.  I  Богородицы.  .  . 

I  і 

30  Воскресеніе .  .  . 


и  литургія  въ 


обыкновенное 


время. 


Настоятель  Университетской  Церкви,  Протоіерей  Назарій  Ѳаворовъ. 
Староста  Университетской  Церкви  А.  Линниченко. 
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Сокращенныя  обозначенія  для  примѣчаній  АЬкигіипдеп  Юг  Ше  Ветегкипдеп. 


_  Роса. 

-  ТЬаи. 

Иней. 

1-1  ~  Кеіі'. 

_  Изморозь. 

V  —  ИиИ,  КаиЬИозі 

Гололедица.  * 

^  —  ОІаИеіз. 

Туманъ. 

=  =  ИеЬеІ. 


_  Дождь. 


*  - 
Л  = 


Ѳ 


Иедеп. 

Снѣгъ. 

ЗсЬпее. 

Крупа. 

Сганреіп. 

Градъ. 

На^еі. 

Кругъ  около  солнца. 
8ошіепгш§. 


ф  = 


ки  = 


= 


о  = 


Вѣнецъ  около  солнца. 

8оппепЬоГ 

Кругъ  около  луны. 

Мопсігін^. 

Вѣнецъ  ололо  луны. 
МонсНюГ 
Ледяныя  иглы. 
Еізпасіеіп.. 

Радуга. 

Ке^епЬо^еп. 


= 


К  = 


<  = 


Сѣверное  сіяніе. 
ИогсНІсКі. 

Гроза. 

Се\ѵ’іиег. 

і  Молнія  безъ  грома 
]  или  зарница. 

I  ѢІІІ2  оЬпе  Иопнег. 

1  ой.  \ѴеИег1еисЬіеп. 
Сильный  вѣтеръ. 
8іагкег  МГшй. 


оо  = 


4>  = 


Сухой  туманъ. 

Нойснгапсй. 

Метель. 

8с1іпее§е8ібЬег. 
(  Столбы  около 


I 


солнца. 


1  8аи1еп  пеЬеп. 
I  йег  Бонне. 


ТАБЛИЦА 

!1ГІІОРО,І0Г1!ЧІ!(1Е!1ІЪ  !! 


ІНЕТЕОП«ЬОСІ8ГЛЕ 


ВЕОВАСнтинез  -  тавеііе, 


Мѣсто;  Кіевъ. 

0ГІ:  Кіеі 

Широта;  50^  27' 

Вгеііе: 

Долгота;  30^  30'  восточная  отъ  Гринвича. 
Ьап§е:  озШсІіе  ѵоп  Огееа\ѵісЬ. 

Наблюдатели:  Кудрицкій  и  Адамовичъ. 
ВеоЪасІіІег: 


Годъ; 

ІаЬг; 


1878. 


Мѣсяцъ;  Ноябрь, 
Мопаі:  ШѵетЪег. 


Высота  барометра  надъ  уровнемъ  моря;  182, “9 
Нбііе  без  Вагошеіегз  йЪег  бет  Меег. 


Высота  термометровъ  надь  поверхностію  земли;  6, "'7 
Ноіте  бег  Тііегтотеіег  йЪег  бет  Вобеп; 


Высота  термометровъ  надъ  уровнемъ  моря;  182, '"9 
НбЬе  бег  ТЬегтотеіег  йЬег  бет  Меег; 

Высота  дождемѣра  надъ  поверхностію  земли;  1,"Ч. 
Ноііе  без  Ве^ептеззегз  ііЪег  бет  Вобеп; 

Высота  Флюгера  надъ  поверхностію  земли;  12,'"5 
Нбііе  бег  М'іпбіаіше  ііЪег  бет  Вобеп; 


Общія  примѣчанія;  Въ  слѣдующіе  дни  и  сроки  наблюдепіи  наружные  приборы  были  по- 

АИ^етеіпе  Ветегкипдеп;  крыты  осадками  и  потому  дали  болѣе  или  менѣе  сомнительныя  показанія; 

6з,  7з,  10і,  13і,  14і,  17,,  18іоз,  19, „  22з,  23„  26„  29з,  ЗО3. 

Поправка  для  гигрометра  опредѣлена  для  каждаго  часа  отдѣльно; 
причемъ,  если  съ  поправкою  получалось  число  болѣе  100 — въ  таблицы  вно¬ 
силось  100,  почему  среднее  показаніе  относительной  влажности  по  гигро¬ 
метру  доллшо  было  получиться  меньшимъ  противъ  того,  что  получалось 
психрометромъ. 


Мѣсяцъ:  НОЯБРЬ. 
Мопаі:  ШѴЕМВЕК. 


Годъ.  і57з_ 


Число. 

Та§. 

1  Барометръ  при  0®.  Миллиме! ры. 

Ваготеіег  Ьеі  0*^.  МіИітеІег. 

Стары 

стиль. 

А!іер 

8іуІ* 

ы  Новый 
стиль. 
Nеиег 
8іу1. 

7. 

1. 

!  9 

1 

Сумма. 

Знште. 

Среднее. 

МВіеІ 

1 

1  744,8 

745,0 

1 

744,0 

2233,8 

744,60 

2 

746,3 

748,4 

"49,8 

2244,5 

748,17 

! 

3 

745,2 

741,7 

735,9 

2222,8 

740,93 

4 

730,1 

731,1 

732,6 

2193,8 

731,27 

,, 

1 

5 

735,3 

737,2 

1  740,3 

2212,8 

737,60 

6 

739,4 

733,3 

і  731,7 

;  2204,4 

734,80 

7  ^ 

730,6 

735,4 

738,5 

2204,5 

734,83 

1 

8  і 

743,6 

745,5 

!  747,7 

і  2236,8 

745,60 

9  : 

748,3 

746,7 

742,3 

2237,3 

745,77 

10  і 

734,4 

735,0 

739,9 

2209,3 

736,43 

745,8 

748,1 

749,4 

2243,3 

747,77 

12 

749,2 

749,4 

748,6 

2247,2 

749,07! 

1 ! 

13  1 

747,5 

747,4 

745/2 

2240,1 

746,70 

2 

14, 1 

745,4 

747,0 

747,6 

2240,0 

746,6?! 

3 

15  1 

746,3 

745,8 

745,4 

2237,5 

745,83 

4 

16  ' 

744, 9 1 

744,о| 

745,3 

2234,2 

744,73 

5 

17 

748,11 

748, 3| 

748,4 

2244,8 

748,27 

6 

18  ! 

[1 

747,11 

746, 

745,5 

2238,7 

746,23 

7 

19  '1 

745,3 

747,0! 

749,9 

2242,2  1 

747,40 

8  20  I  751,7 


754,01 


11  9 

1 

1  754,4 

1  753,5 

1 

22 

744,5 

1  741,8 

і 

І 

11 

23 

735,3 

!  736,9 

1 

'  12 

24 

748,3 

749,6 

13 

25 

749,1 

748,1 

1  14 

26 

747,1 

747,3 

15 

27 

і 

744,2 

743,7 

16 

28 

743,3 

742,3 

17 

29 

741,61 

740,4 

18 

30 

740,4| 

741,7 

19 

31  1 

і 

753,83, 
2257,8  ]  752,60] 

2222.7  740,90 
2215,5  I  738,50 

2247.7  749,23 


Сумма. 

8итте. 

Среднее. 

Міііеі. 


22317,5!22321,7 
1,  743,92|  744,06 


Темпер,  воздух,  Цѳльзія.  . 

ЕиШетрегаІііг.  Сеізіиз. 

Смоченный  термометръ 

ЕеисЫев  ТЬегтошеІег. 

7. 

1. 

9. 

1  Сумма 
рптте 

.  Среднее 
,.  МіНеІ 

7. 

1. 

9. 

5,( 

8,( 

)  5,9 

20,] 

6,70 

4,8 

6,2 

5,5 

3,1 

7,4 

1:  '  3,1 

14,^ 

^  4,80 

3,4 

5,2 

2,0 

6,1 

9,1 

17,1 

5,70 

1,3 

6,3 

8,9 

9,9 

9,1 

4,2 

24,6 

8,00 

9,7 

9,5 

3,2 

2,1 

5,^ 

2,7 

10,1 

3,43 

0,9 

3,2 

1,4 

0,1 

4,6 

9,4 

14,^ 

^  4,80 

—0,4 

4,4 

9,4 

7,1 

7,2 

5,5 

19,е 

6,60 

6,^ 

5,1 

4,8 

-0,1 

5,7 

1,4 

6,2 

2,07 

-1,2 

3,6 

1,0 

1,9 

6,4 

6,1 

14,4 

4,80 

1,2 

5,0 

5,4 

5,9 

7,1 

1,9 

14,9 

4,97 

5,8 

7,1 

0,5 

1,1 

4,2 

0,5 

5,8 

1,93 

0,3 

1,8 

-0,4 

-1,6 

4,4 

1,5 

4,3 

1,43 

-1,6 

3,5 

0,8 

2,1 

7,5 

8,4 

18,0 

6,00 

2,0 

7,2 

7,9 

8,2 

7,7 

8,9 

24,8 

8,27 

8,2 

7,7 

8,5 

9,6 

11,0 

8,2 

28,8 

9,60 

9,3 

9,9 

8,0 

7,1 

6,6 

6,0 

19,7 

6,57 

7,1 

6,0 

5,9 

1,5 

4,9 

4,0 

10,4 

3,47 

1,5 

4,9 

4,0 

3,9 

5,1 

5,5 

14,5 

4,83 

3,8 

5,0 

5,5 

6,1 

6,6 

3,2 

15,9 

5,30 

6,1 

6,6 

2,0 

3,1 

4,5 

1Д 

8,7 

2,90 

2,6 

1,9 

-0,4 

0,91 

3,61 

2,4, 

6,9 

24П 

.—-г:  0,6 

17 

4,5 

4,6 

7,0 

16,1 

5,37 

4,2 

4,5 

7,0 

6,6 

5,5 

0,5 

12,6 

4,20 

6,6 

5,2 

0,0 

1,9 

3,4 

1,9 

7,2 

2,40^ 

1,4 

1,4 

0,6 

0,9 

3,9| 

1,7 

6,5 

2,17 

0,1 

2,4 

1,3 

0,2 

2,5 

2,0 

4:,7 

1,57 

0,1 

2,2 

1,9 

3,6 

9,0 

5,5 

18,1 

6,03 

3,4 

7,6 

5,0 

5,9 

12,5 

8,7 

27,1 

9,03 

4,9 

9,9 

7,8 

7,7 

9,6 

6,9 

24,2 

8,07 

7,0 

7,9 

6,9 

7,2 

8,5 

6,5 

1 

1 

22,2 

7,40 

7,2 

8,0 

6,5 

66964,8 

2232,16 


194,6 

6,49 


139,7 

4,66 


452,1 


15,07 


150,71 

5,02 


]|  Вѣтры, 

II  ^'Ѵ'іпеіе. 

ітохо. 

О 

N 

ММЕ 

NЕ 

ЕКЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

883,^ 

8^ 

NN^V 

(1  Число. 

[|  Наий^кеіі. 

8 

о 

О 

1 

П 

2 

3 

20 

6 

17 

1 

3 

Я 

4 

7 

4 

II  Средняя  сила:  число 

I  метровъ  въ  секунду. 

Мііііеге  Зіагке  іп  Ме- 
1  ег  рго  8есип4е. 

Я 

2,67 

я 

гтиі  4  1  ! 

5,00 

2,00 

3,33 

4,70 

3,00 

3,23 

4,00 

2,67 

4,18 

3,00 

3,71 

4,00 

Абсолютная  іілажность.  Миллиметры. 
АЬзоІиІе  ГеисЫі^кеіІ.  МіИітеІег. 

Отпосигольная  влажность.  Проценты. [| 
Кеіаііѵе.  РенсЫіёкеіі.  Ргосепіе.  ( 

Гигрометръ. 

НаагЬу^готеІег. 

1 

1 

1 

( 

7. 

1. 

9. 

Сумма. 

8итте. 

Среднее. 

Міиеі. 

7. 

1. 

- ^ 

9. 

Сумма. 

8мтте. 

Среднее. 
Міііеі.  1 

7. 

1. 

9. 

Сумма. 

8птте. 

Среднее.  , 
Міиеі. 

6,0 

5,7 

6,5 

18,2 

6,07 

88 

68 

94 

250 

83,33 

88 

68 

81 

237 

79,00 

5,6 

5,3 

4,6 

15,5 

5,17 

92 

69 

81 

242 

80,67 

97 

61 

83 

241 

80,33 

5,0 

7,0 

8,4 

20,4 

6,80 

98 

96 

93 

292 

97,33 

100 

100 

100 

300 

100,00 

8,9 

8,6 

5,2 

22,7 

7,57 

98 

95 

84 

277 

92,33 

99 

84 

82 

265 

88,33 

4,2 

4,4 

12,9 

4,30 

78 

65 

77 

220 

73,33 

77 

58 

74 

209 

69,67 

4,0 

6,1 

8,8 

18,9 

6,30 

85 

97 

100 

282 

94,00 

84 

100 

100 

284 

94,67 

6,8 

5,3 

6,0 

18,1 

6,03 

90 

70 

89 

249 

83,00 

82 

69 

94 

245 

81,67 

4,0 

4,7 

4,7 

13,4 

4  47 

94 

68 

93 

255 

85Ю0 

100 

60 

90 

250 

83,33 

4,6 

5,7 

6,3 

16,6 

б’бЗ 

88 

79 

90 

257 

85,67 

93 

77 

89 

259 

86,33 

6,9 

7,5 

3,9 

18,3 

6  10 

99 

100 

75 

274 

91,33 

100 

99 

64 

263 

87,67 

4,2 

3,8 

4,0 

12,0 

4  00 

85 

62 

83 

230 

76,67 

84 

59 

84 

227 

75,67 

4Д 

5,3 

4,5 

13,9 

4,63 

100 

85 

87 

272 

90,67 

97 

71 

92 

260 

86,66 

5,2 

7,4 

7,7 

20,3 

6,77 

98 

96 

93 

287 

95,67 

100 

89 

97 

286 

95^33 

8,1 

7,9 

8,0 

24,0 

8,00 

юо 

100 

95 

295 

98,33 

100 

100 

96 

296 

98,67 

8,6 

8,4 

7,9 

24,9 

8,30 

96 

86 

98 

280 

93,33 

99 

90 

100 

289 

96,33 

7,5 

6,6 

6,9 

21,0 

7,00 

100 

91 

99 

290 

96,67 

100 

99 

100 

299 

99,671 

5,1 

6,5 

6,1 

17,7 

5,90 

100 

100 

100 

300 

100,00 

100 

100 

100 

300 

іоо,оо'' 

6,0 

6,5 

6,8 

19,3 

6,43 

98 

98 

100 

296 

98,67 

100 

100 

100 

300 

100,00 

7,0 

7,3 

4,6 

18,9 

6,30 

100 

100 

80 

280 

93,33 

100 

100 

81 

281 

93,67 

5,2 

3,7 

3,7 

12,6 

4,20 

91 

59 

73 

223 

74,33 

92 

59 

72 

223 

74,33 

_ 3,7 

4-Д 

4.5 

4,10 

-  73 

-  63 

-  -80 

-  2^2  2 

74  00 

70 

67 

80 

1  217 

79 

6,0 

6,2 

7,5 

19,7 

6,57 

96 

98 

100 

294 

98,00 

98 

100 

100 

*  298 

*  ОЕ?  ) 

99,33 

7,3 

6,4 

4,3 

18,0 

6,00 

100 

96 

90 

286 

95,33 

100 

100 

92 

292 

97,33! 

4,9 

3,9 

4,0 

12,8 

4,27 

^1 

66 

77 

234 

78,00 

91 

64 

74 

229 

76,33 

4,2 

4,6 

4,8 

13,6 

4,53 

85 

75 

93 

253 

84,33 

81 

77 

96 

254 

84,67. 

4,6 

5,2 

5,2 

15,0 

5,00 

98 

94 

98 

290 

96,67 

160 

100 

100 

300 

100, оо' ! 

5,7 

7,0 

о,  л 

18,9 

6,30 

97 

81 

93 

271 

90,33 

]  96 

73 

98 

267 

89’0о| 

5,9 

7,5 

7,4 

20,8 

б,93| 

86 

70 

88 

244 

81,33 

79 

64 

87 

230 

76,67 

7Д 

6,9 

7,4 

21,4 

7,13 

90 

78 

100 

268 

89,33 

82 

74 

100 

256 

85,33' 

7,6 

7,7 

7,2 

22,5 

7  50 
? 

100 

93 

100 

293 

97,67 

100 

95 

1 

100 

295 

98  33 

7  ! 

1 

174,0 

183,2 

177,4 

534,6 

178,20 

2794 

2504 

2708 

8006 

2668,67 

2789 

2457 

2706 

7952 

2650,67 

5,80 

6,11 

5,91 

17,82 

5,94 

93,13 

83,47 

90,27 

266,87 

'  88,96 

92,97 

81, 9С 

90,20 

265,07 

88,3б| 

ТетрегаШг. 


Отн.  Вл 


Ваготеіег. 


Осадк. 


Кеі.  Рейсы.  МеіІегзсЫ. 


В 

гз 

В 


Ы) 

се 

н 

л 

М 

о 


Число  дней  съ: 


2аЫ  (іег  Та§е  тіО 


гз 

2 

‘3 
•  ^ 

г 


ыэ 

ее 

Н 

з 

м 

о 

е=С 


X 

се 

г 


ьс 

се 

Н 

>4 

и 

О) 


5 

гз 

а 

’5 

2 


ьо 

со 

н 

4 

м 

си 


а 

а 

’З 

г 


ьс 

со 

н 


га 

га 


1  §  § 
га  і  с., 

я  сл  ^ 
Я  ^ 

се 

^  я 


ьс 

се 

Н 

4 

га 

га 


11,5 


-1.0 


755.8  20'  730,1  4 


62 


1 1 


12.2 


ьЬ 

.  ее 

Ей  о 
н:  ж 

Д-і 

о  О) 


л 


13 


13 


небо' 

небо. 

іттеі. 

га. 

а  = 

га  о 

га.  1 
а  о  ; 
га  о  : 

га  ^ 
о  . 

к 

я  • 

7  VI! 

Н  1 

гіѴІІ 

Ясн 

Неіі 

ей  •? 

Ян 

О  сс 

Нй 

Г) 

19 

п 

2 

ІГ 1378 


ОСТЬ.  Проценты, 
[еіі.  Ргосепіе. 

Гигрометръ. 

НаагЬу^готеІег. 

Іумма. 

птте. 

Среднее, 

Міиеі. 

7. 

1. 

9. 

Сумма. 

8птте. 

Среднее. 

Міиеі. 

250 

83,33 

88 

68 

81 

237 

79,00 

242 

80,67 

97 

61 

83 

241 

80,33 

292 

97,33 

100 

100 

100 

300 

,  100,00 

277 

92,33 

99 

84 

82 

265 

88,33 

220 

73,33 

77 

58 

74 

209 

69,67 

282 

94,00 

84 

100 

100 

284 

94,67 

249 

83.00 

/ 

82 

69 

94 

245 

81,67 

255 

85>00 

100 

60 

90 

250 

83,33 

257 

85,67 

93 

77 

89 

259 

86,33 

274 

91,33 

100 

99 

64 

263 

87,67 

230 

76,67 

84 

59 

84 

227 

75,67 

272 

90.67 

/ 

97 

71 

92 

260 

86, 6б' 

287 

95,67 

100 

89 

97 

286 

95  33 
,  1 

295 

98,33 

100 

ІОО 

96 

296 

98,67 

280 

93,33 

99 

90 

100 

289 

96,33 

290 

96,67 

'  100 

99 

100 

299 

99,67 

300 

100,00 

100 

100 

100 

300 

100,00 

296 

98,67 

100 

100 

100 

300 

100,00 

280 

93,33 

100 

100 

81 

281 

93,67 

223 

74,33 

92 

59 

72 

223 

74^33 

..,9.9.9, 

7 Л  ПО 

70 

67 

80. 

217 

72..33 

ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1879  году. 


Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставляіъ  членамъ 
унпверситетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ 
ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояніемъ  и  дѣятель¬ 
ностію  Университета  и  различныхъ  его  частей.  ■ 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  печа¬ 
таются:  '  .  . 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  совѣта..  ‘ 

2.  Новыя  постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ  и 
постороннихъ  слушателей 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся 

6.  Библіографическіе  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ¬ 
ситетскую  библіотеку  и  въ  студептскій  ея  отдѣлъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  зсилѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и  состоянію 
ученой,  учебной,  адмипстративной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,кабинетовъ,. музеевт.  |и  другихъ 
учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета.  . 

9.  Годичные  отчеты  но.  Университету. 

10.  Отчеты  о  состояніи  акцій,  преподавателей  съ  учеными"  цѣлями. 

11.  Разборы  днеертаціи,  представляемыхъ  для  полученія  ученыхъ 
степеней,  соис"^-ія  награды  рго  ѵепіа  Іе^епйі  и  т.  п.,  а  также  н 
самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчь,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя  непубличныя  лекціи  и  отдѣльные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы  и  переводы  научныхъ  сочиненій. 

Указанныя  статьи  будутъ  распредѣлены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 
Часть  I — оффиціальная  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть  И — н е- 
оффиці аль ная:  отдѣлъ  I — историко-филологическій;  отдѣлъ  П — юриди¬ 
ческій;  отдѣлъ  ІП — физико-математическій;  отдѣлъ  ІУ — медиципскій; 
отдѣлъ  У —критико-библіографическій.  Послѣдній  отдѣлъ  посвящается 
критическому  обозрѣнію  выдающихся  явленій  ученой  литературы  (рус¬ 
ской  ,  иностранной).  Бъ  прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы  и  пере¬ 
воды  сочиненій;  а  также  указатели  библіотеки,  списки,  таблицы  метеоро¬ 
логическихъ  наблюденій  и  т.  п. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1879  году  будутъ  выходить,  въ 
концѣ  каждаго  мѣсяца,  книжками,  содерл^ащими  въ  себѣ  до 
двадцати  и  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книл:екъ 
Извѣстій  безъ  пересылки  шесть  рублей  и  съ  пересылкою 
шесть  ])ублей  пятьдесятъ  коп.'^Въ  ^тучаѣ  выхода  при-- 
ложенгй  (большихъ  сочиненій),  о  нихъ- будетъ  объявлено  особо. 
Подписчики  Извѣстій,  при  выпискѣ  йриложеній,  пользуются 
уступкою  207о* 

Подписка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаю'гся 
въ  канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годовое 
изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  2  руб.  сер.;  продажа  отдѣль¬ 
ныхъ  книлюкъ  не  допускается. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво¬ 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  С.- 
Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4,  и  въ  'Кіевъ,  на  Кре- 
щатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосредственно  въ. 
Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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